Sygn. akt VI GNc 3375/21

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Gdyni z dnia 21 kwietnia 2022 roku

W pozwie z dnia 27 sierpnia 2021 roku powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagal
sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w R. kwoty 15 155,13 zlotych wraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od 21 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty — tytulem
pozostalej czeSci wynagrodzenia za wykonang usluge spedycyjna, a takze kosztéw procesu.

Dla uzasadnienia wla$ciwoéci tutejszego Sadu powdd powolal sie na art. 46 k.p.c. wskazujac, ze whasciwo$c ta (sad
powszechny wlasciwy dla siedziby powoda) ustalona zostala w tresci punktu 13 wiazacej strony oferty.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2021 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni stwierdzil swa
niewlasciwo$¢ i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Rybniku wskazujac, ze oferta, na ktoéra powoluje sie powod
nie zostala podpisana, a to za$ oznacza, ze nie doszlo do zawarcia umowy prorogacyjnej na pi$mie.

Na powyzsze postanowienie powdd (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. zlozyt skarge
podnoszac, ze zawarcie umowy spedycji wielokrotnie nastepuje w drodze uzgodnien czynionych droga elektroniczna,
czy telefoniczng. Takze w przedmiotowej sprawie akceptacja oferty, w tym jej punktu 13 stanowigcego umowe
prorogacyjng, nastapila poprzez o§wiadczenie pozwanego zawarte w korespondencji mailowej. Powod podkreélil, ze
zgodnie z orzecznictwem za umowe na piSmie nalezy uwazac takze postanowienie okreslajace wlasciwos$é miejscowa
sadu zawarte w regulaminie, ktérego postanowieniom strona sie poddaje poprzez fakt zawarcia umowy, a przepis art.
46 k.p.c. nie zastrzega formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, a jedynie dla celéw dowodowych.

Zgodnie z trescia art. 398 § 3 k.p.c. w przypadku wniesienia skargi, orzeczenie referendarza sadowego traci moc.

Stosownie do tresci art. 200 § 1 i § 1° k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 07 listopada 2019 roku i majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie, swoja wlasciwo$¢ sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy, a
niewla$ciwo$é dajaca sie usunac za pomoca umowy stron sad bierze pod rozwage z urzedu tylko do czasu doreczenia
pozwu. Po doreczeniu pozwu sad bierze te niewlaSciwo$¢ pod rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie
uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Sad, ktory stwierdzi swojg niewtadciwos$é, przekaze sprawe

sadowi wlaéciwemu (§ 14).

W niniejszej sprawie powdd domagat sie kwoty nalezno$ci glownej tytutem pozostalej czeéci wynagrodzenia za
wykonang usluge spedycyjng, a dla uzasadnienia wlaéciwoSci tutejszego Sadu powod powolatl sie na art. 46 k.p.c.
wskazujac, ze wlasciwos$é ta (sad powszechny wlasciwy dla siedziby powoda) ustalona zostala w treéci punktu 13
wiazacej strony oferty.

Zgodnie z trescig art. 46 § 1 k.p.c. strony moga umowic sie na piSémie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktory
wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wynikltego lub sporéw mogacych w przyszlo$ci wyniknaé z
oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas wylacznie wladciwy, jezeli strony nie postanowily inacze;j.
Strony nie mogg jednak zmienia¢ wlasciwosci wylacznej (§ 2). Powyzszy przepis reguluje zawarcie tzw. umowy
prorogacyjnej. Na jej podstawie strony okreslaja wlasciwo$¢ miejscowa w sposéb odmienny od przepisow kodeksu
postepowania cywilnego o wladciwos$ci ogélnej i przemienne;j.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku powoda, nie sposéb uznaé, ze doszlo miedzy stronami do skutecznego zawarcia
umowy prorogacyjne;j.

Z tresci art. 46 k.p.c. wynika, ze umowa prorogacyjna powinna by¢ zawarta na piSmie. Zgodnie z art. 78 § 1
k.c. do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie



obejmujacym tre$¢ oSwiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tres$c
o$wiadczen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentow, z ktérych kazdy obejmuje
tre$¢ oSwiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze o$wiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest réwnowazne z
o$wiadczeniem zlozonym w formie pisemnej, o ile zostalo opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art.

78'k.c.), co w niniejszej sprawie nie mialo jednakze miejsca.

Nie ma watpliwoéci, ze w sytuacji, gdy umowa zostala zawarta na pi$mie, tj. w sposob okreslony w art. 78 k.c. lub art.
78'k.c., a jej integralna czeéé stanowi regulamin, w ktérym zawarte s3 postanowienia dotyczace umownej wlaéciwosci
miejscowej sadu, spelniony jest wymodg zawarcia umowy prorogacyjnej na pismie.

Natomiast w niniejszej sprawie miala miejsce sytuacja, w ktorej strony zawarly umowe na odleglo$¢ poprzez
zaakceptowanie przez pozwanego —o$wiadczeniem zlozonym w korespondencji mailowej — oferty powoda, jednakze

umowa ta nie zostala podpisana w procedurze okreslonej w art. 78 k.c. (ani w art. 78 k.c.). W tej sytuacji nie doszlo
do zawarcia umowy na pi$mie, formy takiej wiec nie zachowano rowniez dla stanowiacej jej integralna czesc¢ oferty, w
ktbrej zawarto postanowienia dotyczace umownej wlasciwosci miejscowej sadu.

W tym miejscu podkreslenia raz jeszcze wymaga, ze forma pisemna umowy jest zachowana po spelmieniu wymagan

okreélonych w art. 78 § 1 k.c. (ewentualnie w art. 78" k.c.). Jak za$ wskazal Sad Okregowy w Szczecinie w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 maja 2017 roku (sygn. akt VIII Gz 198/17) brak zachowania tych wymagan
(tj. zlozenia wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ oswiadczenia woli, ewentualnie wymiany
tych dokumentéw, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, ewentualnie opatrzenia o§wiadczenia woli w
formie elektronicznej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) nie powoduje, ze zawarta przez strony umowa o
poddaniu sporéw wynikajacych z zawartej umowy okreSlonemu sadowi jest niewazna w rozumieniu przepiséw prawa
materialnego. Zaniechanie zachowania pisemnej formy tej czynnos$ci powoduje jednakze, ze nie spelnia ona wymogow
przewidzianych przez przepisy prawa procesowego. Wymaganie pisemnego uzgodnienia na podstawie art. 46 k.p.c.
nie tyle wskazuje na warunek waznoSci takiej umowy, ile na kryterium skutecznosci wskazanego w niej wyboru sadu.
Warunek pisemnosci za$ obejmuje pisemna akceptacje dokonanego uzgodnienia, za$ nie sposob jej dokonaé inaczej,
niz podpisem wlasnorecznym lub zréwnanym z nim w skutkach — kwalifikowanym podpisem elektronicznym (por. tez
uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2018 roku, sygn. akt VIII Gz 402/17).

Nie ulega watpliwoéci, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostaly spelnione wymagania dotyczace zachowania formy
pisemnej spornej umowy prorogacyjnej. Powyzsze za$ spowodowalo niespelnienie warunkéw prawa procesowego.
Skoro tak, to powod powotujgc sie na wigzgca strony umowe spedycji zawartg drogg elektroniczng, w tym oferte
powoda uzasadniajaca ustalona przez strony wlasciwo$é sadu, nie legitymuje swojego stanowiska umowa zawarta
zgodnie z wymogami art. 46 k.p.c. Ustawa procesowa nie przewiduje bowiem innego sposobu dowodzenia faktu
zawarcia umowy o whadciwo$¢ sadu (tak Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 maja
2017 roku, sygn. akt VIII Gz 198/17).

Niezachowanie formy pisemnej umowy prorogacyjnej nie powoduje przy tym niewazno$ci umowy, lecz powoduje
nieskuteczno$¢ o$wiadczen stron umowy w plaszczyznie publiczno — prawnej wobec sadu jako organu wiladzy (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 grudnia 1971 roku, sygn. akt I CZ 166/71). W rezultacie stwierdzi¢ nalezy,
ze wymog pisemnosci dla zawarcia umowy prorogacyjnej jest sankcjonowany mozliwo$cig skutecznego powolania sie
na taka umowe w procesie.

W niniejszej za$ sprawie nie bylo sporne, ze sama umowa spedycji nie zostala zawarta w formie pisemnej w rozumieniu
art. 78 k.c. (ani art. 78" k.c.). Jakkolwiek mogla byé¢ ona zawarta w dowolnej formie, formy pisemnej w powyzszym
rozumieniu nie miala jednak ani oferta ani akceptacja oferty, w konsekwencji czego nie sposéb przyjaé, by powdd mogt
— w sposoOb skuteczny w toku procesu — powotaé sie na zawarcie z pozwanym umowy prorogacyjnej uzasadniajgcej



wladciwo$¢ Sadu Rejonowego w Gdyni. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze skuteczno$éc zawarcia umowy spedycji, dla ktorej
przepisy nie wymagaja zadnej formy szczegblnej, nie jest jednak réwnoznaczna ze skuteczno$cia umowy o wlasciwoséc
sadu, dla ktorej wymagana jest forma pisemna. Niezachowanie formy pisemnej w istocie niweczy skuteczno$é umowy
prorogacyjnej (tak tez Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 wrzes$nia 2020 roku, sygn.
akt XII Gz 283/20 oraz Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 grudnia 2016 roku, sygn.
akt VIII Gz 321/16).

Z uwagi na powyzsze konieczne bylo ustalenie wlasciwoéci miejscowej sadu na podstawie art. 30 k.p.c., zgodnie z
ktorym powodztwo przeciwko osobie prawnej wytacza sie wedlug miejsca jej siedziby. Pozwany ma swoja siedzibe
w R., wobec czego — uwzgledniajac gospodarczy charakter niniejszej sprawy — sagdem miejscowo wlasciwym do jej

rozpoznania jest Sad Rejonowy w Rybniku, wobec czego na podstawie art. 200 § 1'i § 1* k.p.c. wzw. z art. 30 k.p.c. w
zw. z art. 46 k.p.c. stosowanym a contrario orzeczono jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
4. (..)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 11 maja 2022 roku



