Sygn. akt VI GC 1394/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2024 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2024 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M. (1)

przeciwko M. L.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala i przyznaje kuratorowi pozwanego M. L.— B. R. kwote 885,60 zlotych brutto (osiemset osiemdziesiat pie¢
zlotych szeécdziesiat groszy, brutto) tytulem wynagrodzenia za sprawowanie kurateli;

ITI. kosztami procesu obcigza powoda S. M. (1) uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1394/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 stycznia 2022 roku powod S. M. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego M. L. kwoty 5 005,16
zlotych wraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 4 060,93 zlotych
za okres od dnia 13 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty i 602,10 zlotych za okres od dnia 12 lipca 2019 roku do dnia
zaplaty — tytulem wynagrodzenia za wykonane przez powoda na zlecenie pozwanego ustlugi wywozu nieczystosci i
odpadoéw stalych, a takze kosztow procesu.

W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 lutego 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 349/22 starszy referendarz sgdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia kurator pozwanego M. L. — B. R. wnidst o oddalenie powo6dztwa podnoszac
zarzuty: przedawnienia roszczenia, nieudowodnienia roszczenia co do zasady i co do wysokos$ci, braku wymagalno$ci
roszczenia, braku legitymacji procesowej obu stron, braku zasadno$ci roszczenia w zakresie kosztow postepowania i
odsetek, braku stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami oraz kierowania korespondencji na niewlasciwy adres
pozwanego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
S. M. (1) i M. L. wspdlpracowali ze soba od kilku lat.

S. M. (1) na telefoniczne zlecenie M. L. podstawiat stanowiace jego (S. M. (1)) wlasno$¢ kontenery na odpady powstale
w czasie przeprowadzanych przez M. L. prac remontowych. Po zapelieniu kontenera, S. M. (1) odbieral je i odpady



wywozil na wysypisko. Strony uzgodnily stala stawke za kontener, ale ostateczny koszt ustugi Swiadczonej przez S. M.
(1) zalezal rowniez od kosztu utylizacji danych odpadéw na wysypisku.

S. M. (1) przesylal M. L. faktury za $§wiadczone ustugi na wskazany przez M. L. adres poczty elektronicznej, 1j. (...)

wydruk wiadomos$ci mailowej — k. 10, 11 akt, zeznania powoda S. M. (1) — protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia 2024
roku, k. 148-149 akt

W dniu 29 marca 2019 roku S. M. (1) wystawil M. L. fakture numer (...) na kwote 4 060,93 zlotych brutto, z terminem
platnosci do dnia 12 kwietnia 2019 roku.

Faktura ta dotyczyla wywozu dwdch konteneréow zawierajacych odpady z remontu prowadzonego przez M. L. przy
ulicy (...) w Z.. Z uwagi na fakt, ze odpady te byly materialem izolacyjnym (papa i styropian), cena za ich utylizacje
byla dosé wysoka, o czym S. M. (1) informowal M. L. mailowo w dniu 15 marca 2019 roku.

S. M. (1) przestal M. L. fakture za §wiadczone ustugi na wskazany przez M. L. adres poczty elektronicznej, tj. (...)

faktura — k. 8 akt, wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 17, 18 akt, zeznania powoda S. M. (1) — protoké} rozprawy z dnia
24 kwietnia 2024 roku, k. 148-149 akt

W dniu 17 czerwca 2019 roku S. M. (1) wystawil M. L. fakture numer (...) na kwote 602,10 zlotych brutto, z terminem
platnosci do dnia 11 lipca 2019 roku.

S. M. (1) przestal M. L. fakture za $§wiadczone ustugi na wskazany przez M. L. adres poczty elektronicznej, j. (...)

faktura — k. 8 akt, wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 17, 18 akt, zeznania powoda S. M. (1) — protoké6t rozprawy z dnia
24 kwietnia 2024 roku, k. 148-149 akt

W zwigzku z tym, ze M. L. nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej z faktur numer (...), S. M. (1) — mimo kolejnego
zlecenia ze strony M. L. — podjal decyzje o zakonczeniu z nim wspoélpracy oraz wezwat go w dniu 18 pazdziernika 2019
roku mailowo do uregulowania nalezno$ci wynikajacych z tych faktur, jednakze bezskutecznie.

wydruk wiadomosci mailowej — k. 14 akt, zeznania powoda S. M. (1) — protokdl rozprawy z dnia 24 kwietnia 2024
roku, k. 148-149 akt

W pi$mie z dnia 12 lutego 2021 roku S. M. (1) wezwal M. L. na adres do doreczen wskazany w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej, tj. (...)-(...) M., ulica (...), do zaptaty nalezno$ci wynikajacych faktur numer
(...) (dolgczajgc przedmiotowe faktury), jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i zwrotu niepodjetej przesytki — k. 5-6 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw oraz dowodow z
wydrukow korespondencji elektronicznej — mailowej (uznajac je za dowody w rozumieniu art. 308 k.p.c. w zw. z art.

243" k.p.c.) przedlozonych przez powoda w toku postepowania, ktérych zarébwno autentycznoéé, jak i prawdziwosé
w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwoséci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania
im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej przez zadna
ze stron.

W tym miejscu odnoszac sie do zadania kuratora pozwanego przedstawienia ,oryginalow dokumentéw, na ktore
powdd powoluje sie w pozwie” (k. 79 akt), to wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 129 k.p.c. strona powolujaca
sie w piSmie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w Sadzie jeszcze
przed rozprawa. Przepis ten gwarantuje stronie prawo zapoznania sie z oryginalem kazdego dokumentu, na jaki



powoluje sie strona przeciwna w celu zweryfikowania — na podstawie zlozonego w Sadzie oryginalu dokumentu —
czy powolana w pismie lub przedlozona w odpisie tres¢ istotnie odpowiada jego brzmieniu. W judykaturze przyjmuje
sie, ze obowiazek zlozenia w Sadzie oryginalu dokumentu powstaje automatycznie z chwila zgloszenia przez strone
przeciwna takiego zadania, a wiec bez potrzeby wydawania przez Sad jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie.
Nie mozna jednak pomijaé tego, jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 03 wrze$nia
2015 roku (sygn. akt I ACa 539/15), ze artykul 129 k.p.c. nie okre$la sankcji za niepodporzadkowanie sie zadaniu
przeciwnika. W konsekwencji przyjmuje sie, ze zaniechanie obowiazku wynikajacego z tego przepisu podlega ocenie
przez pryzmat art. 233 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze Sad rozpoznajacy konkretna sprawe musi oceni¢ — na podstawie
wlasnego przekonania i wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu — jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie
przedstawienia przez strone dowodu, uwzgledniajac rowniez dyrektywy wynikajace z art. 3 k.p.c. nakazujgcego
stronom dawanie wyjas$nienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda oraz przedstawianie dowodow. Natomiast
§ 2 przytaczanego przepisu art. 129 k.p.c. stanowi wyjatek od powyzszej reguly stanowiac, ze zamiast oryginalu
dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$é z oryginalem zostala poswiadczona przez
notariusza albo wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

W niniejszej sprawie powod przedlozyl wezwanie do zaplaty z dnia 12 lutego 2021 roku wraz z potwierdzeniem
nadania i kserokopig niepodjetej przesytki (k. 5-6 akt) potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginalem przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika w osobie radcy prawnego, co czynilo zado$¢ wymaganiom z art. 129 § 2 k.p.c. Odnoénie
za$ do pozostalych dowodéw — faktur oraz wydrukéw korespondencji mailowej, to Sad zwazyl, ze nie stanowily
one dowodéw z dokumentéw w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c., lecz uznane zostaly za inne dowody

w rozumieniu art. 308 k.p.c. w zw. z art. 243" k.p.c.). Niemniej jednak jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdarnsku
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2019 roku (sygn. akt I AGa 367/18), ktéry wyrazony tam poglad Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe w calosci podziela, zwrocié trzeba uwage, ze przepisy k.p.c. co do zasady nie zawieraja
zamknietego katalogu Srodkéow dowodowych i jedynie wyjatkowo formutujg zakaz dopuszczania lub korzystania
z niektérych srodkow dowodowych albo nakazuja udowodnienie okreslonych okolicznoéci wylacznie za pomoca
niektorych rodzajow dowoddéw. Nie odnosi sie to jednak z pewno$cia do generalnego zakazu korzystania z dowodow
nie bedacych dokumentami w rozumieniu przepiséw k.p.c., np. kserokopii, skanéw, czy wydrukow z rozmaitych
systeméw elektronicznych. W obecnym stanie prawnym nie mozna bezkrytycznie powtarza¢ pogladéw wyrazanych
w orzecznictwie w latach dziewiecédziesiatych ubieglego wieku lub na poczatku obecnego wieku, ale przed dodaniem

art. 243" k.p.c. i przed nowelizacja art. 308 k.p.c., poniewaz poglady te nie uwzgledniaja charakteru kserokopii,
skanu, czy wydrukéw z elektronicznych systemoéw jako odrebnego $rodka dowodowego i niezasadnie nawiazuja
do proby zréwnania jej z dowodami z dokumentéw. Zwrocié trzeba przy tym uwage, ze generalnie powyzsze
poglady odnosily sie do takich wypadkéw, zwlaszeza w postepowaniach szczegélnych, w ktérych wymagane bylto
wykazanie zasadnoSci roszczenia lub innych okolicznosci wylacznie dowodami z dokumentéw urzedowych lub
prywatnych (ich oryginalami lub uwierzytelnionymi odpisami), np. w art. 485 k.p.c. regulujacym podstawy wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w uchylonym art. 479'* § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu
szczegblnym w sprawach gospodarczych do potracenia w toku postepowania mogly byé¢ przedstawione jedynie
wierzytelno$ci udowodnione dokumentami lub w art. 788 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przejécie uprawnienia lub
obowiazku po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu na inna osobe — w celu
nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie — musi by¢ wykazane wylacznie dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Nadto jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku
w uzasadnieniu cytowanego wyroku odroéznié trzeba sytuacje, w ktorych przepisy k.p.c. wymagaja udowodnienia
okreslonych okoliczno$ci wylgcznie dowodami z dokumentéw (ewentualnie konkretnymi rodzajami dokumentéw) od
sytuacji, w ktérych nie ma takiego wymogu, a dokumenty sg tylko jednym z dopuszczalnych w danej sprawie §rodkow
dowodowych. W pierwszej z tych sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dokument lub jego odpis nie moze zostac
zastgpiony niepo$wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kserokopig, czy skanem badz wydrukiem systemowym. W
pozostalych wypadkach nie ma przeszkod do postugiwania sie w celach dowodowych takimi (tj. niepo$wiadczonymi
za zgodno$¢ z oryginalem) kserokopiami, skanami dokumentéw, czy wydrukami z elektronicznych systeméw, ktore



wprawdzie nie s3 dokumentami lub ich odpisami, ale sa dopuszczalne jako odrebny rodzaj $rodka dowodowego,
ktory posrednio moze shuzy¢ do ustalenia faktu istnienia dokumentu i jego tresci (tamze). Dokonujac zatem oceny
dowodow przedlozonych przez powoda wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie pozwany nie wdal
sie jednocze$nie w merytoryczne kwestionowanie ich wiarygodnoéci lub mocy dowodowej. W szczegblnosci w ogole
nie zarzucil, ze wydruki faktur, czy korespondencji mailowej przedlozone przez powoda zostaly sfalszowane, tzn.
sporzadzone z nieistniejacych lub przerobionych dokumentéw (np. jako kompilacja lub zbitka kilku dokumentéw),
ani nie podnosil tez, by byly one podrobione lub przerobione.

Nie bylo przy tym watpliwosci, ze przedtozone przez powoda dowody mialy charakter dowodéw, z ktorymi nie wiagzalo
sie domniemanie prawne, iz ich tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy i potwierdza, ze mialy miejsce fakty w
nim stwierdzone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I CSK 25/12).
Ocena charakteru takich dowodéw — dokumentéw prywatnych i wydrukéw jako innych srodkéw dowodowych —
prowadzi jednak do wniosku, ze Sad moze wyrokowa¢ w oparciu o nie zwlaszcza w sytuacji, gdy ich tres$¢ nie zostala
zaprzeczona w sporze przez strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi $srodkami dowodowymi, tak jak
to mialo miejsce w niniejszej sprawie (zeznania powoda). W takiej sytuacji dowody takie stanowia samodzielny
$rodek dowodowy, ktérego moc dowodowa Sad ocenia wedlug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie
z wlasnym przekonaniem, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ta sama
regula dotyczy przypadku, gdy dokumenty z uwagi na brak podpisu nie stanowia dokumentéw w rozumieniu art. 244
k.p.c. i art. 245 k.p.c. bedac woweczas takze innym $Srodkiem dowodowym, o jakim mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309
k.p.c.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. to Sad ocenia wiarygodnos$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Do wylgcznej kognicji
Sadu nalezy zatem ocena nalezytego wywigzania sie przez powoda z obowigzku wynikajacego z tresci art. 6 k.c.
oraz obiektywno$ci przedlozonych przez niego dowodow. Wskazac¢ nalezy, iz przepisy k.p.c. nie przewiduja zadnej
gradacji dowodow, dlatego na réwni z dokumentami prywatnymi Sad uwzglednil réwniez inne dowody kierujac sie

w tym zakresie dyspozycja art. 243" k.p.c. i art. 308 k.p.c., a jednoczesnie kurator pozwanego nie przeprowadzil
jakiegokolwiek dowodu przeciwnego dowodom zgloszonym przez powoda, za§ samo twierdzenie o niewykazaniu
zasadnosci, czy niezasadnoSci roszczenia powoda nie jest wystarczajace i nie moze stanowi¢ podstawy odmoéwienia
waloru wiarygodnoS$ci dowodom strony powodowej, w tym kserokopiom, czy wydrukom.

Odnosnie za$§ do umowy, na ktéra powolywal sie powod, to jak wynikalo z przeprowadzonych dowodéw, zostata ona
zawarta miedzy stronami w sposdb ustny i jej zawarcie wykazane zostalo za pomoca osobowego zZrodta dowodowego
— zeznaniami powoda.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy opierajac sie takze na zeznaniach powoda S. M. (2) i uznajac je za wiarygodne w
calosci jako spojne ilogiczne, w szczegbdlnosci w zakresie, w jakim powdd wskazal na zasady wspolpracy z pozwanym,
w tym wysylanie mu faktur za po$rednictwem podanego przez pozwanego adresu mailowego. W tym miejscu za$
zwr6cic nalezy uwage, ze adres mailowy wykorzystywany przez powoda ((...)) byl adresem tozsamym ze wskazanym
przez osobe przedstawiajaca sie jako M. L. po nawigzaniu z nim kontaktu pod numerem telefonu wskazanym przez
kuratora, co jednoznacznie wynika z notatki urzedowej (k. 152 akt). W tej sytuacji nie bylo watpliwoéci, ze doreczenia
faktur dokonywane przez powoda mailowo byly skuteczne i akceptowane przez pozwanego, tym bardziej, ze w taki sam
sposob wysylane byly rowniez i wezesniejsze faktury uregulowane przez pozwanego, co wynika z tre$ci korespondencji
mailowej. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pozwany z cala pewno$cia mial wiedze o zaleglo$ciach wobec powoda
takze z mailowego wezwania do zaplaty z pazdziernika 2019 roku, w ktéorym wskazano wysoko$¢ naleznosSci i numery
faktur, co wiecej — sporne faktury zostaly doreczone pozwanemu takze poczta tradycyjna na adres ujawniony do dzi§
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, jako adres pozwanego do korespondencji, tj. (...)-
(...) M., ulica (...) wraz z wezwaniem do zaplaty. Powyzsze czynilo za$ niezasadnym zarzuty kuratora pozwanego co
do braku wymagalno$ci roszczenia, braku zasadnos$ci roszczenia w zakresie kosztéw postepowania i odsetek oraz
kierowania korespondencji na niewlaéciwy adres pozwanego.



Jednocze$nie Sad zwazyl, ze powdd wprawdzie nie pamietal szczeg6low dotyczacych poszezegolnych kwot wskazanych
w spornych fakturach, co jednakze majac na uwadze uplyw czasu oraz powszechno$¢ tego typu uméow w dzialalnosSci
powoda nie budzi watpliwoéci Sadu i nie podwaza wiarygodno$ci jego zeznan, zwlaszcza ze powod przedstawil ogolne
zasady wspolpracy i rozliczen stron.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 roku Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 4
k.p.c. pomingl dowdd z zeznan pozwanego M. L. (na powyzsza decyzje procesowa Sadu zadna ze stron nie zlozyla
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.). W tym za$ miejscu nadmieni¢ jedynie nalezy, ze po wskazaniu przez kuratora
pozwanego numeru telefonu pozwanego pracownik sekretariatu tutejszego wydzialu nawigzal kontakt z osoba, ktéra
przedstawila sie jako M. L. i poinformowal ja o toczacym sie postepowaniu. M. L. wskazal adres mailowy oraz adres do
korespondencji, na ktory skierowano m. in. odpis pozwu wraz z odpisem zalacznikéw, a takze wezwanie na rozprawe
w dniu 29 maja 2024 roku (k. 154 akt), przy czym przesylka zostala zwrécona do Sadu jako niepodjeta w terminie
(k. 162 akt).

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod S. M. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego M. L. kwoty 5 005,16 zlotych wraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 4 060,93 zlotych za okres od
dnia 13 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty i 602,10 zlotych za okres od dnia 12 lipca 2019 roku do dnia zaptaty —
tytulem wynagrodzenia za wykonane przez powoda na zlecenie pozwanego uslugi wywozu nieczystoSci i odpadow
stalych, a takze kosztow procesu.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu kurator pozwanego M. L. podniost zarzut przedawnienia roszczenia, zarzut
nieudowodnienia roszczenia co do zasady i co do wysokoSci, zarzut braku wymagalno$ci roszczenia, zarzut braku
legitymacji procesowej obu stron, zarzut braku zasadnoSci roszczenia w zakresie kosztow postepowania i odsetek, jak
tez zarzut braku stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami oraz kierowania korespondencji na niewlasciwy adres
pozwanego.

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Instytucja ciezaru dowodu w rozumieniu materialnym okreSlonym w art. 6 k.c. stuzy do kwalifikacji prawnej
negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujacy rozklad ciezaru dowodu okresla bowiem, kto
poniesie wynikajace z przepisow prawa materialnego negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktow. Funkcja
reguly ciezaru dowodu jest bowiem umozliwienie sagdowi merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w sytuacji,
gdy nie udalo sie ustali¢ lezacych u podstaw sporu faktéw. W kazdym bowiem wypadku spelnienia przestanek
procesowych Sad cywilny obowigzany jest wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie, niezaleznie od tego, czy postepowanie
dowodowe przynioslo jakikolwiek efekt. Wskazany przepis nakazuje rozstrzygnaé¢ wiec sprawe na niekorzy$¢ osoby
opierajacej swoje powddztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten
nie zostal udowodniony. W kontradyktoryjnym modelu postepowania cywilnego o zakresie i rodzaju roszczenia
decyduje powdd, a w konsekwencji to na nim spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen, ktére maja popierac jego
zadania (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 listopada 2010 roku, sygn. akt II CSK 297/10).
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne. Jest to wyrazem zasady, ze to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one
dysponuja przedmiotem postepowania m. in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie
dowodow. Regula ta nie moze by¢ jednak rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy,
ciezar dowodu spoczywa na powodzie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn.



akt I CR 79/82, a takze Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt
I ACa 572/10). Rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) i jego procesowy odpowiednik (art. 232 k.p.c.) nalezy rozumie¢
bowiem w ten spos6b, ze w razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych — jej zdaniem — oddalenie powodztwa
(tak Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 05 2014 roku, sygn. akt III APa 10/14).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy to na powodzie S. M. (2) ciazyl obowigzek udowodnienia istnienia roszczenia
stanowiacego podstawe powddztwa poprzez wykazanie, ze pozwany M. L. zlecil mu podstawienie, a nastepnie wywoz
konteneréw z odpadami poremontowymi za ustalong przez strony kwote, a wiec wykazania, ze powod zrealizowal
swoje zobowigzanie i to w sposéb prawidlowy, co aktualizowaloby po stronie pozwanego obowiazek zaplaty.

W ocenie Sadu powod powyzej wskazanemu obowigzkowi dowodowemu sprostal i zdolal wykazaé za pomoca
zaoferowanych dowodéw z dokumentéw i dowodéw w rozumieniu art. 308 k.p.c. oraz swoimi zeznaniami, ktérych
wiarygodno$ci kurator pozwanego w zadnym zakresie nie zdolal podwazy¢, ze pozwany w miesigcu marcu i
czerwcu 2019 roku zlecil mu telefonicznie podstawienie konteneréw, a nastepnie po ich zapelieniu odpadami po
przeprowadzonych przez pozwanego pracach remontowych, w tym papa i styropianem, powod kontenery te odebral,
za$ odpady zutylizowal. Z zeznah powoda wynikalo rowniez, ze uzgodnione przez strony wynagrodzenie obejmowato
nie tylko zryczaltowana oplate za wywdz, ale rowniez i faktyczny koszt utylizacji na wysypisku $mieci, ktory w
przypadku materialow izolacyjnych byl znaczny, a co wynika takze z treSci korespondencji mailowe;j.

W tej sytuacji nie bylo watpliwosci, ze powdd S. M. (2) zdolal wykazaé, ze strony niniejszego procesu zawarly w
sposob ustny umowe o Swiadczenie ustug polegajacych na wywozie przez niego poremontowych odpadéw pozwanego
za uzgodnionym wynagrodzeniem i powod zlecenie w tym zakresie wykonal, a zatem zarzut braku legitymacji
procesowej obu stron, zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady i co do wysokoSci, jak tez zarzut braku stosunku
zobowigzaniowego miedzy stronami byl niezasadny. Jednocze$nie wobec powyzszego — po stronie pozwanego
aktualizowal sie obowigzek zaptaty umoéwionego wynagrodzenia we wskazanych w fakturach terminach, nie bylo przy
tym watpliwo$ci, Ze pozwany wynagrodzenia tego nie uiScit

Roszczenie powoda byto zatem w ocenie Sadu — tak co do nalezno$ci gtoéwnej, jak i zadanych odsetek — uzasadnione (co
do zasady i co do wysokosci). Jednakze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie podlegto ono uwzglednieniu, albowiem
zasadny okazal sie by¢ podniesiony przez kuratora pozwanego zarzut przedawnienia tego roszczenia.

W zwiazku z tym, ze strony laczyla umowa o §wiadczenie ustug, to z mocy art. 750 k.c. zastosowanie znajdowaly
odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia, w tym art. 751 § 1 k.c., zgodnie z ktérym z uplywem lat dwoch
przedawniajg sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace
osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnig sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo
dotyczy roszezen z tytutu zaliczek udzielonych tym osobom.

Zgodnie za$ z treScig art. 120 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie
wymagalne, przy czym jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno§é
w najwcze$niej mozliwym terminie. Wymagalno$¢ roszczenia utozsamiana jest wiec z chwila, z uplywem ktorej
wierzyciel moze domaga¢ sie od dluznika spetlnienia §wiadczenia. Jednocze$nie pamieta¢ nalezy, ze stosownie do
art. 118 k.c. zdanie drugie — koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzief roku kalendarzowego, chyba
ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Zgodnie za$ z tredcig art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia. Przedawnione
roszczenie zmienia sie w tzw. zobowigzanie niezupelne (naturalne), ktérego cechg jest niemozliwo$¢ jego przymusowej
realizacji. Instytucja przedawnienia znajduje swoje zastosowanie w sytuacji, kiedy podmiot uprawniony przez
dluzszy czas nie realizuje przystugujacego mu roszczenia. Woéwczas moze zaistnie¢ stan niepewnoéci prawnej co do
rzeczywistej intencji wykonywania okreslonego prawa przez podmiot uprawniony, co w efekcie stwarza zagrozenie dla
bezpieczenstwa obrotu prawnego. W zwigzku z tym wraz z uplywem okres§lonego przepisami prawa terminu nastepuje



zmniejszenie ochrony prawnej dla nierealizowanego roszczenia przejawiajace sie brakiem mozliwo$ci przymusowego
egzekwowania takiego uprawnienia w razie podniesienia przez obowiazanego zarzutu przedawnienia i tym samym
uchylenia sie przez niego od zaspokojenia roszczenia.

W niniejszej sprawie roszczenia powoda staly sie wymagalne z chwilg uplywu terminu platnoSci naleznoSci
wskazanych w fakturach, tj. w kwietniu i lipcu 2019 roku, a zatem dwuletni termin przedawnienia tychze roszczen,
majac na wzgledzie powyzej przytoczone przepisy, uplywal z dniem 31 grudnia 2021 roku. Nie bylo przy tym
watpliwosci, ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony przez powoda w dniu 19 stycznia 2022 roku.

W tej za$ sytuacji rozwazy¢ zatem nalezalo, czy w chwili wytoczenia powodztwa roszezenie powoda bylo w istocie
przedawnione, czy tez nie — jak bowiem wskazywal powod w piSmie z data w naglowku ,dnia 18 grudnia 2023
roku” (data prezentaty: 2023-12-22, k. 106-108 akt), powdd wezwal pozwanego w pi$mie z dnia 12 lutego 2021 roku
do zaplaty w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, czym przedluzyt pozwanemu termin platnoéci i tym samym
wymagalnoSci roszczenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 22 pazdziernika 2021 roku (sygn. akt
IIT CZP 78/20) przewidziany w art. 119 k.c. zakaz zmiany terminu przedawnienia roszczenia przez czynno$é prawng
nie stoi na przeszkodzie odroczeniu przez strony terminu spelienia §wiadczenia, choéby roszczenie stalo sie juz
wymagalne; w takim przypadku przedawnienie biegnie na nowo z uplywem odroczonego terminu. Powyzsze znajduje

uzasadnienie w tym, ze w ramach swobody zawierania uméw (art. 353" k.c.) strony moga zmodyfikowa¢ laczacy je
stosunek prawny takze przez ustepstwa wierzyciela, przy czym modyfikacja zobowiazania dluznika polegajaca na
odroczeniu wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego, nie sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku prawnego, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 wrzeénia 2020 roku, sygn.
akt III CZP 88/19, czy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2010 roku, sygn. akt V CSK 454/09, czy z dnia 04
pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I CSK 104/12). W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 roku (sygn. akt I
CSK 661/15) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zaréwno przepisy okreslajace terminy przedawnienia, jak i zasady jego biegu,
w tym zdarzenie, z ktérym ustawa wiaze rozpoczecie biegu przedawnienia, maja charakter bezwzglednie wiazacy,
niemniej jednak nie dotyczy to mozliwoéci umownego okreslenia przez strony wymagalnosSci roszczenia, od ktorej
zgodnie z art. 120 § 1 k.c. zalezy rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia.

A zatem — reasumujac — wskazaé nalezy, ze w najnowszym orzecznictwie, ale tez i doktrynie dopuszcza sie, zar6wno po
nastgpieniu wymagalno$ci roszczenia, jak i przed ta chwila, zmiane terminu spelnienia §wiadczenia, a w konsekwencji
zmiane terminu wymagalno$ci, od ktorego rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia. Nie ma jednakze watpliwosci,
ze jest to dopuszczalne w ramach swobody umoéw, a zatem wymaga umoéwienia sie stron stosunku prawnego na
taka zamiane poprzez np. zawarcie ugody z nowym terminem platnoéci, czy zgody wierzyciela na zmiane terminu
platnoéci, przy czym zawsze wymaga to takze, choéby dorozumianej zgody dtuznika. W zadnej za$ mierze wierzyciel
nie moze jednostronnie zmienié tego stanu rzeczy, w tym poprzez wezwanie do zaplaty i wyznaczenie nowego terminu
zaplaty, zwlaszcza w sytuacji braku jakiejkolwiek reakcji dluznika, milczenie pozwanego nie moze by¢ uznane w tej
sytuacji za wyrazenie zgody na powyzsze, zgoda dluznika na zamiane terminu zaplaty — z uwagi na tak doniosle
skutki, jak przesuniecie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, musi by¢ bowiem wyrazona w sposob nie budzacy
watpliwosci.

Nie sposob zatem uznaé, ze w niniejszej sprawie wezwanie z dnia 12 lutego 2021 roku do zaplaty i wyznaczenie
pozwanemu nowego terminu spowodowalo przesuniecie terminu wymagalno$ci, brak jest bowiem jakiegokolwiek
zachowania sie dluznika — pozwanego, ktére wyrazaloby jego wole zaakceptowania tego stanu rzeczy. Zmiana terminu
wymagalnosci, jak juz wskazano powyzej, rodzaca tak donioste skutki, jak przesuniecie rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia, jest wprawdzie dopuszczalna, ale na zasadzie swobody uméw, wymaga wiec zgodnych o$wiadczen obu
stron i nie moze nastgpi¢ jedynie w oparciu o jednostronne o§wiadczenie wierzyciela. To strony posiadaja kompetencje
do tego, by w ramach laczacego je stosunku prawnego modyfikowaé¢ date wymagalnoSci poprzez np. zawarcie
ugody, czy uwzglednienie wniosku dluznika o przesuniecie terminu, czy rozlozenie S$wiadczenia na raty. W niniejszej
sprawie brak za$ jakiegokolwiek zachowania dluznika, z ktérego wynikaloby, ze akceptuje on nowy termin zaplaty



jednostronnie wskazany mu przez powoda w wezwaniu. Nie do zaakceptowania jest przy tym, by poprzez wezwania
do zaplaty wierzyciel posiadal jednostronne uprawnienie do modyfikowania w istocie w nieskoniczono$é poczatku
biegu terminu przedawnienia. Powyzsza konstatacja znajduje réwniez potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 07 kwietnia 2022 roku (sygn. akt I Aga 102/21), ktéry wskazal, Ze jednostronne
wyznaczanie nowego terminu poprzez wezwania do zaplaty prowadziloby do nieakceptowanego stanu decydowania
wylacznie przez wierzyciela o tym, kiedy roszczenie ulegnie przedawnieniu.

W tej za$ sytuacji w ocenie Sagdu wezwanie do zaplaty z dnia 12 lutego 2021 roku skierowane przez powoda
do pozwanego z wyznaczeniem mu nowego terminu zaplaty (3 dni od dnia doreczenia wezwania) wobec
braku jakiegokolwiek zachowania pozwanego wyrazajacego jego wole zaakceptowania takiego stanu rzeczy, nie
doprowadzilo do zmiany terminu wymagalno$ci spornych roszczen i zmiany rozpoczecia terminu przedawnienia, a
zatem uplywat on — jak wskazano powyzej — z dniem 31 grudnia 2021 roku, co oznacza, ze wytoczenie powoddztwa w
styczniu 2022 roku nastapilo juz po uplywie terminu przedawnienia.

Majac catoksztalt powyzszych rozwazan na uwadze Sad w punkcie pierwszym wyroku przyjmujac za podstawe prawna
przepis art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 751 k.c. w zw. z art. 734 k.c. oraz w zw. art.
1, 4, 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom w transakcjach handlowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1790) w zw. z art. 6 k.c. a contrario powodztwo jako przedawnione oddalil.

W punkcie drugim wyroku na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 09 marca 2018 roku
w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 roku, poz. 536) w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku,

poz. 1935) w zw. z art. 6034 § 3 k.p.c. Sad ustalil i przyznat kuratorowi pozwanego M. L. — B. R. wynagrodzenie za
sprawowanie kurateli w kwocie 885,60 zlotych brutto.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast w punkcie trzecim wyroku zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. i uznajac, ze powod przegral sprawe w calo$ci, obciazyl go kosztami procesu w catoSci,
uznajac je za uiszczone.
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Gdynia, dnia 14 czerwca 2024 roku



