Sygn. akt VI GC 1156/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2024 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibag w
G.

przeciwko T. K. i A. M.
o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych T. K. i A. M. na rzecz powoda (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia
spotki komandytowej z siedzibg w G. kwote 7 445,94 zlotych (siedem tysiecy czterysta czterdziesci pie¢ zlotych
dziewiecdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot:

+ 4 912,48 zlotych za okres od dnia 04 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty,
+ 847,87 zlotych za okres od dnia 20 czerwca 2023 roku do dnia zaplaty,
+ 1017 zlotych za okres od dnia 20 czerwca 2023 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza solidarnie od pozwanych T. K.1iA. M. na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki
komandytowej z siedziba w G. kwote 2 217 zlotych (dwa tysiace dwieécie siedemnascie ztotych) wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia
do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1156/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 czerwca 2023 roku powdd (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnos$cig (...) spotka komandytowa
z siedzibg w G. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych T. K., A. M. i A. D. kwoty 7 445,94 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot: 5 760,35 zlotych za okres od dnia 04 wrzeénia 2021 roku
do dnia zaplaty i 1 685,59 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu swoje
roszczenie wywodzac z tredci art. 299 k.s.h.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 lipca 2023 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc
2299/23 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.



Postanowieniem z dnia 11 marca 2024 roku Sad Rejonowy w Gdyni na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. umorzyl
postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego A. D. (zawieszone postanowieniem z dnia 24 listopada 2023 roku)
i zniést wzajemnie miedzy tymi stronami postepowania koszty procesu (co obejmowalo rowniez zadanie powoda
zasadzenia na jego rzecz kosztow zwigzanych z podjeciem proby doreczenia korespondencji temu pozwanemu za
posrednictwem komornika sgdowego, wniosek — k. 353 akt). Postanowienie to od dnia 03 kwietnia 2024 roku jest
prawomocne.

Natomiast w sprzeciwach od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwani T. K. i A. M. domagali sie
oddalenia powddztwa kwestionujac istnienie zobowiazania (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. wobec powoda w zakresie objetym faktura numer (...) (tj. w kwocie 1 444,89 zlotych) wskazujac, ze zlecenie
zostalo podpisane przez niezidentyfikowang przez pozwanych osobe, a powod nie wykazal, ze zamowienie nim objete
zrealizowal.

Nadto pozwani wskazali, ze zla kondycja finansowa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
G. wynikala z okolicznoSci niezaleznych od tego podmiotu, gléwna tego przyczyng byly bowiem nieterminowe
platnosci od kontrahentéw i niewykonywanie przez nich ich obowiazkéw umownych (np. nieprzystepowanie
do odbioru robot). Wobec za$é konieczno$ci nieprzerwanego ponoszenia wysokich wydatkow zwigzanych z
prowadzeniem przedsiebiorstwa, takich jak np. koszty utrzymywania urzadzen, czy naleznosci z tytulu wynagrodzen
dla pracownikéw, mimo uzyskiwania nieproporcjonalnie mniejszego dochodu, spétka utracila plynnoéc finansowa.
Mimo pogarszajacej sie sytuacji finansowej chcac zapewni¢ spoélce dalsze funkcjonowanie zarzad (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. zawarl w imieniu spdtki umowe pozyczki na kwote 400 000 zlotych,
ktora nie zostala splacona w uzgodnionym terminie, niemniej jednak strony zawarly w p6zniejszym czasie ugode i na
jej mocy w celu zaspokojenia roszczen tego wierzyciela z tytutu pozyczki (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w G. przeni6st wlasnoéé posiadanych ruchomosci o wartos$ci 342 549,99 zlotych. Takze czlonkowie zarzadu
udzieli (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. pozyczek (w czerwcu 2017 roku i w lutym 2019
roku), ktore nie zostaly w calo$ci sptacone. Po prawomocnym oddaleniu pow6dztwa w sprawie o zaplate kwoty 206
310 zlotych, pozwani uznali, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. stal sie niewyplacalny
i w zwiagzku z tym niezwlocznie zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci tej spotki. Powyzsze za$ okolicznoS$ci wyraznie
wskazujg kiedy powstala utrata plynnoéci finansowej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w
G. i ze wniosek o ogloszenie upadloéci zostal przez nich zlozony we wlasciwym, czasie, mimo Ze ostatecznie zostal
on oddalony. Pozwani wskazali przy tym, ze przy zadnej z przedmiotowych faktur powoda w dniu zlozenia przez
pozwanych wniosku o ogloszenie upadloéci, nie uplynal trzydziestodniowy termin wykonania zobowiazan powoda
i Ze po stronie powoda nie powstala szkoda, albowiem (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
G. nie posiadal mozliwoéci splaty powstalego zadluzenia w kwocie 1 681 985,93 zlotych ani majatku, ktéry moglby
doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzycieli (warto$¢ majatku spolki oszacowano na kwote 23 590,68 zlotych).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Od momentu zarejestrowania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, tj. od dnia 29 maja 2002 roku, do dnia 17 grudnia 2019 roku T. K.
pehil funkcje prezesa zarzadu tej spotki.

Od momentu zarejestrowania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, tj. od dnia 29 maja 2002 roku, do dnia 17 grudnia 2019 roku A. M.
pekil funkcje wiceprezesa tej spoiki.

Od dnia 17 kwietnia 2020 roku prezesem zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. jest
A.D..

niesporne, a nadto: informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego dla (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w G. (KRS numer (...)) — k.



22-25 akt, o§wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji wiceprezesa zarzadu — k. 159, 283, 284 akt, o§wiadczenie —
k. 289 akt

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. zajmowal sie m. in. wykonywaniem prac budowlanych
kupujac niezbedne materialy budowlane m. in. od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) spolki
komandytowej z siedziba w G..

Towary byly dostarczane we wskazane przez kupujacego miejsce albo odbierane w siedzibie oddzialu sprzedajacego.
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. upowaznil konkretne osoby do odbioru materiatow, w
tym K. B., B. G.iT. J. w zwigzku z budowa (...) Zbrojownia w G.. Zdarzalo sie jednak, ze towar odbieraly inne osoby
wskazane telefonicznie przez A. M., jak tez on sam osobiScie.

zeznania §wiadka R. A. — protokoél z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2024 roku, k. 375-379 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:03:29-00:17:58), zeznania §wiadka D. W. — protokol z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2024 roku, k. 375-379 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:17:58-00:28:46), zeznania pozwanego A. M. — protokol z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2024 roku,
k. 375-379 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:43:44-00:53:29), zeznania pozwanego T. K. — protokoél z rozprawy z dnia
10 kwietnia 2024 roku, k. 375-379 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:29:32-00:43:44)

W dniu 10 lipca 2019 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. zamdéwil w (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScig (...) spdlce komandytowej z siedziba w G. stelaz do WC oraz wsporniki dystansowe.
Materialy te zostaly odebrane przez A. M., przy czym na dokumencie odbioru wskazano, ze dotyczy to budowy (...)
Zbrojownia w G., jak tez, ze do odbioru towaru upowaznieni sa: K. B., B. G.iT. J..

W zwiazku z realizacja zamébwienia w dniu 20 lipca 2019 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...)
spotka komandytowa z siedziba w G. wystawil (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. fakture
numer (...)na kwote 778,42 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 03 wrzesnia 2019 roku.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. nie uregulowal powyzszej naleznosSci, cho¢ nie
kwestionowal jej, za$ fakture dokumentujaca ten zakup ujat w swoich ksiegach rachunkowych.

faktura — k. 16v akt, zlecenie odbioru — k. 17 akt, zeznania $wiadka R. A. — protokét z rozprawy z dnia 10 kwietnia
2024 roku, k. 375-379 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:03:29-00:17:58), zeznania §wiadka D. W. — protokdl z rozprawy
z dnia 10 kwietnia 2024 roku, k. 375-379 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:17:58-00:28:46), zeznania pozwanego A.
M. — protokoél z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2024 roku, k. 375-379 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:43:44-00:53:29),
zeznania pozwanego T. K. — protokél z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2024 roku, k. 375-379 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:29:32-00:43:44)

W dniu 06 sierpnia 2019 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zaméwil w (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia (...) spoélce komandytowej z siedzibg w G. stelaze do WC oraz wsporniki dystansowe.
Materialy te zostaly odebrane przez A. S. (1), przy czym na dokumencie odbioru wskazano, ze dotyczy to budowy (...)
Zbrojownia w G., jak tez, ze do odbioru towaru upowaznieni sg: K. B., B. G.iT. J..

W zwigzku ze zrealizowaniem zamo6wienia w dniu 07 sierpnia 2019 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia
(...) spbtka komandytowa z siedzibg w G. wystawil (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. fakture
numer (...) na kwote 1 444,89 zlotych, z terminem platnosci do dnia 21 wrze$nia 2019 roku.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. nie uregulowal powyzszej naleznoSci, cho¢ nie
kwestionowal jej, zas fakture dokumentujaca ten zakup ujat w swoich ksiegach rachunkowych.

faktura — k. 14v akt, zlecenie odbioru — k. 15-17 akt, zeznania §wiadka R. A. — protokél z rozprawy z dnia 10 kwietnia
2024 roku, k. 375-379 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:29-00:17:58), zeznania §wiadka D. W. — protokdl z rozprawy
z dnia 10 kwietnia 2024 roku, k. 375-379 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:17:58-00:28:46)



W dniu 28 sierpnia 2019 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zamoéwit w (...) spélce z
ograniczona odpowiedzialno$cia (...) spolce komandytowej z siedziba w G. grzejniki. Materialy te zostaly dostarczone
i odebrane przez A. M., przy czym na dokumencie odbioru wskazano, ze dotyczy to budowy (...) Zbrojownia w G., jak
tez, ze do odbioru towaru upowaznieni sa: K. B., B. G.iT. J..

W zwigzku ze zrealizowaniem zamoéwienia w dniu 29 sierpnia 2019 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia
(...) spotka komandytowa z siedzibg w G. wystawit (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. fakture
numer (...) na kwote 2 514,37 zlotych, z terminem platnosci do dnia 13 pazdziernika 2019 roku.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w G. nie uregulowal powyzszej naleznoSci, cho¢ nie
kwestionowal jej, za$ fakture dokumentujaca ten zakup ujat w swoich ksiegach rachunkowych.

faktura — k. 13 akt, zlecenie odbioru — k. 13v-14 akt, zeznania §wiadka R. A. — protokél z rozprawy z dnia 10 kwietnia
2024 roku, k. 375-379 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:03:29-00:17:58), zeznania $§wiadka D. W. — protokoét z rozprawy
z dnia 10 kwietnia 2024 roku, k. 375-379 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:17:58-00:28:46), zeznania pozwanego A.
M. — protokoél z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2024 roku, k. 375-379 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:43:44-00:53:29),
zeznania pozwanego T. K. — protokoét z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2024 roku, k. 375-379 akt (zapis obrazu i dZwieku

00:29:32-00:43:44)

Sytuacja finansowa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. poczawszy od 2017 roku zaczela sie
pogarszaé, czego glowng przyczyna byly nieterminowe platnosci od kontrahentéw i niewykonywanie przez nich ich
obowiazkéw umownych (np. nieprzystepowanie do odbioru robot).

Chcac zapewnic (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. mozliwo$é funkcjonowania, w czerwcu
2017 roku A. M. — wiceprezes zarzadu udzielil spolce pozyczki w kwocie 45 000 zlotych, ktora nie zostala splacona.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. zawarl takze w dniu 04 lutego 2019 roku z (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w G. umowe pozyczki na kwote 400 000 zlotych,
ktora nie zostala splacona w uzgodnionym terminie (do dnia 28 sierpnia 2019 roku). Niemniej jednak strony zawarly
w dniu 30 sierpnia 2019 roku ugode i na jej mocy w celu zaspokojenia roszczen tego wierzyciela z tytutu pozyczki (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. przenidst wlasnosé posiadanych ruchomosci o wartosci 342
549,99 zlotych.

Roéwniez w lutym 2019 roku takze T. K. udzielil (...) spokce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. pozyczki
w kwocie 27 500 zlotych na biezace funkcjonowanie.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. nie regulowal swoich zobowigzan m. in. wynikajacych z
kaucji zabezpieczajacych nalezyte wykonanie umowy, jak rowniez innych nalezno$ci z terminami ptatnosci w okresie
przypadajacym od kwietnia 2018 roku. Od miesiaca maja 2019 roku sytuacja ulegla znacznemu pogorszeniu.

Laczna kwota nieuregulowanych naleznosci wobec ponad 60 wierzycieli w okresie od kwietnia 2018 roku do wrze$nia
2019 roku wynosila 1 681 985,93 zlotych. W tym czasie warto$¢ posiadanego majatku (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wynosila 23 590,68 zlotych.

W zwiagzku z uprawomocnieniem sie we wrze$niu 2019 roku wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie oddalajacego
powddztwo (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)
Zarzadowi (...) w S. o zaplate kwoty 206 310 zlotych, T. K. i A. M. jako czlonkowie zarzadu (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w G. uznali, ze podmiot ten stal sie niewyplacalny i bez powyzszej kwoty nie ma
mozliwo$ci dalszego prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

W dniu 27 wrzeénia 2019 roku T. K. i A. M. jako czlonkowie zarzadu (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. zlozyli wniosek o ogloszenie upadlo$ci tego podmiotu. Jako jednego z wierzycieli wskazali (...) spotke



z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) spolke komandytows z siedziba w G., w tym z faktur: (...) na kwote 778,42
zlotych, numer (...) na kwote 1 444,89 zlotych i numer (...) na kwote 2 514,37 zlotych.

Wartoé¢ posiadanego majatku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. wynosila 23 590,68
zlotych. Koszty postepowania upadlo$ciowego oszacowano na kwote 282 009,14 zlotych.

Whiosek o ogloszenie upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. postanowieniem z dnia
02 lipca 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GU 7727/19 zostal oddalony, albowiem majatek tego podmiotu
nie wystarczal na pokrycie kosztow postepowania upadloSciowego.

wniosek o ogloszenie upadlo$ci wraz z zalacznikami — 59-158 akt, sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego
— k. 160-170 akt, informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego dla (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. (KRS numer (...)) — k.
22-25 akt, zeznania pozwanego A. M. — protokol z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2024 roku, k. 375-379 akt (zapis obrazu
i dzwieku 00:43:44-00:53:29), zeznania pozwanego T. K. — protokét z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2024 roku, k.
375-379 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:29:32-00:43:44)

Na skutek pozwu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) spotki komandytowej z siedziba w G. z dnia 26
marca 2020 roku starszy referendarz sgdowy Sagdu Rejonowego w Gdyni wydal w dniu 24 lipca 2020 roku w sprawie o
sygn. akt VI GNc 1648/20 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym nakazal, aby pozwany (...) spoétka
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zaplacil powodowi (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia
(...) spdlce komandytowej z siedziba w G. kwote 4 912,48 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 778,42 zlotych za okres od dnia 04 wrzeénia 2019 roku do dnia zaptlaty,
1 444,89 zlotych za okres od dnia 22 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty, 2 514,37 zlotych za okres od dnia 14
pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty i 174,80 zlotych za okres od dnia 14 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,
a takze kwote 1 017 zlotych (wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty) tytulem zwrotu kosztéw procesu — w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu zaplaty albo wniést w tymze terminie sprzeciw.

Powyzszy nakaz zaplaty zostal uznany za doreczony (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg
w G., a nastepnie wobec jego niezaskarzenia, postanowieniem z dnia 30 wrzeSnia 2020 roku nadano mu
klauzule wykonalno$ci i zasadzono od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 120 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

niesporne, a nadto: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 20 i k. 54 akt sprawy o sygn. akt VI GNc¢
1648/20 Sadu Rejonowego w Gdyni, potwierdzenie odbioru — k. 91 akt sprawy o sygn. akt VI GNc 1648/20 Sadu
Rejonowego w Gdyni, kserokopia tytutu wykonawczego — k. 98 akt sprawy o sygn. akt VI GNc 1648/20 Sadu
Rejonowego w Gdyni, pozew — k. 10-12 akt, wezwanie do zaplaty — k. 18-19 akt

Na podstawie wniosku (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) spotki komandytowej z siedzibg w G. z dnia
16 pazdziernika 2020 roku w oparciu o tytul wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany
przez starszego referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w Gdyni w dniu 24 lipca 2020 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 1648/20, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci — komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zninie Tomasz
Zrodelny wszezal przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. postepowanie egzekucyjne
z ruchomoéci oraz wierzytelnosci i innych praw majatkowych.

Pismem z dnia 30 listopada 2020 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zninie Tomasz Zrédelny
zawiadomil wierzyciela ze z uwagi na brak informacji odnoénie do majatku dluznika (...) spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. postepowanie zostanie umorzone, albowiem prowadzone postepowanie nie
doprowadzilo do wyjawienia majatku dluznika objetego wnioskiem — brak rachunkéw bankowych, w Centralnej
Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow dluznik figuruje jako wiasciciel pojazdu marki C. z 1999 roku, ale pojazd ten
przekazano do demontazu w 2011 roku, nadplaty w podatkach w urzedzie skarbowym nie wystapity, w Centralnej



Bazie Danych Ksigg Wieczystych jako wilaéciciel nieruchomosci dluznik tez nie figuruje (w 2018 roku nieruchomoéci
spoiki zbyto na rzecz 6wezesnych wspdlnikow/cztonkow zarzadu).

Postanowieniem z dnia 03 marca 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt GKm 187/20 komornik sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w Zninie Tomasz Zrodelny umorzy} postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. z powodu jego bezskutecznosci, a takze przyznal wierzycielowi kwote
450 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w tym postepowaniu oraz ustalil koszty postepowania obcigzajace
dluznika na kwote 98,59 zlotych.

whiosek o wszczecie egzekucji — k. 2-3 akt komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zninie Tomasza Zrodelny
w sprawie o sygn. akt GKM 187/20, wyshuchanie wierzyciela i dluznika przed zawieszeniem lub umorzeniem
postepowania w trybie art. 827 k.p.c. — k. 34 akt komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zninie Tomasza
Zrbdelny w sprawie o sygn. akt GKM 187/20, postanowienie — k. 21 i k. 36 akt komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Zninie Tomasza Zrbédelny w sprawie o sygn. akt GKM 187/20, karta rozliczeniowa — k. 1 akt komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zninie Tomasza Zrédelny w sprawie o sygn. akt GKM 187/20

W pismach z datg w nagtéwku ,,dnia 23 sierpnia 2021 roku” (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) spotka
komandytowa z siedziba w G. wezwal A. M., T. K. i A. D. do zaplaty kwoty 7 490,41 zlotych do dnia 03 wrze$nia 2021
roku, jednakze bezskutecznie.

wezwania do zaplaty — k. 26-28 akt, potwierdzenie nadania — k. 29 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w pierwszej kolejnosci na podstawie o$wiadczen stron w zakresie,
w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng. Nadto Sad uwzglednil przedlozone przez strony
dokumenty zaré6wno prywatne, jak i urzedowe, a takze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy o sygn. akt VI
GNCc 1648/20 Sadu Rejonowego w Gdyni oraz w aktach sprawy o sygn. akt GKm 187/20 komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Zninie Tomasza Zrédelny, ktorych autentycznoéé nie budzila watpliwoéci Sadu, a ktérych
prawdziwo$¢ i tre$¢ w toku postepowania nie zostala skutecznie zakwestionowana, czy zaprzeczona przez zadna ze
stron. W konsekwencji dokumenty te nalezalo uznaé¢ za wiarygodny material dowodowy i dajacy pelna mozliwo$c
czynienia na jego postawie prawidlowych ustalen faktycznych.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wniosly do sprawy
zadnych nowych istotnych okoliczno$ci.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych Sad oparl sie réwniez na zeznaniach swiadkéow R. A. i D. W. oraz na
zeznaniach pozwanych — w ponizej wskazanym zakresie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zeznan swiadka R. A., to Sad uznajac je za wiarygodne opart sie na nich w
zakresie, w jakim $wiadek wskazal, ze do pozwanego wielokrotnie byly kierowane wezwania do zaplaty, tak pisemne,
jak i telefoniczne, jak tez, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. na zadnym etapie nie
kwestionowal wskazywanego jej salda zadluzenia. Swiadek potwierdzil réwniez, ze towary wydawane byly — oprécz
0soOb posiadajacych stale upowaznienie — takze innym osobom, o ile wskaze je kupujacy, przy czym nie jest wymagane
dolaczanie pisemnego upowaznienia do dokumentu odbioru. Swiadek nie posiadal natomiast zadnej bezpoéredniej
wiedzy na temat spornego zamoéwienia i jego realizacji.

Odnoénie za$ do zeznan $wiadka D. W., to Sad uznal je za wiarygodne w calo$ci i na ich podstawie ustalil, ze
powod i (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wspdlpracowali ze soba od kilku lat, za$
zamoOwienia byly sktadane najczesciej telefonicznie, wowcezas tez nastepowato uzgodnienie sposobu dostawy towarow.
Swiadek potwierdzil rowniez, ze zaméwiony towar byl wydawany osobom majacym stale upowaznienie albo osobom
wskazanym telefonicznie przez A. M..



Odnoénie do zeznan pozwanych A. M. i T. K., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim pozwani potwierdzili,
ze spoOlka nie miala uregulowanych wszystkich swoich zobowiagzan wobec kontrahentéw, jak tez w zakresie, w jakim
wskazywali oni na podejmowane przez nich czynnoSci zwigzane z poszukiwaniem zrodel finansowania, w tym poprzez
zaciaganie pozyczek (takze od pozwanych), co pozwoli¢ mialo nie tylko na splate zobowigzan, ale takze prowadzenie
dzialalnosci. Jednoczeénie za niewiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego T. K., Ze najstarsze nieuregulowane przez
(...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. jej zobowiazania pochodzily z lipca 2019 roku, przeczy
temu bowiem lista wierzycieli sporzadzona na potrzeby postepowania o ogloszenie upadloéci, z ktorej jednoznacznie
wynika, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w G. nie regulowal swoich zobowigzan m. in.
wynikajacych z kaucji zabezpieczajacych nalezyte wykonanie umowy, jak rowniez innych naleznoSci z terminami
platnosci w okresie przypadajacym od kwietnia 2018 roku, przy czym od miesigca maja 2019 roku sytuacja ulegla
znacznemu pogorszeniu, za$ laczna kwota nieuregulowanych nalezno$ci wobec ponad 60 wierzycieli w okresie od
kwietnia 2018 roku do wrzesnia 2019 roku wynosila 1 681 985,93 zlotych. W tej sytuacji za niewiarygodne uznaé
nalezy zeznania pozwanych, ze ewentualny wyrok zasadzajacy na rzecz sp6tki kwote 206 310 zlotych wraz z odsetkami
pozwolilby spolce na odzyskanie plynnosci finansowej. Niezaleznie za$ od tego w tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 24 maja 2014 roku (sygn. akt I ACa 1537/13), ze sytuacja finansowa sp6lki winna by¢ wykazana przede wszystkim
dokumentami finansowymi, a nie zeznaniami §wiadkow, czy stron.

Jakkolwiek za wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego A. M., Ze nie zapoznawal sie szczegdlowo z dokumentacja
przygotowana na potrzeby postepowania o ogloszenie upadloéci (...) spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w G., niemniej jednak czynil to na wlasne ryzyko, za$ niezachowanie wymaganej w tych okoliczno$ciach
nalezytej starannoSci jest okoliczno$cig obcigzajacg wylacznie pozwanych, tym bardziej, ze pozwani jako osoby
uprawnione do reprezentowania tej spoiki potwierdzili w dolaczanej do wniosku o ogloszenie upadloéci dokumentacji,
ze spotka ma wobec powoda zadluzenie wynikajace rowniez z kwestionowanej w niniejszym procesie faktury, jak
rowniez zlozyli o$wiadczenie o prawdziwosci danych tam zawartych. W tej sytuacji nie sposéb uznaé takze za
wiarygodne jego twierdzen, ze po raz pierwszy bardziej szczegdtowo zapoznal sie z kwestionowang faktura, jak
otrzymal odpis pozwu w przedmiotowej sprawie i ze jako przedstawiciel spolki nie analizowat tej faktury ani w
momencie jej otrzymania, ani w momencie podjecia decyzji o ujeciu jej w ksiegach rachunkowych pozwanego ani tez
w momencie wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci. Bez znaczenia przy tym pozostawala podnoszona przez
pozwanych okoliczno$c, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. zakonczyl kilka lat wezeéniej
inwestycje ,budowa (...) Zbrojownia w G.” wskazywana na spornej fakturze numer (...), albowiem ta sama inwestycja
wskazana jest rowniez na pozostatych dwoch fakturach, gdzie odbior towaru — mimo takiej adnotacji — osobiscie
potwierdzil A. M.. W tej za$ sytuacji wskazanie nazwy tej inwestycji w zadnej mierze nie podwaza wiarygodnosci
spornej faktury.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2024 roku Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c.
pominal dowod z przestuchania powoda, albowiem osoby uprawnione do jego reprezentowania mimo prawidlowego
wezwania nie stawily sie na rozprawe i nie usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

Sad nie przeprowadzit dowodu z rejestru jpk_vat (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. za okres
od lipca do pazdziernika 2019 roku (wniosek, k. 304v akt) oraz dowodu z zeznan $§wiadka M. G. (wniosek — k. 304v
akt), albowiem powod cofnal wnioski dowodowe w tym zakresie (o§wiadczenia, odpowiednio — k. 347 aktik. 332 akt).

W ocenie Sadu powodztwo zashugiwato na uwzglednienie niemalze w caloéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) spétka komandytowa z siedzibg w
G. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych T. K., A. M. i A. D. kwoty 7 445,94 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 5 760,35 zlotych za okres od dnia 04 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty
i1 685,59 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem nalezno$ci



niewyegzekwowanej od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G., w ktorej pozwani pelnil funkcje
czlonka zarzadu, swoje roszczenie wywodzac z tresci art. 299 k.s.h.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwani T. K. i A. M. zakwestionowali istnienie zobowigzania (...) sp6iki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. wobec powoda w zakresie objetym fakturg numer (...)(tj. w kwocie 1
444,89 zlotych) wskazujac, ze zlecenie zostalo podpisane przez niezidentyfikowana przez pozwanych osobe, a powdd
nie wykazal, ze zamoéwienie nim objete zrealizowal. Nadto pozwani wskazali, ze zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. we wlasciwym czasie, mimo Ze ostatecznie zostal on
oddalony, jak tez ze po stronie powoda nie powstala szkoda, albowiem (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. nie posiadal mozliwosci splaty powstalego zadluzenia w kwocie 1 681 985,93 zlotych ani majatku, ktéry
mogltby doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzycieli.

Podstawe prawng powodztwa stanowil art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym jezeli egzekucja przeciwko spolce okazata
sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Przepisy kodeksu spolek handlowych poprzez nadanie spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia osobowosci prawnej,
czynia ja samodzielnym podmiotem praw i obowigzkdéw. Zasadniczo spétka taka sama ponosi pelng odpowiedzialno$é
za zaciagniete zobowigzania, a gwarancjg jej wyplacalno$ci powinien by¢ co najmniej kapital zakltadowy jako
element majatku spotki. Zasade te przelamuje jednak przepis art. 299 k.s.h., ktory wprowadza osobista i solidarna
odpowiedzialno$é cztonkoéw zarzadu za zobowiazania kierowanej przez nich spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Zgodnie bowiem z treécig art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Stosownie za$ do § 2 tego przepisu — czlonek zarzadu moze
sie uwolni¢ od tej odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlo$ci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo Ze niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci nastgpilo nie z jego winy albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz
niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poniost szkody.

Cytowany przepis prawa w procesach przeciwko czlonkowi zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia naklada
na powoda obowiazek udowodnienia dwbch przestanek, a mianowicie bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci
przystugujacej przeciwko spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia oraz sprawowania przez pozwanego funkcji
czlonka jej zarzadu w okresie istnienia zobowigzania spolki.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do przestanki sprawowania przez pozwanych funkeji czlonkéw zarzadu (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. w okresie istnienia zobowigzania spoélki, to okoliczno$¢ ta
nie byla sporna, jak tez nie budzila watpliwoéci Sadu. Wierzytelnoéci powoda powstaly bowiem w okresie lipca —
sierpnia 2019 roku (przy czym staly sie wymagalne w okresie wrzesnia — pazdziernika 2019 roku), za$ pozwani pelnili
funkcje czlonkdw zarzadu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. od momentu zarejestrowania
tego podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, tj. od dnia 29 maja 2002 roku, do dnia
17 grudnia 2019 roku, kiedy do zlozyli o$wiadczenia o rezygnacji z pelienia tej funkcji (k. 283, 28a akt). Na
marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze od dnia 17 kwietnia 2020 roku prezesem zarzadu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. jest A. D., co do ktérego przedmiotowe postepowanie zostalo prawomocnie
umorzone.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu powdd wykazal rowniez istnienie zobowiazania przyshlugujacego mu wobec
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2023 roku (Dz. U. z 2023 roku, poz. 739) z dniem 19 kwietnia
2023 roku — art. 365 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje zwigzanie Sadu orzeczeniem, na podstawie ktérego
wszczeto przeciwko spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia bezskuteczng egzekucje, w procesie wytoczonym na
podstawie art. 299 k.s.h. przeciwko pozwanemu, ktory utracil status czlonka zarzadu spoltki przed data wszczecia



postepowania, w ktorym orzeczenie przeciwko spoélce zapadlo, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 299 § 11 § 2 k.s.h. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci,
aby pozwany byly czlonek zarzadu sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScig uwolnit sie od odpowiedzialno$ci poprzez
wykazanie, ze wierzytelno$¢ stwierdzona orzeczeniem, na podstawie ktorego wszczeto przeciwko spodlce bezskuteczng
egzekucje, nie istnieje w sytuacji, w ktorej orzeczenie zapadlo w postepowaniu wszczetym po dacie utraty przez
pozwanego statusu czlonka zarzadu spo6lki, uznany zostal za niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze oznacza wiec, ze kazdy czlonek zarzadu moze bronic sie zarzutami dotyczacymi
braku istnienia zobowigzania spolki, ale tylko w sytuacji, w ktorej tytul egzekucyjny zostal wydany po ustgpieniu
tego czlonka z zarzadu spolki. W niniejszej sprawie taka sytuacja miala wlaénie miejsce, albowiem nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. w sprawie
o sygn. akt o sygn. VI GNc 1648/20 zostaly wydany w dniu 24 lipca 2020 roku, a nastepnie w zwiazku z jego
niezaskarzeniem — zostal w dniu 30 wrze$nia 2020 roku zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. Powyzsze zdarzenia
mialy wiec miejsce w okresie, kiedy to pozwani T. K. i A. M. z cala pewnoScia nie byli juz czlonkami zarzadu (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.. W okresie zatem prowadzenia sprawy o sygn. akt VI GNc
1648/20 zakonczonej wydaniem przedmiotowego tytulu wykonawczego pozwani nie mieli mozliwo$ci podejmowania
krokow sadowych zwigzanych z kwestionowaniem skierowanego przeciwko spélce roszczenia i w takiej sytuacji
przewidziana w art. 365 k.p.c. powaga rzeczy osadzonej doznaje wyjatkow w zakresie wskazanym w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2023 roku (Dz. U. z 2023 roku, poz. 739).

W niniejszej sprawie pozwani zakwestionowali istnienie zobowigzania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w G. wobec powoda w zakresie objetym jedynie faktura numer (...) (fj. w kwocie 1 444,89 zlotych)
wskazujac, ze zlecenie zostalo podpisane przez niezidentyfikowana przez pozwanych osobe, a powod nie wykazal, ze
zamoOwienie nim objete zrealizowal. Jak wynikalo z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zajmowal sie m. in. wykonywaniem prac budowlanych kupujac niezbedne
materialy budowlane m. in. od powoda, przy czym upowaznil konkretne osoby do odbioru materialow, w tym K.
B., B. G. i T. J. w zwigzku z budowa (...) Zbrojownia w G.. Zdarzalo sie jednak, jak wynikalo z zeznan §wiadkow
— pracownikéw powoda, ze towar odbieraly inne osoby wskazane telefonicznie przez A. M. w imieniu (...) sp6kki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G., jak tez osobiscie A. M., co jednoznacznie potwierdza m. in. dowdd
odebrania zamo6wionych towaréw podpisany przez A. M. odnoénie do pozostalych dwoch faktur, ktérych dotyczy
niniejsze postepowanie. A zatem okoliczno$¢, ze w spornym zamoéwieniu towar zostal odebrany przez osobe nie
wskazang na liScie os6b w sposdb staly uprawnionych do odbioru w zadnej mierze nie przesadza o tym, Ze osoba,
ktéra w tym przypadku odebrala towar byla przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
nieumocowana i zrobila to bez woli i wiedzy tego podmiotu. Sad zwazyl bowiem, ze (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. zaksiegowala sporna fakture numer (...) na kwote 1 444,89 zlotych nie kwestionujac
jej, takze w po6zniejszym okresie, mimo wezwan do zaplaty. Skoro wiec po doreczeniu spoélce faktury obejmujacej
materialy budowlane wydane powyzszej osobie pozwani (a w tym czasie obaj pozwani byli czlonkami zarzadu) nie
kwestionowali ani zasadno$ci ani wysokosci tej faktury, uzna¢ nalezalo, ze w sposéb dorozumiany zaakceptowali
réwniez wydanie towaru A. S. (2) jako osobie uprawnionej do odbioru w imieniu i na rachunek (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.. Od racjonalnie dzialajacego przedsiebiorcy w ramach wymaganej od
niego zawodowej staranno$ci nalezy bowiem oczekiwaé, ze w sytuacji gdy otrzymuje faktury, czy wezwanie do zaptaty —
jego zdaniem niezasadne, z nieznanych mu faktur, czy stosunkéw prawnych albo w nieprawidlowej, nieakceptowane;j
przez niego wysokoéci, podejmuje dzialania w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. Skoro wiec spotka, po otrzymaniu faktury i pozniej — nawet w toku postepowania o ogloszenie upadlosci, o
czym ponizej, nie podjela zadnych czynnosci reklamacyjnych uznaé nalezalo, ze w ten sposéb rowniez potwierdzila
zrealizowanie dostawy towaru objetego sporna faktura, a wiec tym samym w sposéb konkludentny potwierdzila
umocowanie osoby podpisujacej w jego imieniu stosowne dokumenty. Co wiecej, Sad zwazyl, ze skoro w okresie
wystawienia faktury (sierpien 2019 roku) sytuacja finansowa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig z siedziba
w G. byl zla i stale pogarszala sie, to tym bardziej majac na wzgledzie dosSwiadczenie zyciowe i zasady logiki nie sposob



uznac, ze przedmiotowa spotka w zadnej mierze nie weryfikowala doreczanych jej faktur i ksiegowala je nawet jezeli
dokumentowaly one nabycie towardw, ktérych w ogole nie zamawiala i nie otrzymala.

Oczywiscie, co do zasady, kwestii istnienia miedzy stronami stosunku prawnego, czy prawidlowosci jego wykonania
nie moze rozstrzyga¢ samo zaksiegowanie i rozliczenie badZ nie spornej faktury przez strone. Zaksiegowanie
faktury i rozliczenie podatku od towaréw i uslug nie stanowi bowiem osSwiadczenia woli, czy wiedzy strony o
istnieniu i wykonaniu umowy przez druga strone. Jest to czynno$¢ techniczna dla celéw podatkowych i nie
odnosi skutkéw w sferze cywilnoprawnej takich, jakich oczekiwa¢ moglaby od niej strona powodowa. Faktura jest
dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, jednym z tzw. dowodéw Zrédlowych stwierdzajacych dokonanie danej
operacji gospodarczej. Wystawienie faktury, nastepnie przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie bez zadnych
korekt i zastrzezen daje jednak podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sa
odzwierciedleniem rzeczywistego stanu zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej,
zwlaszcza w przypadku, gdy dtuznik — po jej doreczeniu — nie kwestionowal roszczenia (tak Sad Apelacyjny w
Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt I ACa 219/02, Sad Okregowy w
Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2016 roku, sygn. akt XIII Ga 517/16, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 lutego 2003 roku, sygn. akt I CKN 7/2001, czy z dnia 15 marca 2002 roku, sygn. akt II CKN
729/99). Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze z kolei fakt niezaksiegowania faktury i nierozliczenia podatku
od towaréw i ustug w Zadnej mierze sam przez sie stanowi i nie przesadza o tym, ze umowy miedzy stronami nie
bylo, badz nie byla realizowana i to prawidlowo, zwlaszcza, gdy okolicznoéci te wynikaja z innych przedlozonych i
uznanych za wiarygodne dowodow, ewentualne za$ uchybienia przepisom podatkowym w zakresie ewidencjonowania
takich faktur, ktére sa miedzy stronami sporne moze co najwyzej rodzi¢ odpowiedzialnosé¢ karno — skarbowa danego
podmiotu, ktéry ich nie ujatby w swoich ksiegach rachunkowych.

W niniejszej sprawie powod jednakze przedlozyl nie tylko sama fakture, ale i potwierdzenie odbioru zaméwionego
towaru. Przestuchani w sprawie $wiadkowie wprawdzie nie mieli wiedzy badz nie pamietali tej konkretnej transakcji —
co z uwagi na uplyw czasu i wieloé¢ oraz typowo$¢ takich uméw (umowa sprzedazy) — jest oczywiste, niemniej jednak
Swiadek D. W., ktéry zajmowat sie z ramienia powoda wspdlpraca z (...) spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w G. wskazal, ze towar wydawany byl albo osobie stale upowaznionej do odbioru albo wskazywanej przez
pozwanego A. M. badz tez przez niego samego (A. M.).

Niezaleznie za$ od tego, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w G. reprezentowany w tym
czasie przez pozwanych po otrzymaniu faktury numer(...) na kwote 1 444,89 ztotych nie kwestionowal jej, to Sad miat
na uwadze, ze pozwani potwierdzili w imieniu tej spo6lki istnienie wynikajacego z niej zobowigzania umieszczajac to
zobowiazanie w spisie wierzycieli i o§wiadczajac o prawdziwo$ci wskazanych tam danych, co nalezy uzna¢ — majac na
uwadze, ze dokumenty te dolaczono rowniez do akt niniejszego postepowania — za tzw. niewlasciwe uznanie dlugu.
Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 kwietnia 2021 roku (sygn. akt IV CSKP 41/21)
zlozenie o$wiadczenia o uznaniu wierzytelnosci w spisie wierzytelnosci (...) stanowi uznanie dlugu przerywajace bieg
przedawnienia. W przypadku bowiem, gdy dtuznik w spisie wierzytelno$ci umieszcza okreslong wierzytelno$é¢, co do
ktérej w ten sposob sklada o§wiadczenie, Ze uznaje ja w caloSci, to takie o§wiadczenie, po dotarciu do wierzyciela,
stanowi uznanie dtugu (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Reasumujgc ten watek rozwazan w ocenie Sadu powod zdolal za pomoca zaoferowanych dowodéw wykazaé, ze
przystugiwala mu wobec (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. takze wierzytelno$é w kwocie
1 444,89 zlotych wynikajaca z faktury numer (...).

Majac za$ na uwadze kolejna z przestanek, wskazaé nalezy, ze ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (obecnie art.
299 § 1 k.s.h.) przestanki bezskutecznoéci egzekucji moze nastapié¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze
spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego cztonkow zarzadu (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2007 roku, sygn. akt II CSK 417/06). Sposoby ustalenia tej przestanki
odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.s.h. wskazuje doktryna i orzecznictwo wymieniajgc przykltadowo przedstawienie
postanowienia o umorzeniu egzekucji z powodu bezskuteczno$ci uzyskane nawet przez innego wierzyciela. Sad



rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad, iz tylko w sytuacji, kiedy nie ma majatku, z ktorego wierzyciel moglby
uzyskaé zaspokojenie, mozna mowi¢ o bezskutecznoSci egzekucji. Dopoki istnieja jakiekolwiek realne mozliwosci
efektywnego spieniezenia majatku spoélki, nalezy je wykorzysta¢ dla zaspokojenia swoich naleznosci. Jednakze
pamietac nalezy, ze wierzyciel spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, ktéry dochodzi swojego roszczenia przeciw
czlonkom jej zarzadu, nie musi wykazac, iz wyczerpal wszystkie mozliwe sposoby egzekucji, wystarczy jezeli jeden
ze sposobdw egzekucji okazal sie bezskutecznym. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 paZdziernika 2005 roku (sygn. akt II CK 152/2005) potwierdzil, ze wystarczajacym dowodem
bezskutecznosci egzekucji jest postanowienie komornika sagdowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z tego
wzgledu, ze jest oczywiste, iz z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucji, co okresla sie wlaénie jako
bezskuteczno$é egzekucji. Jednoczeénie dla skutecznego podwazenia mocy dowodowej wynikajacej z postanowienia
komornika sagdowego jako dokumentu urzedowego, to pozwany musi wykazac, ze faktycznie albo w dacie prowadzenia
egzekucji komorniczej albo na chwile wyrokowania istnial majatek dluznej spolki, z ktérego powdd moglby zaspokoic
swoja wierzytelno$¢ (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 1938 roku, sygn. akt C II
2806/37). Z postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wigze sie bowiem faktyczne domniemanie
bezskuteczno$ci egzekucji. Obalenie tego domniemania obcigza pozwanego, ktéry winien w procesie wytoczonym na
podstawie przepisu art. 299 k.s.h. wykazaé, ze wierzyciel nie uruchomil przystugujacych mu $§rodkéw, aby zaspokoic
sie z istniejacego majatku spdlki, wzglednie, iz istnial majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela (tak Sad
Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I ACa 379/16). Pamietac przy
tym jednakze nalezy, ze ocena istnienia majatku spdiki, z ktérego w rozumieniu art. 299 k.s.h. wierzyciel moglby
sie zaspokoi¢, dokonywana jest z punktu widzenia realnego skladnika majatkowego umozliwiajacego rzeczywiste
zaspokojenie strony powodowej, a nie z punktu widzenia skladnika bilansowego w rozumieniu ustawy z dnia 29
wrzeénia 1994 roku o rachunkowoéci (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 120 ze zmianami). W rozumieniu
bowiem art. 299 k.s.h. majatek spolki nie moze by¢ oceniany jedynie w rozumieniu powyzszej ustawy, a poszczegélne
pozycje bilansu powinny by¢ poddane ocenie w $wietle wszystkich dowodéw zgromadzonych w procesie w kontekscie
realnych mozliwos$ci zaspokojenia wierzyciela w okresie sprawowania przez dang osobe funkcji w zarzadzie spoiki (tak
Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 lutego 2015 roku, sygn. akt XII Ga 405/14).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu powdd wykazal, ze egzekucja przeciwko (...) spOlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. byla bezskuteczna. Powo6d przedlozyl bowiem postanowienie z dnia 03 marca
2021 roku wydane w sprawie o sygn. akt GKm 187/20 przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zninie
Tomasza Zrédelny w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko tej spolce wobec
bezskutecznosci egzekucji, a jednocze$nie — w ocenie Sadu — pozwani nie zdolali w zadnej mierze obali¢ domniemania
wynikajacego z tego postanowienia jako dokumentu urzedowego. Jak juz wskazano, z postanowieniem o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wigze sie bowiem faktyczne domniemanie bezskutecznoS$ci egzekucji i obalenie tego
domniemania obcigza pozwanego, ktoéry winien w procesie wytoczonym na podstawie przepisu art. 299 k.s.h. wykaza¢,
ze wierzyciel nie uruchomil przystugujacych mu srodkéw, aby zaspokoic sie z istniejacego majatku spolki, wzglednie,
iz istnial realny majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I ACa 379/16). Jak wynika z wniosku o wszczecie egzekucji, miala byé
ona prowadzona z ruchomos$ci oraz wierzytelno$ci i innych praw majatkowych, nie ma zatem podstaw do twierdzenia,
ze egzekucja zostala przeprowadzona przez wierzyciela nieprawidlowo i niestarannie. Co wiecej, jak wynikato z pisma
komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zninie Tomasza Zrddelny z dnia 30 listopada 2020 roku prowadzone
postepowanie nie doprowadzilo do wyjawienia majatku dluznika objetego wnioskiem — brak rachunkéw bankowych,
w Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw dluznik figuruje jako wiasciciel pojazdu marki C. z 1999 roku, ale
pojazd ten przekazano do demontazu w 2011 roku, nadplaty w podatkach w urzedzie skarbowym nie wystapily, w
Centralnej Bazie Danych Ksiag Wieczystych jako wlaéciciel nieruchomoéci dtuznik tez nie figuruje (w 2018 roku
nieruchomoéci spélki zbyto na rzecz 6wezesnych wspdlnikoéw/cztonkéw zarzadu). Dodaé nalezy réwniez, ze skoro
dluzna spoétka nie zgadzala sie ze stwierdzeniem bezskuteczno$ci prowadzonej wobec niej przez komornika sagdowego
egzekucji (czego wyrazem bylo postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego) uznajac, ze posiada majatek



na splate zadluzenia powodowi, to winna byla postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego zaskarzy¢,
czego jednak nie uczynila, a z calg pewno$cia pozwani takiej okolicznos$ci nie wykazali.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze pozwani nie zdolali wykazaé, ze w czasie postepowania egzekucyjnego (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. posiadal majatek o jakiejkolwiek realnej wartosci, z
ktorego wierzytelno$¢ powoda moglaby zosta¢ zaspokojona, choéby w czeéci, a wiec, ze prowadzona przeciwko
spolce egzekucja bylaby mozliwa w tym sensie, ze moglaby przynie$¢ skutek w postaci rzeczywistego zaspokojenia
wierzytelno$ci i uzyskania nalezno$ci dochodzonej pozwem, cho¢by w czeéci (tak rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2015 roku, sygn. akt I ACa 887/14). Pozwani nie wykazali rowniez,
aby przedmiotowa spdtka w chwili obecnej posiadala jakikolwiek majatek pozwalajacy na realne zaspokojenie
wierzytelno$ci powoda bez nakladania takiego obowigzku na pozwanych jako cztonkéw zarzadu odpowiedzialnych za
stan nieuregulowania wierzytelnosci.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 299 k.s.h. specyficznie reguluje rozklad ciezaru dowodzenia. Wystepujac
z roszczeniem przeciwko czlonkowi zarzadu spdélki z ograniczona odpowiedzialno$cia wierzyciel musi bowiem
jedynie przedstawi¢ dowody potwierdzajace istnienie przystugujacego mu wobec spolki roszezenia w czasie pelnienia
funkcji czlonka zarzadu oraz bezskutecznosé egzekucji prowadzonej przeciwko spolce. Wykazanie tych okolicznoéci
stwarza ustawowe domniemanie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu, a zarazem przerzuca na niego ciezar dowodu
zaktualizowania sie przeslanek egzoneracyjnych zwalniajacych go z odpowiedzialno$ci, okre$lonych w art. 299 § 2
k.s.h.

W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, ze pozwani T. K. i A. M. mogliby uwolni¢ sie od powyzszej odpowiedzialnosci,
o ile udowodnilby jedna z przestanek wskazanych w tresci § 2 art. 299 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem czlonek zarzadu
moze uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego
albo o zatwierdzeniu ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci nastapilo nie z jego winy, albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poniost szkody.

W niniejszej sprawie pozwani wnoszac o oddalenie powodztwa podnosili, ze zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. we wlasciwym czasie, mimo Ze ostatecznie zostal on
oddalony, jak tez, ze po stronie powoda nie powstala szkoda, albowiem (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G. nie posiadal mozliwo$ci splaty powstalego zadluzenia w kwocie 1 681 985,93 zlotych ani majatku, ktory
mogltby doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzycieli.

Jak wynikato z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w dniu 27 wrze$nia 2019 roku T. K. i A. M. jako czlonkowie
zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci tego
podmiotu, przy czym ostatecznie wniosek ten zostal oddalony postanowieniem z dnia 02 lipca 2020 roku na podstawie
art. 13 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe (tekst jednolity: 2024, poz. 794), tj. z tego powodu, ze
majatek spotki nie wystarczal na pokrycie kosztow postepowania upadto$ciowego, co jednoznacznie wynika z wpiséw
w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego dla tej spolki.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze dla uwolnienia sie czlonka zarzadu sp6tki od odpowiedzialnosci za jej zobowigzania
konieczne jest nie tylko skuteczne pod wzgledem prawnym zloZenie przez niego wniosku o ogloszenie upadtoSci,
ale i zlozenie go we wlasciwym czasie. Nie wystarczy wiec samo zlozenie takiego wniosku (o ogloszenie upadlosci),
konieczne jest wykazanie przez pozwanego czlonka zarzadu, ze uczynit to we wlaSciwym czasie. Podnie$¢ przy tym
nalezy, ze z uregulowan zawartych w art. 21 ust. 1 w zw. z art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku
Prawo upadlo$ciowe (tekst jednolity: 2024, poz. 794) — w brzmieniu tych przepiséw obowigzujacych od dnia o1
stycznia 2016 roku, jednoznacznie wynika termin, w jakim czlonkowie zarzadu maja obowiazek zglosi¢ w Sadzie
wniosek o ogloszenie upadlosci, tj. dtuznik, nie pézniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapila



podstawa do ogloszenia upadloSci, powinien zglosi¢ w Sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci. Jak wskazuje art.
10 i art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlosciowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 roku, poz.
794), upadlo$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny. Dluznik jest niewyplacalny, jezeli
utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Domniemywa sie, ze dluznik utracit
zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan
pienieznych przekracza trzy miesiace albo gdy jego zobowiazania pieniezne przekraczajg warto$c jego majatku, a stan
ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesigce, przy czym do tego majatku nie wlicza sie
skladnikow niewchodzacych w sklad masy upadlosci i zobowigzan przyszlych, w tym zobowigzan pod warunkiem
zawieszajgcym oraz zobowigzan wobec wspolnika albo akcjonariusza z tytulu pozyczki lub innej czynnoéci prawnej o
podobnych skutkach. Wystarczajace jest przy tym zaistnienie jedynie jednej z przeslanek. Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
grudnia 2000 roku (sygn. akt I ACa 620/00), ze ,czas wlaSciwy” do zgloszenia upadlo$ci, o jakim mowa w art.
298 § 2 k.h. (obecnie art. 299 § 2 k.s.h), to czas w jakim zarzad sp6lki nie bedacy w stanie zrealizowa¢ zobowigzan
wzgledem wszystkich jej wierzycieli, winien ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, aby w ten sposob chronié zagrozone
interesy wszystkich wierzycieli, ktorzy po ogloszeniu upadlo$ci moga liczy¢ na réwnomierne zaspokojenie. Jezeli
zatem czlonek zarzadu spolki zglasza wniosek o ogloszenie upadlosci we wlaéciwym czasie, to oznacza, ze uczynit
ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokajania niektérych wierzycieli ze szkoda dla innych. Wlasciwy
czas na zgloszenie wniosku o upadlo$¢ to wiec moment, gdy czlonek zarzadu wie, albo przy dolozeniu nalezytej
starannoS$ci powinien wiedzie¢, ze spolka nie jest juz w stanie zaspokoi¢ w calo$ci wszystkich wierzycieli, ale w
cze$ci ma jeszcze takie mozliwos$ci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do poniesienia nawet kosztow
postepowania upadlo$ciowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 roku, sygn. akt I CSK 313/07).

W niniejszej sprawie, jak wynikalo z przeprowadzonych w sprawie dowodbw, sytuacja finansowa (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. w istocie poczawszy od 2017 roku zaczela sie pogarszac, czego gléwna
przyczyna byly nieterminowe platnoSci od kontrahentéw i niewykonywanie przez nich ich obowiazkéw umownych
(np. nieprzystepowanie do odbioru robét). Jednakze chcgc zapewnié (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. mozliwo$¢ funkcjonowania, juz w czerwcu 2017 roku A. M. — wiceprezes zarzadu udzielil spolce
pozyczki w kwocie 45 000 zlotych, ktora nie zostala do dzi$ przez spdlke splacona, nadto (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. zawart takze w dniu 04 lutego 2019 roku z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa z siedziba w G. umowe pozyczki na kwote 400 000 zlotych, ktora nie
zostala splacona w uzgodnionym terminie (do dnia 28 sierpnia 2019 roku). Niemniej jednak strony zawarly w dniu
30 sierpnia 2019 roku ugode i na jej mocy w celu zaspokojenia roszczen tego wierzyciela z tytulu pozyczki (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. przenidst wlasnoé¢ posiadanych ruchomosci o wartosci
342 549,99 zlotych, co prowadzi¢ moglo do pokrzywdzenia pozostalych niezaspokojonych w tym czasie wierzycieli w
zwigzku z uszczupleniem majatku spotki. Nadto rowniez w lutym 2019 roku takze pozwany T. K. udzielil (...) spotce
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. pozyczki w kwocie 27 500 zlotych na biezace funkcjonowanie, co
jednoznacznie wskazuje na pogarszajaca sie w tym czasie sytuacje finansowa spétki. Choé¢ w grudniu 2018 roku spotka
zbyla na rzecz pozwanych (w udzialach po 1/2) prawo wlasnos$ci nieruchomosci lokalowej, pozwani nie wykazali, ze
zaplacili cene nabycia i w jaki sposob $rodki te zostaly przez spotke spozytkowane, skoro juz w lutym 2019 roku spotka
musiala zawrze¢ umowy pozyczki na biezace swoje funkcjonowanie. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w G. nie regulowatl przy tym swoich zobowigzan m. in. wynikajacych z kaucji zabezpieczajacych nalezyte
wykonanie umowy, jak rowniez innych naleznoéci z terminami platnoéci w okresie przypadajacym juz od kwietnia
2018 roku, przy czym od miesigca maja 2019 roku sytuacja ulegla znacznemu pogorszeniu. Jak wynikalo ze zlozonych
przez pozwanych dokumentéw, laczna kwota nieuregulowanych naleznosci wobec ponad 60 wierzycieli w okresie od
kwietnia 2018 roku do wrze$nia 2019 roku wynosita 1 681 985,93 zlotych. Nie sposob wiec uznaé za uzasadniony
przekonania pozwanych, ze gdyby powodztwo (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przeciwko
Skarbowi Panstwa — (...) Zarzadowi (...) w S. o zaplate kwoty 206 310 zlotych nie zostalo we wrze$niu 2020
roku prawomocnie oddalone, lecz zasadzone, powyzsza kwota pozwolilaby na odzyskanie plynnoéci finansowej. Na
marginesie nadto wskaza¢ nalezy, ze nawet posiadanie wyroku zasadzajacego okreslong kwote, w tym przypadku niklg
w stosunku do posiadanych zobowigzan, nie oznacza zawsze jej faktycznego uzyskania. Pozwani wskazywali przy tym,



ze w sytuacji gdy powodztwo zostalo oddalone, uznali, Ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
G. stal sie niewyplacalny i bez powyzszej kwoty nie ma mozliwoSci dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
co skutkowalo zlozenie przez nich wniosku o ogloszenie upadlosci.

Z powyzszego wynika, ze pozwani utozsamiali przeslanke ,czasu wlasciwego” i zachowanie wskazanego w ustawie
terminu na zloZenie wniosku o ogloszenie upadtoéci spolki z wltasnym przekonaniem o niewyplacalnoéci spotki, od
tego momentu liczac czas na zlozenie takiego wniosku. Tymczasem okoliczno$¢ ,,czasu wlasciwego” ma charakter
obiektywny i niezalezny od przekonania pozwanych, przy czym o tym, ze pozwani nie zlozyli wniosku o ogloszenie
upadloéci w czasie wlaSciwym $wiadczy to, Ze zostalo on oddalony, albowiem brak bylo nawet $rodkéw na
postepowanie upadloSciowe. Zgloszony przez pozwanych wniosek o ogloszenie upadlosci byl zatem, wobec jego
oddalenia ze wskazanych powyzej przyczyn, wnioskiem sp6znionym. Jednoczeénie ustalenie czasu wiladciwego
do zlozenia tego wniosku wymagalo wiadomosci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego z dziedziny
ksiegowosci i rachunkowosci, ktéry dokonuje nie tylko prostego poréwnania zaleglosci spotki, sktadnikow bilansu,
ale réwniez bada wskazniki plynnoSci finansowej i dokonuje oceny struktury nalezno$ci i zobowigzan, co ma
przeciez takze znaczenie dla oceny sytuacji finansowej sp6iki. Pozwani jednakze, reprezentowani przez zawodowego
pelnomocnika, nie przejawili w tym zakresie inicjatywy dowodowej. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze sami pozwani
przyznawali, ze mieli problemy z regulowaniem zobowiazan i to nie tylko wobec powoda, i ze w kolejnych miesigcach
stan ten narastal i dotyczyl takze innych wierzycieli. Jednocze$nie z zeznan pozwanych wynikalo, ze zdawali sobie
sprawe z pogarszajacej sie sytuacji finansowej sp6lki, czego wyrazem byly prowadzone przez nich dzialania majace
na celu pozyskanie $rodkéw, co pozwoli¢c mialo na splate zobowigzan i dalsze prowadzenie dzialalnoSci, a co
przejawialo sie w zaciggnieciu w imieniu spétki pozyczek od nich samych, jak tez od (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w G. w kwocie 400 000 zlotych. Jak juz wskazano powyzej ta
ostatnia pozyczka nie zostala splacona w uzgodnionym terminie (do dnia 28 sierpnia 2019 roku), niemniej jednak
strony zawarly w dniu 30 sierpnia 2019 roku ugode i na jej mocy w celu zaspokojenia roszczen tego wierzyciela
z tytulu pozyczki (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. przeniost wlasno$é posiadanych
ruchomosci o wartoS$ci 342 549,99 zlotych, co prowadzi¢ moglo do pokrzywdzenia pozostaltych wierzycieli w zwigzku
z uszczupleniem majatku spolki. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze za czas wlasciwy przyjmuje sie zasadniczo
czas, w ktorym ogloszenie upadlo$ci zapewni rGwnomierne, cho¢by czeSciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli,
czyli bez zaspokojenia jednych wierzycieli kosztem innych (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28
listopada 2018 roku, sygn. akt IT UK 365/17). Badajac, kiedy ziécily sie przestanki do zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania upadloSciowego, nie nalezy kierowa¢ sie przy tym subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzadu o
spodziewanej przyszlej sytuacji finansowej spolki, lecz kryteriami obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji
finansowej spolki (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 wrze$nia 2019 roku, sygn.
akt IIT AUa 1122/19). Dla oceny niewyplacalno$ci nie ma bowiem znaczenia kondycja finansowa podmiotu, w tym
nawet okoliczno$¢ osiggania przez podmiot przychodéw, a takze otrzymywania darowizn. W tym przypadku istotny
jest jedynie obiektywny stan nieregulowania przez podmiot wymagalnych zobowigzan w okresie, w ktérym pozwani
byli czlonkami zarzadu. Pozwani nie wykazali przy tym, ze czas, kiedy oni zlozyli wniosek o ogloszenie upadlo$ci byl ku
temu czasem wlaSciwym. Powyzsze za$ budzi powazne watpliwoSci w $wietle spisu wierzytelno$ci sporzadzonego na
potrzeby postepowania upadloéciowego, a z ktérego wynikaja nieuregulowane zobowiazania poczawszy od kwietnia
2018 roku oraz z pdzniejszego okresu, a co moze wskazywac, ze juz w tym czasie — albo i nawet wcze$niej —
zaistnie¢ mogly podstawy do ogloszenia upadloéci spolki. Powtorzyé jednakze nalezy, ze czas, w jakim pozwani zlozyli
wniosek o ogloszenie upadlo$ci, nie byt czasem wlasciwym skoro majatek spolki nie wystarczatl na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego, domniemania powyzszego w zadnej mierze pozwani nie obalili, natomiast ustalenie,
kiedy w okolicznoSciach niniejszej sprawy mial miejsce ,czas whaéciwy” do zlozenia takiego wniosku, wymagalo
jak juz wskazano powyzej wiadomosci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego, przy czym w niniejszej
sprawie Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do podjecia dzialania w tym zakresie z urzedu, zwlaszcza ze obaj
pozwani byli reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata. Nadto wskazaé nalezy, ze w ocenie
Sadu takze fakt podejmowania przez pozwanych dzialan zmierzajacych do ratowania kondycji finansowej spotki
nie moze przesadzaé o braku winy pozwanych w zlozeniu wniosku we wlasciwym czasie, czlonek zarzadu ponosi
ryzyko dokonanej przez siebie blednej oceny sytuacji makroekonomicznej, celowosci i racjonalno$ci gospodarczej



okre$lonych decyzji, obranych przez spolke zasad wspolpracy, jak rowniez ryzyko bledow strategii obranej jako
zasadna, w ocenie spolki, metoda rozwigzania problemdéw zwigzanych z prowadzeniem jej przedsiebiorstwa (np.
oczekiwanie na wyrok zasadzajgcy). W tej sytuacji motywy, ktorymi kierowal sie czlonek zarzadu rezygnujac
ze zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci reprezentowanej przez niego spolki we wladciwym czasie, pozostaja
indyferentne przy ocenie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (tak rowniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyroku z dnia 07 sierpnia 2013 roku, sygn. akt ACa 778/13).

Podsumowujac ten watek rozwazan — pozwani nie wykazali, Ze wniosek o ogloszenie upadlos$ci (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. zlozony przez nich we wrze$niu 2019 roku zostal zlozony w ,czasie
wlaéciwym”, o jakim mowa w ustawie z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadtoSciowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2024
roku, poz. 794), zwlaszcza wobec oddalenia tego wniosku z uwagi na brak Srodkéw na pokrycie kosztow postepowania
upadloéciowego, jak tez nie wykazali, ze brak jest ich zawinienia w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci w ,,czasie
wlaéciwym” w rozumieniu ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2024
roku, poz. 794) — jak juz wskazano powyzej, to pozwanych obcigza ryzyko narazenia sie na odpowiedzialno§é z art.
299 k.sh. w razie fiaska podjetych dzialah zwigzanych z poszukiwaniem zrdédel finansowania, w sytuacji posiadania
SwiadomoSci pogarszajacej sie sytuacji spolki i poglebiania sie tego stanu.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez pozwanych zarzutu, ze powdd nie uzyskalby w postepowaniu
upadlo$ciowym, chocby zostalo ono wszczete we wlasciwym czasie, zaspokojenia swojej naleznoéci z powodu braku
wystarczajacego majatku spolki, to wskazaé nalezy, ze skuteczne powolanie sie przez czlonka zarzadu na przestanke
nieistnienia szkody wymaga wykazania, ze stopien zaspokojenia wierzyciela bylby identyczny takze w sytuacji
zgloszenia we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci spolki. Ciezar dowodu, ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci potencjal majatkowy (mozliwosé zaspokojenia) nie zmniejszyl sie lub tez zmniejszyl
sie tylko w okre§lonym zakresie spoczywa, podobnie jak w odniesieniu do pozostalych przestanek okreslonych w art.
299 § 2 k.s.h. na dhuzniku (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt II
CSK 390/11). Mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela w sytuacji niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki
musi zatem przedstawiaé sie tak, jakby wniosek zgloszono we wlaSciwym terminie i postepowanie zostalo wszczete
(Tomasz Szancillo, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 roku, sygn. akt III CZP 75/03).
Brak szkody, o ktérej mowa w przywolanym art. 299 § 2 k.s.h. dotyczy wiec sytuacji, w ktdorej nawet gdyby wniosek
o ogloszenie upadlosci (o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego, czy o zatwierdzenie ukladu) zostal zgloszony
we wlaSciwym czasie, to i tak zostalby oddalony ze wzgledu na fakt, ze majatek spoélki nie wystarczal na pokrycie
kosztow postepowania upadlo$ciowego, jak tez sytuacji, w ktoérej wniosek ten co prawda zostalby uwzgledniony, ale
wierzytelno$¢ podmiotu wystepujacego z roszczeniem na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. i tak nie zostalaby zaspokojona.
Wylaczenie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu jest zatem mozliwe wtedy, gdy wykaze on, ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlos$ci we wlasciwym czasie nie zmniejszyt sie potencjal majatkowy spolki, a wierzyciel i
tak nie uzyskalby zaspokojenia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2007 roku, sygn. akt III
CSK 404/06 oraz z dnia 02 marca 2006 roku, sygn. akt I CSK 84/05). A zatem powyzsza przestanka egzoneracyjna
przewidziana w art. 299 § 2 in fine k.s.h. uwalnia pozwanego od odpowiedzialno$ci w razie przeprowadzenia dowodu,
ze wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia swej wierzytelnosci z powodu braku wystarczajacego majatku, nawet gdyby
wszczeto postepowanie upadloéciowe lub ukladowe na skutek wniosku w tym przedmiocie, zlozonego w czasie
wlasciwym (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada 2012 roku, sygn. akt V CSK 575/11).
Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2013 roku (sygn. akt V ACa
69/13) o szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna moéwi¢ wowczas, gdy zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci spowodowalby zaspokojenie wierzyciela w czeéci wiekszej niz w przypadku zaniechania zlozenia tego
wniosku przez czlonkoéw zarzadu. Rozmiarem szkody bedzie réznica pomiedzy tym, co wierzyciel mogt w wyniku
wszczetego postepowania upadloéciowego uzyskac a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen, przy czym
decydujace znaczenie ma stan majatku spotki w chwili wlaéciwej dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Jezeli
czlonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od niewyegzekwowanego od spétki zobowigzania, to
poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ do wysokosci tego zobowigzania.



Ustalenie tej okoliczno$ci wymaga takze wiadomosci specjalnych, przy czym pozwani nie wnosili o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego. Dla ustalenia bowiem przedmiotowej okolicznoéci konieczne jest w pierwszej
kolejnoéci rozstrzygniecie, kiedy byt ,wladciwy czas” do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci i w jakim
zakresie wowczas wierzyciel — powdd moglby uzyskaé zaspokojenie swoich wierzytelnoéci, nie jest bowiem przeciez
wykluczone, ze w owym ,wlasciwym czasie” (ktory przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych ustalilby biegly biorac
pod uwage nie tylko nieuregulowane zobowigzania, ale i skladniki bilansu, wskazniki pltynno$ci finansowej i ocene
struktury naleznosci i zobowiagzan), gdyby wniosek zostal zlozony, zostalby on réwniez oddalony z powodu braku
srodkéw na prowadzenie postepowania upadloéciowego albo zostalby uwzgledniony, zas posiadany woéwczas majatek
pozwalalby na zaspokojenie w jakiej$ czeSci wszystkich wierzycieli, w tym powoda, zwlaszcza, ze jak wynikato z
przeprowadzonych w sprawie dowoddw pozwani jako czlonkowie zarzadu w grudniu 2018 roku zbyli w imieniu (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia” w G. nalezaca do spotki nieruchomosé lokalowa na swoja rzecz (w udzialach
po 1/2), pozwani nie wykazali przy tym, ze dokonali zaplaty za nabyte udzialy, nie sposob tez przy tym wykluczyé¢, ze
czynno$¢ ta w toku postepowania upadloSciowego uznana by zostala za bezskuteczna, zas§ warto$¢ prawa wlasnosci
tej nieruchomosci powiekszylaby mase upadlosci. Nadto nie mozna wykluczy¢ réwniez i tego, ze gdyby pozwani
zlozyli wniosek o ogloszenie upadlos$ci w owym ,wladciwym czasie” (ktory przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych
ustalilby biegly biorac pod uwage nie tylko nieuregulowane zobowiazania, ale i skladniki bilansu, wskazniki ptynnoéci
finansowej i ocene struktury nalezno$ci i zobowiazan), a upadlosé (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. zostalaby ogloszona, wierzytelno$ci powoda (z lipca — sierpnia 2019 roku) w ogoéle by nie powstaly, bo
nie zawarlby on np. uméw sprzedazy towaru z takim podmiotem, bedacym juz w upadlosci. Konstatacja ta wydaje
sie by¢ zasadna tym bardziej, Ze jak juz wczesniej wskazano, ze spisu wierzycieli zZlozonego na potrzeby postepowania
upadloSciowego wynika, ze juz w 2018 roku oraz w okresie do maja 2019 roku — a zatem jeszcze przed powstaniem
zobowigzan wobec powoda — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. nie regulowal szeregu
swoich zobowigzan. Nie jest wiec tak, ze nieuregulowane zobowigzania tej spotki powstaly wylacznie w p6Zniejszym
okresie, cho¢ w istocie od maja 2019 roku lawinowo narastaty.

Podkresli¢c przy tym nalezy, ze specyfika odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia przejawia sie w tym, Ze wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swej naleznosci wobec spolki, nie
musi dowodzi¢ wysoko$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarcza, ze przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy
zobowigzanie spolki istniejace w czasie piastowania przez okre$long osobe funkcji czlonka zarzadu i udowodni,
iz egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Jezeli czlonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela
byla nizsza od niewyegzekwowanego od spotki zobowigzania, to poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialnosé do
wysoko$ci tego zobowigzania. Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w
wysokoS$ci niewyegzekwowanego wobec spolki zobowiazania. Domniemany w §wietle tej regulacji jest takze zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o
ogloszenie upadlosci lub o wszczecie postepowania ukladowego oraz zawinienie przez niego niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci i niewszczecia postepowania ukladowego. Taki rozklad ciezaru dowodu wskazanych okoliczno$ci
jest uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogdl nie znajg stanu intereséw spoélki, wiedzy w tym zakresie mozna
natomiast wymagaé od czlonkéw zarzadu. Mimo wspomnianej specyfiki tej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
nalezy przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. jest sankcja za kierowanie przez zarzad sprawami spdtki w
sposob niekorzystny dla wierzycieli, ktory doprowadzit do bezskutecznosci egzekucji jej zobowigzan. Ostatecznym
za$ przejawem tego nieprawidlowego, nagannego postepowania zarzadu jest zaniechanie zlozenia we whadciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki lub wszczecia postepowania ukladowego (tak rowniez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2008 roku, sygn. akt IV CSK 430/07).

W tej sytuacji nie bylo watpliwosci, ze powod wykazal wysoko$é swojej szkody przedkladajac tytul egzekucyjny
stwierdzajacy zobowiazanie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. istniejace w czasie
piastowania przez pozwanych funkeji czlonkéw zarzadu, tj. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany
w sprawie o sygn. akt o sygn. VI GNc 1648/20 w dniu 24 lipca 2020 roku oraz udowodnil, ze egzekucja wobec tej



spolki okazala sie bezskuteczna (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2003 roku, sygn. akt IV
CKN 1779/00).

Jednocze$nie ponownie podkresli¢ nalezy, ze pozwani na powyzsza okoliczno$é, tj. tak czasu wlaSciwego do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, jak tez braku szkody po stronie powoda wywolanej jego niezlozeniem w tym
czasie (jako wlasciwym) nie przedlozyli skutecznie zadnego dowodu, ktéry pozwolilby Sadowi zaistnienie tejze
przestanki ocenié, przy czym nie chodzi tylko o brak pelnej dokumentacji ksiegowej, ale przede wszystkim o brak
wniosku pozwanych — i to reprezentowanych w sprawie przez pelnomocnika w osobie adwokata — o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego — ocena tej materii wymagala bowiem niewatpliwie wiedzy specjalistycznej
z zakresu ksiegowosci, jakiej Sad nie posiada, przy czym zaniedbania w tym zakresie obciazaja — majac na uwadze
rozklad ciezaru dowodu — pozwanych. Skoro zatem pozwani ostatecznie ograniczyli sie jedynie do podniesienia
przedmiotowego zarzutu i przedtozyli na jego wykazanie dowod z dokumentéw (w tym o charakterze finansowym
znajdujacych sie w aktach sprawy), a ktérych fachowa ocena wymagala wiedzy specjalistycznej i jednocze$nie nie
zlozyli wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na powyzsza okoliczno$¢, to ich twierdzenia w tym
zakresie pozostaly nieudowodnione. W konsekwencji zas niewykazania braku szkody w rozumieniu § 2 art. 299 k.s.h.
in fine, nie zdolali oni w oparciu o te przeslanke wylgczy¢ swojej odpowiedzialnosci za zobowigzania (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w G. — niewykazane pozostalo bowiem nie tylko to, kiedy byl czas
wlasciwy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ale rowniez i to, ze jego niezgloszenie w tym wlaénie czasie
(jako czasie wlasciwym) przez pozwanych nie mialo w istocie znaczenia w tym sensie, ze nie spowodowalo szkody po
stronie powoda, bo i tak nie uzyskalby on zadnego zaspokojenia swojej wierzytelnoSci. Podkresli¢ przy tym nalezy,
Ze czasem wlaSciwym — wbrew twierdzeniom pozwanych — z pewnoScia nie byt czas, w ktorym pozwani faktycznie
zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci (wrzesien 2019 roku), skoro nie byto w tym czasie nawet Srodkéw na pokrycie
kosztoéw postepowania upadlo$ciowego.

Odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia ponoszona na podstawie art. 299
k.s.h. obejmuje takze zasadzone w tytule wykonawczym wydanym przeciwko spodlce koszty procesu (tu: w kwocie 1
017 zlotych), koszty nadania klauzuli wykonalno$ci (tu: w kwocie 120 zlotych), koszty postepowania egzekucyjnego
umorzonego z powodu bezskutecznoSci egzekucji (tu: w kwocie 98,59 zlotych), koszty zastepstwa prawnego w
egzekucji (tu: w kwocie 450 zlotych) i odsetki ustawowe za op6Znienie liczone od naleznoéci gléownej zgodnie z
treScia nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 07
grudnia 2006 roku, sygn. akt III CZP 118/06), przy czym odsetki ustawowe za opdznienie nalezne od spolki
z ograniczong odpowiedzialnoécia naliczone zgodnie z treScia nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
podlegaja uwzglednieniu tylko w ramach odszkodowania przewidzianego w art. 299 k.s.h., po ich kapitalizacji i
doliczeniu do sumy naleznos$ci gtéwnej wynikajacej z nakazu zaplaty. W niniejszym postepowaniu powoéd domagat
sie kwoty 847,87 zlotych tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie liczonych za okres od dnia 25
wrze$nia 2019 roku do dnia 25 czerwca 2021 roku i zadanie to w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Jednocze$nie niezaspokojonemu w postepowaniu egzekucyjnym wierzycielowi spo6tki z ograniczong
odpowiedzialnoécia przystuguja od czlonkéw zarzadu odpowiadajacych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odsetki na
podstawie art. 481 k.c. za ich opdznienie w spelnieniu $wiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 299 § 1
k.s.h., tj. od dnia wymagalno$ci tego odszkodowania (tak m. in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja
2011 1., III CSK 228/10). W niniejszym za$ postepowaniu powod domagal sie od pozwanych odsetek ustawowych za
op6znienie liczonych od kwoty naleznoéci gtownej za okres od dnia 04 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty.

Nie bylo jednakze zasadne zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od kosztow w postepowaniu
klauzulowym (kwota 120 zlotych) i egzekucyjnym (kwota 98,59 zlotych i 450 zlotych), co potwierdzil Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 1996 roku (sygn. akt III CZP 1/96) wskazujac, ze art. 481 § 1 k.c. nie ma
zastosowania do zobowiazan pienieznych z prawomocnego rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Skoro zatem
dluzna spélka nie jest i nie byla zobowigzana do zaplaty odsetek od kwot kosztow postepowania klauzulowego, czy
kosztow postepowania egzekucyjnego, to rowniez odpowiedzialno$é pozwanych na podstawie art. 299 k.s.h. takiego
zobowigzania nie obejmuje. I w tym zakresie — co do zadania odsetek ustawowych za op6znienie od powyzszych kwot



za okres od dnia 04 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty — powodztwo nie bylto zasadne (punkt drugi wyroku). Nie
bylo takze, z uwagi na treé¢ art. 482 k.c., zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od
skapitalizowanych odsetek i kosztow procesu za okres od dnia 04 wrze$nia 2021 roku do dnia poprzedzajgcego dzien
wytoczenia powbddztwa, stad tez w tym zakresie powddztwo rowniez podlegalo oddaleniu (punkt drugi wyroku).

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, w ocenie Sgdu powdd zdolal wykaza¢ wszystkie przestanki
pozwalajace na przypisanie pozwanym T. K. i A. M. solidarnie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. za
niezaspokojone przystugujace mu (powodowi) wierzytelnoSci wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedziba w G., pozwani natomiast nie zdolali udowodni¢, aby zaistnialy okolicznosci, o jakich mowa w § 2 art. 299
k.s.h. pozwalajace na wylaczenie ich odpowiedzialno$ci.

Wobec powyzszego na podstawie art. 299 k.s.h. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 482 k.c. Sad w
punkcie pierwszym wyroku zasadzil solidarnie od pozwanych T. K. i A. M. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...) spotki komandytowej z siedziba w G. kwote 7 445,94 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwot: 4 912,48 zlotych za okres od dnia 04 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty, 847,87
zlotych za okres od dnia 20 czerwca 2023 roku do dnia zaplaty i 1 017 zlotych za okres od dnia 20 czerwca 2023
roku do dnia zaplaty, zas w punkcie drugim wyroku uznajac dalej idace zadanie pozwu, tj. w zakresie zadania odsetek
ustawowych za opdznienie w zakresie i z przyczyn wskazanych powyzej — za niezasadne, Sad oddalil powodztwo w tej
czesci na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario.

Odnoénie do kosztow procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu, w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Przepis art. 100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wskazaé
nalezy, ze powod przegral sprawe jedynie w nieznacznej czeéci zadania, tj. jedynie odnoénie oddalonego w czesci
zadania w zakresie naleznoéci odsetkowej. W tej sytuacji w ocenie Sadu calo$cig kosztow procesu w kwocie 2 217
zlotych nalezalo zatem obcigzy¢ na powyzszej podstawie pozwanych (400 zlotych — oplata sadowa od pozwu, 17 ztotych
— oplata skarbowa od pelnomocnictw i 1 800 zlotych — koszty zastepstwa procesowego), o czym Sad orzekl w punkcie
trzecim wyroku zasadzajgc te kwote solidarnie na rzecz powoda od pozwanych (wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty).
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