Sygn. akt VI GC 687/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2024 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 03 stycznia 2024 roku w Gdyni

w postepowaniu gospodarczym

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w T.

przeciwko Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustug i Handlu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w W.

o zaplate
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w T. na rzecz pozwanego
Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustug i Handlu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 3 617
zlotych (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w T. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 687/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 kwietnia 2023 roku powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w T.
domagal sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustug i Handlu (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwoty 12 865,51 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
za okres od dnia 04 maja 2021 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem odszkodowania obejmujacego
poniesione przez powoda koszty usuniecia awarii elementéw majatku sieciowego powoda uszkodzonych w sposéb
zawiniony przez podmiot, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosit pozwany.

Nakazem zaplaty z dnia 25 kwietnia 2023 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 1551/23 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustug i Handlu (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. domagal sie oddalenia powbddztwa kwestionujac roszczenie powoda
co do zasady i co do wysoko$ci.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, azeby sprawca szkody polegajacej na uszkodzeniu gazociagu, ktérego
wlascicielem jest powod byl pozwany lub jakakolwiek osoba, za ktéra pozwany ponosi odpowiedzialno$é, okolicznoSci



tej nie potwierdza bowiem zaden z przedlozonych przez powoda dowodoéw, a protokot awarii z dnia 18 marca 2021
roku nie tylko jest nieczytelny, ale nie zawiera w ogoble o$wiadczenia osoby, ktora jest wskazywana jako sprawca
awarii, a ktéra mialaby pochodzi¢ z ramienia pozwanego. Pozwany podnidst przy tym, ze z dokumentu tego wynika
jednoczesénie, ze kierownik budowy T. C. wskazal, iz faktyczny przebieg sieci gazowej byl niezgodny z planem jej
przebiegu zawartym w dokumentacji projektowej robot.

Pozwany zakwestionowal réwniez swoja legitymacje procesowa podnoszac, ze prace na spornym terenie w R. przy
ulicy (...) wykonywal na zlecenie innego podmiotu — (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G.,
wobec czego z powodem nie laczyl go zaden stosunek prawny.

Odnoénie do wysokoS$ci zadania pozwany wskazal, ze pow6d przedstawil jedynie dokumenty prywatne, nie wykazal
za$ w szczegoblnos$ci ani faktu utraty paliwa gazowego wskutek awarii ani jej wysoko$ci ani tez w jaki sposob zostala
ona ustalona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustug i Handlu (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m. in. na wykonywaniu rob6t zwigzanych z budowa linii telekomunikacyjnych i
elektroenergetycznych.

Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustug i Handlu (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. na
zlecenie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. wykonywal w R. przy ulicy (...) na wysoko$ci
nieruchomo$ci oznaczonej numerem (...)prace budowlane.

Kierownikiem budowy byt T. C. — przedstawiciel (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G..

niesporne, a nadto: protokoél awarii — k. 45 akt, o§wiadczenie o0sob ze strony sprawcy awarii — k. 46 akt, odpis z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego numer (...) — k. 75-79 akt

W dniu 18 marca 2021 roku na terenie budowy w R. przy ulicy (...) na wysoko$ci nieruchomosci oznaczonej numerem
(...)doszlo do uszkodzenia podczas prac wykonywanych wiertnicg infrastruktury — gazociggu — bedacego wlasnoscia
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T..

W protokole awarii sporzadzonym przez przedstawiciela przedsiebiorstwa gazowego — S. R. wskazano, ze sprawca
uszkodzenia byl M., nazwisko nieczytelne — jako przedstawiciel Przedsiebiorstwo Produkecji, Uslugi Handlu (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., za$ §wiadkiem tego zdarzenia — S., nazwisko nieczytelne.

W protokole awarii pod o§wiadczeniem sprawcy uszkodzenia gazociggu brak bylo jakiegokolwiek podpisu.

W protokole awarii wskazano takze dane potrzebne do wyliczenia strat gazu: czas wyplywu gazu (min) — 75, ci$nienie

(kPa) — 300, powierzchnia otworu (mm?®) — 2 500.
protokol awarii — k. 45 akt

T. C. jako kierownik budowy o$wiadczyt, ze w dniu 18 marca 2021 roku doszlo do uszkodzenia sieci gazowej, jednakze
jej ulozenie bylo niezgodne z projektem zagospodarowania terenu.

o$wiadczenia 0s6b ze strony sprawcy awarii — k. 46 akt
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w T. usungl awarie sieci gazowe;.

niesporne, a nadto: dokumentacja zdjeciowa — k. 53-54 akt, protokoél likwidacji awarii — k. 50-51 akt, mapa — k. 52 akt



W dniu 19 kwietnia 2021 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. wystawil Przedsiebiorstwo
Produkcji, Uslug i Handlu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. note ksiegowa numer (...) na
kwote 12 865,51 zlotych tytulem odszkodowania, z terminem platnosci do dnia 03 maja 2021 roku.

Powyzsza kwota obejmowala kwote 10 094,89 zlotych tytulem oplat zwigzanych z utrata paliwa gazowego do
atmosfery, kwote 127,21 zlotych tytulem kosztéw materialow, kwote 2 451,26 zlotych — tytulem robocizny, 134,18
zlotych — tytulem kosztow transportu i kwote 57,98 zlotych tytulem wykorzystania sprzetu.

nota ksiegowa — k. 44 akt, naliczenie optlat z tytulu utraty paliwa gazowego do atmosfery — k. 47-48 akt, kalkulacja
kosztow — k. 49 akt

W pidmie z dnia 19 kwietnia 2021 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. wezwal
Przedsiebiorstwo Produkgcji, Ustug i Handlu (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do zaplaty
kwoty 12 865,51 zlotych wynikajacej z noty numer 8120084110.

pismo z dnia 19 kwietnia 2021 roku — k. 43 akt
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w piSmie z dnia 15 maja 2021 roku

Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustug i Handlu (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. odmowit
zaplaty wskazanej w nocie nalezno$ci i podniésl, ze przyczyna awarii byt niezgodny niz projektowy przebieg
sieci gazowej wyjasniajac, ze przed rozpoczeciem robot sie¢ gazowa zostala odkryta w kilku miejscach w celu
zweryfikowania jej przebiegu, po czym przystapiono do rob6t z wykonaniem przewiertu wzdluz sieci gazowej. Okazalo
sie jednak, ze sie¢ ta nie przebiega w linii prostej wzdluz odkrytych punktéw, lecz posiada znacznej wielko$ci
wyboczenia, za$ zahaczenie o jedno z tych wyboczen bylo bezposrednia przyczyna uszkodzenia.

pismo z dnia 15 maja 2021 roku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 81 akt

W pi$mie z dnia 08 czerwca 2021 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. wezwal
Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustug i Handlu (...) sp6lke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. do zaplaty
kwoty 12 936,60 zlotych, jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem — k. 55-56 akt

Wobec braku uregulowania powyzszej nalezno$ci, w dniu 11 stycznia 2022 roku (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. zlozyt do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6éd w Lublinie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym pozew przeciwko Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustug i Handlu (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. o zaplate kwoty 12 865,51 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi za okres od dnia 04 maja 2021 roku do dnia zaplaty.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI Nc-e 19324/22.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany Przedsiebiorstwo Produkcji, Uslug i Handlu (...) spoélka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zakwestionowal roszczenie co do zasady, jak i wysoko$ci, jak tez, aby
jakiekolwiek zachowanie, za ktére ponosi odpowiedzialno$é skutkowato uszkodzeniem majatku powoda.

Wobec powyzszego sprzeciwu od nakazu zaplaty, postanowieniem z dnia 24 marca 2022 roku Sad Rejonowy Lublin
— Zachod w Lublinie umorzy} postepowanie w sprawie.

pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 19324/22 — k. 84 akt, nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 19324/22 — k. 85 akt, sprzeciw od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 19324/22 — k. 86 akt, postanowienie o
umorzeniu postepowania w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 19324/22 — k. 87 akt



Wobec braku uregulowania w dalszym ciggu zadanej nalezno$ci, w dniu 28 grudnia 2022 roku (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w T. zlozyl do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustug i Handlu (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. o zaplate kwoty 12 865,51 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 04 maja 2021 roku do dnia zaplaty.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI Nc-e 1809460/22.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustug i Handlu (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. zakwestionowatl roszczenie co do zasady, jak i wysokosci, jak tez, aby
jakiekolwiek zachowanie, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ skutkowalo uszkodzeniem majatku powoda.

Wobec za$ powyzszego sprzeciwu od nakazu zaplaty, postanowieniem z dnia 07 kwietnia 2023 roku Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie umorzy} postepowanie w sprawie.

pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1809460/22 — k. 11-12 akt,
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1809460/22 — k. 13-14 akt, sprzeciw
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1809460/22 — 15-16, 28-29 akt,
postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1809460/22 — k. 42 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila
watpliwosci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 stycznia 2023 roku Sad na podstawie art. 458°§ 11 § 4 k.p.c. oraz

art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominat dowéd z dokumentacji projektowej i odbiorowej sieci gazowej éredniego ci$nienia (na
fakt, ze uszkodzony gazociag zostal odebrany bez jakichkolwiek zastrzezen, a tym samym wykonany zostal zgodnie z
pozwoleniem na budowe, projektem i sztuka budowlana i w spos6éb prawidlowy zostal naniesiony na mapy geodezyjne,
a jego lokalizacja jest zgodna z mapa geodezyjna) oraz dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budowy i naprawy
gazociagow (na fakt, czy uszkodzony gazociag zostal wykonany zgodnie z pozwoleniem na budowe, projektem i sztuka
budowlang oraz oszacowania szkody, oszacowania uzasadnionych i koniecznych kosztéw naprawy gazociagu, a takze
kosztow z tytulu utraty paliwa gazowego do atmosfery oraz ustalenia zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy
zachowaniem pozwanego, tj. wykonywaniem prac sprzetem mechanicznym a szkoda).

Sad zwazyt, ze powyzsze wnioski o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze wskazanych dokumentéw oraz dowodu
z opinii bieglego sadowego zostaly zlozone przez powoda reprezentowanego w sprawie od poczatku postepowania
sadowego przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego dopiero w pi$émie procesowym z data w nagléwku ,,dnia 17
sierpnia 2023 roku” (data prezentaty: 2023-08-23, k. 121-233 akt), w ktérym na zobowiazanie przewodniczacego
powdd zobligowany byt do ustosunkowania sie do twierdzen, zarzutow i dowodéw wskazanych przez pozwanego w
sprzeciwie od nakazu zaptaty (k. 111 akt), a nie do powolywania nowych dowodéw w sprawie, bo te — stosownie do

tresci art. 458° § 1 k.p.c. — winien by} powolaé juz w pozwie. W postepowaniu w sprawach gospodarczych zgodnie z
treécia tego przepisu powod bowiem zobowigzany jest powolaé wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie. Twierdzenia
i dowody powolane z naruszeniem tego przepisu podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze ich
powolanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia
i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwoéch tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo
sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. W niniejszej sprawie powod nie tylko nie wykazal powyzszych
okoliczno$ci, ale nawet nie powolywal sie na nie.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zarzut dotyczacy braku odpowiedzialnoSci pozwanego za uszkodzenie sieci gazowej
powoda zostal przez pozwanego sformulowany juz na etapie przedsadowym, tj. w piSmie z dnia 15 maja 2021 roku
(k. 80 akt), w ktéorym pozwany wskazywal, ze przyczyna szkody byl inny niz w dokumentacji projektowej przebieg
uszkodzonej sieci gazowej, jak tez w dwoch sprzeciwach od nakazéw zaplaty w postepowaniu upominawczym (powdd
bowiem dwukrotnie inicjowal postepowanie przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachdéd w Lublinie), w ktérych
pozwany zaprzeczal, aby jakiekolwiek zachowanie, za ktoére ponosi odpowiedzialno$¢ skutkowalo uszkodzeniem
majatku powoda (k. 15-16, 28-29, 86 akt). W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, ze wyzej wskazane wnioski dowodowe w
zakresie, w jakim zmierzaly do wykazania przez powoda, ze uszkodzony gazociag zostat odebrany bez jakichkolwiek
zastrzezen, a tym samym wykonany zgodnie z pozwoleniem na budowe, projektem i sztuka budowlang i w
sposob prawidlowy zostal naniesiony na mapy geodezyjne, a jego lokalizacja byla zgodna z mapa geodezyjna byly
spo6Znione, jak tez zbedne. W tym zakresie Sad zwazyl bowiem, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym zlozonym w niniejszej sprawie pozwany wprost zaprzeczyl, azeby sprawca szkody polegajacej na
uszkodzeniu gazociagu, ktdrego wlascicielem jest powod byl pozwany lub jakakolwiek osoba, za ktéra pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ podnoszac, ze okolicznoSci tej nie potwierdza zaden z przedlozonych przez powoda dowodow, a
protokol awarii z dnia 18 marca 2021 roku nie tylko jest nieczytelny, ale nie zawiera w ogdle o§wiadczenia osoby, ktora
jest wskazywana jako sprawca awarii, a ktdra mialaby pochodzi¢ z ramienia pozwanego.

W odniesieniu za$ do tego zarzutu powdd reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego nie wykazal
inicjatywy dowodowej, w tym np. nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan osoby wskazanej jako
sprawca awarii, czy jej $wiadek, stad uznajac, o czym szerzej ponizej, ze powdd nie wykazal, ze to pozwany (lub
osoba, za ktéra pozwany odpowiada) ponosi odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode, przeprowadzenie dowodow z
dokumentacji projektowej i dowodu z opinii bieglego sadowego bylo zbedne, powdd nie wykazal bowiem w pierwszej
kolejnoéci sprawstwa pozwanego. Z tych tez wzgleddw nie mialby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
(wobec niewykazania przez powoda kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego) dowod z opinii bieglego sadowego na fakt
ustalenia wysokoSci szkody, przy czym w tym zakresie wniosek ten rowniez byt sp6Zniony, pozwany bowiem juz przed
niniejszym postepowaniem sagdowym (tj. w elektronicznym postepowaniu upominawczym) kwestionowal roszczenie
powoda co wysokoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci wnioski powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze wskazanych
dokumentéw projektowych i odbiorowych oraz dowodu z opinii bieglego sadowego nalezalo uznac za sp6znione i
zbedne, i jako takie — na podstawie powyzej powolanych przepiséw — podlegaly one pominieciu, nie pozwalaly one
przy tym w zadnej mierze na wykazanie za ich pomoca, ze to pozwany lub osoba, za ktéra on odpowiada, ponosi
odpowiedzialno$c¢ za uszkodzenie gazociagu przy ulicy (...) w R.. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze cecha systemu prekluz;ji
obowiazujacej w postepowaniu gospodarczym jest to, ze skutek w postaci wykluczenia danego twierdzenia strony,
zarzutu, czy dowodu, ktoére zostalo przedstawione po uplywie terminu nastepuje z mocy ustawy, przy czym prekluzja
obejmuje wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody na ich poparcie, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.

Na powyzsza decyzje procesowa Sadu (o pominieciu powyzszych dowoddéw) zadna ze stron nie zlozyla zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c.

Odno$nie natomiast do protokotlu awarii (k. 45 akt), to Sad nie opart sie na nim w zakresie, w jakim nie bylo mozliwe
ustalenie jego treSci, co dotyczy w szczego6lnosci nazwiska osoby wskazywanej jako bezposéredni sprawca szkody i
nazwiska osoby wskazywanej jako $wiadek zdarzenia. Sad miat przy tym na uwadze, ze mimo zarzutu pozwanego co
do nieczytelnos$ci przedmiotowego dokumentu, powod nie przedlozyl tegoz dokumentu w takiej wersji, aby mozliwe
bylo ustalenie pelnej jego treéci, w tym nazwisk osoby wskazywanej jako bezposéredni sprawca awarii i $wiadek tego
zdarzenia, a co jest okoliczno$cia obcigzajaca wylacznie powoda, ktory reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego nie zachowal w tych okolicznoSciach wymaganej od niego, i to w stopniu podwyzszonym, nalezytej
staranno$ci.



W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w T. domagal sie zasadzenia od
pozwanego Przedsiebiorstwo Produkecji, Ustug i Handlu (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
kwoty 12 865,51 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 04 maja 2021 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem odszkodowania obejmujacego poniesione przez powoda koszty
usuniecia awarii elementéw majatku sieciowego powoda uszkodzonych w sposéb zawiniony przez podmiot, za ktory
odpowiedzialno$é ponosil pozwany.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany Przedsiebiorstwo Produkcji, Uslug i Handlu (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zaprzeczyl, azeby sprawca szkody polegajacej na uszkodzeniu gazociagu, ktérego
wlascicielem jest powdd byt pozwany lub jakakolwiek osoba, za ktérag pozwany ponosi odpowiedzialnosé. Pozwany
zakwestionowal rowniez swoja legitymacje procesowa podnoszac, ze prace na spornym terenie w R. przy ulicy (...)
wykonywal on na zlecenie innego podmiotu — (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G., wobec
czego z powodem nie laczyt go Zaden stosunek prawny, zas jak wynika z oswiadczenia kierownika budowy przyczyna
uszkodzenia gazociggu byl inny przebieg sieci niz wskazany na mapach projektowych. Odnoénie za$ do wysokosci
zadania pozwany wskazal, ze powod przedstawil jedynie dokumenty prywatne, nie wykazal za$§ w szczegdlnoéci ani
faktu utraty paliwa gazowego wskutek awarii ani jej wysokoéci ani tez w jaki sposob zostala ona ustalona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji procesowej pozwanego zwiazanej z faktem, ze
pozwany byl podwykonawea (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. i nie laczyt go z powodem
zaden wezel obligacyjny, to wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten byl niezasadny, powdd bowiem swoje roszczenie opieral
nie na treSci art. 471 k.c., lecz wywodzil z rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej, ktéry ma zastosowanie wlasnie w
sytuacji wyrzadzenia szkody innemu podmiotowi, gdy sprawcy i poszkodowanego nie lgczy zaden stosunek prawny.
Odpowiedzialno$ci pozwanego przy tym nie wylacza bynajmniej tre$c art. 429 k.c., czy art. 430 k.c., ktére dotycza
odmiennej sytuacji i ewentualnej odpowiedzialnoSci podmiotu, ktéry zleca wykonanie czynno$ci innej osobie.

Odpowiedzialnoé¢ natomiast pozwanego jako sprawcy szkody moze by¢ oparta na treéci art. 415 k.c. (zasada winy)
lub art. 435 k.c. (zasada ryzyka). Ocena, czy zdarzenie objete jest odpowiedzialno$cia zaostrzona ryzykiem, a nie
wing, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreSlonych technologii w dzialalnoS$ci
przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkeyjnych bez
uzycia sit przyrody.

Zgodnie z treécig art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie
lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Ocena, czy
zdarzenie objete jest odpowiedzialno$cig zaostrzong ryzykiem, a nie wing powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnoéci przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy
mozliwe bytoby osiagniecie zakladanych celéw produkeyjnych bez uzycia sil przyrody. W tym kontekscie uzewnetrznia
sie przyczyna zaostrzenia odpowiedzialno$ci w przedsiebiorstwach wprowadzanych w ruch za pomocg sit przyrody,
ktora wynika z niemozliwoSci zapewnienia pelnej kontroli ich eksploatacji. Sily te bowiem moga dochodzi¢ do
wielkich napie¢ i dlatego kontrola nad nimi nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa. Dlatego ze wzgledu na
zwiekszone ryzyko wyrzadzenia szkody ustanowiona zostala powinno$¢ naprawienia szkody przez tego, kto prowadzi
przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomoc3 sit przyrody. Odpowiedzialno$c¢ ta powstaje bez wzgledu na wine
prowadzacego przedsiebiorstwo i nie wyklucza jej to, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa byla w pelni zgodna z prawnie
okre§lonymi wymaganiami. Odpowiedzialnoé¢ taka powstanie zatem nawet jezeli nie naruszono zadnych ogdblnie
obowiazujacych norm ani zasad postepowania, jak rowniez gdy prowadzacy przedsiebiorstwo dzialal z najwyzsza
staranno$cig i ostrozno$cia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 07 kwietnia 1970 roku, sygn. akt III CZP 17/70).



Podstawe odpowiedzialnoSci w ramach art. 435 § 1 k.c. stanowi ryzyko wyrzadzenia szkody zwigzane z dzialalno$cig
gospodarcza. Przeslaniem tego unormowania jest wiec powinno$¢ naprawienia szkody przez tego, kto prowadzi
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch, miedzy innymi za pomoca energii, nastawione na zysk. Pojecie ruchu
przedsiebiorstwa odnosi sie przy tym do jego funkcjonowania jako calo$ci, a nie do poszczegdlnych elementow.
Zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda wystepuje na gruncie tego unormowania juz wtedy, gdy uszczerbek
nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 1963 roku, sygn. akt II CR 116/63). Ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisu art. 435 § 1 k.c. oznacza zatem kazdy przejaw dzialalno$ci takiego przedsiebiorstwa, wynikajacy z okreslonej
struktury organizacyjnej i jego funkcji ustugowo — produkeyjnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2001
roku, sygn. akt IV CKN 1563/00).

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa
funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywré6ci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okreslonych
kosztébw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy. Powstanie roszczenia w stosunku do
ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy
poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogoéle ma taki zamiar. Wskazaé jednocze$nie trzeba, ze reguly przepisu
art. 361 § 11 § 2 k.c. nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku, sygn. akt IIT CZP 68/2001
iz dnia 21 marca 2003 roku, sygn. akt III CZP 6/2003). Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztow miesci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywac na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci sprawy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 maja 2002 roku, sygn. akt V CKN 1273/2000).

W niniejszej sprawie, jak wynika z wpisow w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego
dla pozwanego, pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m. in. na wykonywaniu rob6t zwigzanych
z budowa linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych. Wykonywanie takich prac niewatpliwie odbywa sie
z wykorzystaniem rozmaitych narzedzi, w tym elektrycznych, a wiec nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialnosé
pozwanego mogla by¢ oparta o zasade ryzyka.

Aby jednakze moc przypisaé¢ odpowiedzialno$¢ pozwanemu Przedsiebiorstwo Produkeji, Ustug i Handlu (...) spdlce z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. za przedmiotowa szkode (na zasadzie winy, czy ryzyka), obowigzkiem
powoda bylo wykazanie w pierwszej kolejnosci, ze do uszkodzenia gazociggu doszlo w dniu 18 marca 2021 roku
na skutek pracy pozwanego (czy osob, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany, a wiec jego podwykonawcoHw),
w tym ewentualnie pracy maszyn tego przedsiebiorstwa, tj. przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwo Produkcji, Uslug
i Handlu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.. Dla wykazania tej okolicznoSci powod
nie przedlozyl zadnych wiarygodnych dowoddéw, w szczegoélnoéci o powyzszym nie przesadza protokoél szkody z
dnia 18 marca 2021 roku (k. 45 akt), w ktérym jako sprawce szkody wskazano osobe o imieniu M., nazwisko
nieczytelne, z firmy Przedsiebiorstwo Produkcji, Ushlug i Handlu (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoScig z
siedziba w W., tym bardziej, ze protokél ten nie zostal podpisany ani przez osobe wskazana jako bezposredni sprawca
szkody, ani przez osobe wystepujaca w imieniu tak wskazanego (spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia) sprawcy
szkody. Na przedmiotowym protokole widnieja jedynie podpisy pracownika przedsiebiorstwa energetycznego oraz
Swiadka awarii — osoby o imieniu S., nazwisko nieczytelne, a dokument taki jako dokument prywatny nie korzysta z
domniemania, ze jego tres¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy i potwierdza, ze mialy miejsce fakty w nim stwierdzone



(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 marca 2012 roku, sygn. akt I CSK 25/12). Ocena charakteru
dokumentow prywatnych prowadzi do wniosku, ze Sad moze oczywiScie wyrokowa¢ takze w oparciu o tre$é takich
dokumentow prywatnych, ale jedynie w sytuacji, gdy nie zostala ona (ich tre$¢) zaprzeczona przez strone przeciwng
lub gdy zostala potwierdzona innymi §rodkami dowodowymi, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, pozwany
bowiem zaprzeczal, aby sprawca tej awarii byl pozwany lub jakakolwiek osoba, za ktérg ponosi on odpowiedzialnosé.

Nadto dowodem na wyrzadzenie spornej szkody przez pozwanego Przedsiebiorstwo Produkcji, Uslug i Handlu (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. nie mogt by¢ takze dokument w postaci ,,o§wiadczenia os6b
ze strony sprawcy awarii” (k. 46 akt), zawiera on bowiem wskazanie pozwanego jako inwestora oraz o$wiadczenie
T. C. zlozone w imieniu (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G., ze w dniu 18 marca 2021
roku doszlo do uszkodzenia gazociggu przy pracach wykonywanych wiertnica, czego przyczyna mial by¢ niezgodny
z mapami projektowymi faktyczny przebieg sieci gazowej. Powyzsze oSwiadczenie w zadnej za§ mierze nie moze
stanowi¢ dowodu na odpowiedzialno§¢ pozwanego za przedmiotowa szkode, nie wskazuje ono przy tym pozwanego
jako jej sprawcy, lecz jako inwestora, za$ samo o$wiadczenie pochodzi nie od pozwanego, lecz od innego podmiotu
(innej spo6iki, w imieniu ktbrej oswiadczenie zlozyl T. C.).

W tej sytuacji wiec, kiedy to pozwany zaprzeczal, azeby ponosil on odpowiedzialnosé¢ za sporna szkode, powyzsze
dokumenty — jako dokumenty prywatne i nie korzystajagce z domniemania zgodnoSci ich tre$ci ze stanem
rzeczywistym, nie byly wystarczajace do uznania, ze powdd wykazal, ze sprawca uszkodzenia gazociaggu w dniu 18
marca 2021 roku w R. przy ulicy (...) byl wlasnie pozwany (czy osoba, za ktéra pozwany ponosil odpowiedzialnosé),
cho¢ sam fakt uszkodzenia infrastruktury powoda byt bezsporny. Powod zaniechal przy tym dla wykazania sprawstwa
pozwanego dalszej inicjatywy dowodowej, w tym odno$nie do np. dowodu z zeznan wskazanego w protokole
faktycznego sprawcy awarii (M., nazwisko nieczytelne), Swiadka tego zdarzenia (S., nazwisko nieczytelne), czy
skladajacego o$wiadczenia kierownika budowy T. C. i to jego — powoda — obcigzaja negatywne konsekwencje
powyzszych zaniedban w zwigzku z rozkladem ciezaru dowodu, za§ Sad w kontradyktoryjnym modelu procesu
cywilnego nie znalazl zadnych podstaw do podjecia w tym zakresie dzialan z urzedu, tym bardziej, ze pozwany
byl reprezentowany w procesie przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Raz jeszcze podkreslié nalezy, ze
na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw z przyczyn wskazanych w powyzszej czedci uzasadnienia
nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoSci pozwanemu w niniejszej sprawie, a powod nie zaoferowal zadnych innych
dowodow na wykazanie tejze okolicznosci (w tym w szczego6lno$ci osobowych zrodel dowodowych).

Na marginesie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu réwniez i pozostale przestanki odpowiedzialnoéci sprawcy szkody
nie zostaly przez powoda wykazane, a w szczegblnoSci, ze pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanego a szkoda
zaistnial zwiazek przyczynowy. Skoro bowiem powod nie przedstawil wiarygodnego dowodu na okolicznosé, ze szkoda
zostala wywolana praca zwigzang z ruchem maszyn pozwanego, za pomocg ktorych to konkretne przedsiebiorstwo
dziala, to brak zasadnoS$ci wniosku o powstaniu zaleznosci przyczynowo — skutkowej pomiedzy zdarzeniem mogacym
mie¢ zrédlo w ruchu tegoz przedsiebiorstwa a szkoda poniesiona przez powoda, cho¢ sam fakt, ze do uszkodzenia
gazociagu doszlo podczas pracy wiertnica nie byl kwestionowany. Powdd nie wykazal jednak, ze wiertnica ta operowat
pozwany, czy dzialajace na jego zlecenie inne podmioty, a pozwany swojej odpowiedzialno$ci za uszkodzenie gazociggu
przeczyt podnoszac, ze ani on ani osoba, za ktéra odpowiada nie byly sprawcami szkody.

Wobec za$ powyzszego uznac nalezalo, majac na uwadze tre$¢ zarzutoéw pozwanego, ze powod nie zdolat wykazac za
pomoca zaoferowanych dowoddéw ze za uszkodzenie sieci gazowej w dniu 18 marca 2021 roku odpowiada pozwany
Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustlug i Handlu (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.. W tej za$
sytuacji zbedne byly rozwazania na temat wysokoSci kosztow naprawienia tej szkody i zasadnoSci ich poniesienia, cho¢
pozostalyby one niewykazane wobec przedlozenia jedynie ogolnikowych dokumentéw prywatnych sporzadzonych
przez powoda oraz uznania wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego za sp6Zniony.

Majac na uwadze powyzsze i uznajac, ze powod nie wykazal swojego roszczenia ani co do zasady (ani co do wysokoSci),
Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 435 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario pow6dztwo
oddalil.



O kosztach procesu w punkcie drugim i trzecim wyroku orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i § 3k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. w
zw. z art. 108 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego jako strony wygrywajacej niniejszy proces kwote 3 617
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (ustalone w oparciu o tre$é § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, tekst jednolity: Dz.
U. z 2023 roku, poz. 1935) wraz z oplata skarbowa od tegoz pelnomocnictwa. Kosztami procesu w pozostalym zakresie
na podstawie wyzej wskazanych przepiséw k.p.c. Sad obcigzyt powoda uznajac je za uiszczone (punkt trzeci wyroku).
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