Sygn. akt VI GC 496/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2024 roku w Gdyni

w postepowaniu gospodarczym

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w R.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibq w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w R. kwote 1 724 zlotych (jeden tysiac siedemset dwadzieécia cztery zlote) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 27 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w R. kwote 416,57 zlotych (czterysta szesnaScie zlotych piecdziesiat siedem groszy)
wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 496/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 grudnia 2022 roku powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w R. domagal
sie zasadzenia od pozwanego (...) spdlki akcyjnej z siedziba w S. kwoty 3 790,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie liczonymi za okres od dnia 27 maja 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego, doszlo w dniu 30 grudnia 2017 roku do uszkodzenia pojazdu marki T. model (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Poszkodowana A. S. zlecila naprawe uszkodzonego pojazdu i na czas naprawy wynajela pojazd
zastepczy. Za ustuge najmu pojazdu zastepczego przez okres 32 dob po stawce w kwocie 140 zlotych netto zostala
wystawiona poszkodowanej faktura na kwote 5 510,40 zlotych brutto. Pozwany wyplacit z powyzszego tytulu jedynie
kwote 1720 zlotych. Powod po nabyciu od poszkodowanej wierzytelnosci w zakresie pozostalej czes$ci kosztow najmu
pojazdu zastepczego wzywal pozwanego do jej zaplaty, jednakze bezskutecznie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 lutego 2023 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 169/23 starszy referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spdlka akcyjna z siedziba w S. domagatl sie oddalenia
powddztwa wskazujac, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego winien wynosi¢ 20 dni, a takze — nie
kwestionujac rynkowego charakteru stawki czynszu najmu przyjetej przez strony — ze stawka ta nie powinna
przekraczac¢ 86 zlotych brutto za dobe. Pozwany wskazal bowiem, ze w dniu zgloszenia szkody mailowo, a nastepnie
w protokole po przeprowadzeniu ogledzin poinformowal poszkodowana o mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego
za poSrednictwem ubezpieczyciela i o akceptowanych przez niego stawkach za najem w razie wynajecia pojazdu od
innego podmiotu, w tym mi in. za stawke w kwocie 86 zlotych brutto w przypadku pojazdu klasy B.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 grudnia 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki T. model
(...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do A. S..

A. S. nie byla uprawniona do obnizenia naleznego podatku VAT o jakakolwiek cze$¢ kwoty podatku naliczonego.

Odpowiedzialno$c za przedmiotowa szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w (...) spolce akcyjnej z siedziba w S..

niesporne
W dniu 30 grudnia 2017 roku A. S. zglosila szkode ubezpieczycielowi sprawcy — (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S..

Po jej zgloszeniu, jeszcze tego samego dnia, tj. w dniu 30 grudnia 2017 roku, o godzinie 11:29, na wskazany adres
mailowy: (...) otrzymala ona potwierdzenie zgloszenia szkody wraz z numerem szkody oraz informacje o zasadach
wynajecia pojazdu zastepczego. W pi$émie wskazano, ze ubezpieczyciel oferuje mozliwo$¢ organizacji najmu pojazdu
zastepczego wraz pokryciem jego kosztow, z podaniem przykladowej oferty, w tym odnos$nie pojazdéw klasy B (np. S.
(...), 0.(...), S. (...)) po stawce czynszu najmu w kwocie 86 zlotych brutto za dobe. Wskazano réwniez, ze w przypadku
zainteresowania tg oferta wynajmu nalezy skontaktowaé sie z infolinia ubezpieczyciela pod podanym numerem
telefonu lub poprzez poczte elektroniczng kierowana na podany adres. Poinformowano tez, ze poszkodowany moze
wybraé inng firme wynajmujaca pojazdy zastepcze, w kazdym jednakze przypadku czas najmu i jego koszt podlegaja
weryfikacji, a pojazd wynajety powinien by¢ zblizonej klasy — nie wyzszej, niz pojazd uszkodzony.

potwierdzenie zgloszenia szkody — k. 54-56 akt oraz w aktach szkody — k. 93 akt, oéwiadczenie — k. 61-63 akt

W dniu 30 grudnia 2017 roku A. S. zlecila naprawe uszkodzonego pojazdu marki T. model (...) o numerze
rejestracyjnym (...) R. M. i pozostawila uszkodzony pojazd w zakladzie naprawczym.

protokol naprawy pojazdu — k. 17 akt

Jeszcze tego samego dnia, tj. w dniu 30 grudnia 2017 roku, A. S. wynajela od (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w R. pojazd zastepczy marki S. model O. (kombi) oraz zawarta z tym podmiotem umowe
przelewu wierzytelno$ci w postaci odszkodowania w celu pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Strony uzgodnily czynsz najmu w kwocie 140 zlotych netto za dobe.

Pojazd zastepczy zostal wydany A. S. w dniu 30 grudnia 2017 roku o godz. 15:30.

Pojazd zastepczy zostal zwrocony w dniu 31 stycznia 2018 roku.

umowa najmu pojazdu zastepczego oraz cesji wierzytelnosci — k. 15-16 akt, protokél wydania i zwrotu — k. 18 akt

W dniu 04 stycznia 2018 roku odbyly sie ogledziny uszkodzonego pojazdu marki T. model (...) o numerze
rejestracyjnym (...) znajdujacego sie w zakladzie (...).



Po ich przeprowadzeniu rzeczoznawca ubezpieczyciela przestal protokoét z ogledzin poczta elektroniczna R. M. na
adres: (...)

W protokole tym zawarto rowniez informacje dotyczace pojazdu zastepczego, tj. wskazano, ze ubezpieczyciel oferuje
mozliwo$¢ organizacji najmu pojazdu zastepczego wraz pokryciem jego kosztow, z podaniem przykladowej oferty,
w tym odnoénie pojazdéw klasy B (np. S. (...), O. (...), S. (...)) za stawke czynszu najmu w kwocie 86 zlotych brutto
za dobe. Wskazano réwniez, ze w przypadku zainteresowania oferta wynajmu nalezy skontaktowac sie z infolinig
ubezpieczyciela pod podanym numerem telefonu lub poprzez poczte elekironiczng kierowana na podany adres.
Poinformowano réwniez, ze poszkodowany moze wybraé¢ inna firme wynajmujaca pojazdy zastepcze, w kazdym
jednakze przypadku zgodnie z zasada minimalizacji szkody, ubezpieczyciel zastrzega sobie prawo do weryfikacji
czasu najmu i jego dobowej stawki do wysokoSci wskazanej w ofercie ubezpieczyciela. Pojazd wynajety powinien by¢
zblizonej klasy — nie wyzszej, niz pojazd uszkodzony, a w przypadku otrzymania propozycji najmu od ubezpieczyciela
juz po rozpoczeciu przez poszkodowanego wynajmu w innej wypozyczalni, ubezpieczyciel oferowal zamiane pojazdu w
miejsce wskazane przez poszkodowanego, za$§ w razie nieskorzystania z takiej propozycji — ubezpieczyciel mial prawo
zweryfikowaé¢ dobowa stawke najmu do wysokosSci wskazanej w ofercie.

wydruk wiadomosci mailowej wraz z zalgcznikiem — protokolem ogledzin — k. 57-60 akt oraz w aktach szkody — k.
93 akt, oéwiadczenie — k. 61-63 akt

W dniu 09 kwietnia 2018 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 32 dni, (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w R. wystawil A. S. fakture o numerze (...) kwote 5 510,40 zlotych brutto (wedlug stawki
w kwocie 140 zlotych netto).

faktura — k. 19 akt

(...) spolka akcyjna z siedziba w S. wyplacit tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego wynajmowanego
przez poszkodowana A. S. kwote 1 720 zlotych brutto uznajac okres 20 dni najmu oraz stawke w kwocie 86 zlotych
brutto.

decyzja — k. 21 akt

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas zwigzany z naprawg uszkodzonego w
zdarzeniu z dnia 30 grudnia 2017 roku pojazdu marki T. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 20 dni
kalendarzowych.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 116-124 akt, decyzja z dnia 19 maja 2018 roku — k. 21 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw, w tym znajdujacych
sie w aktach szkody, przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktoérych zaré6wno autentyczno$é, jak i
prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzita watpliwoéci Sadu, a zatem brak byto podstaw do
odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna
ze stron.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznosci.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie miala natomiast opinia bieglego sadowego
w zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego
zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, nadto jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$c jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw konicowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych



sprzecznoéci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow, jak tez nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.
Jakkolwiek biegly sadowy ustalil, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas
zwigzany z naprawg uszkodzonego w zdarzeniu z dnia 30 grudnia 2017 roku pojazdu marki T. model (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wynosic¢ powinien 19 dni kalendarzowych, niemniej jednak w tym zakresie opinia ta nie stanowila
podstawy rozstrzygniecia, albowiem pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za 20 dni najmu pojazdu zastepczego
kwestionujac czas jego trwania ponad ten — uznany przez siebie — okres. Sad mial na uwadze réwniez, ze pozwany
nie uchylil sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli co do okresu najmu pojazdu zastepczego jako
uzasadnionego (20 dni), a wyrazonego w decyzji z dnia 19 maja 2018 roku. W tej za$ sytuacji uwzgledniajac caloksztaltt
okoliczno$ci sprawy przyjac nalezalo, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas
zwigzany z naprawg uszkodzonego w zdarzeniu z dnia 30 grudnia 2017 roku pojazdu marki T. model (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wynosil 20 dni kalendarzowych.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w R. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. kwoty 3 790,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi za okres od dnia 27 maja 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem odszkodowania
pokrywajacego pozostalg cze$¢ kosztdw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki T.
model (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji z dnia 30 grudnia 2017 roku.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany (...) spétka akcyjna z siedziba w S. podnosil, Ze uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie wynosit 20 dni, zas z uwagi na naruszenie przez poszkodowana obowiazku
minimalizacji szkody zasadne bylo uwzglednienie stawki czynszu za najem w kwocie 86 zlotych brutto.

Zgodnie z treScig art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie zas$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw miesci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartoSci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.



W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz w majatku poszkodowanej A. S. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowig koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego w zwiazku z dokonywana naprawy pojazdu uszkodzonego
w wyniku kolizji z dnia 30 grudnia 2017 roku. Nie ma bowiem watpliwo$ci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie rynkowy charakter stawki czynszu za najem pojazdu zastepczego zastosowanej przez powoda w
kwocie 172,20 zlotych brutto (140 zlotych netto) nie byl sporny, sporna byla natomiast wysoko$¢ stawki czynszu za
najem pojazdu zastepczego w $wietle zarzutu pozwanego w przedmiocie naruszenia przez poszkodowang obowigzku
minimalizacji szkody, a takze okres najmu pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii naruszenia obowiazku minimalizacji szkody, to wskazaé nalezy, ze
co do zasady poszkodowany ma prawo wyboru dowolnego podmiotu oferujacego najem pojazddw, o ile stawka
najmu zastosowana przez ten podmiot mieSci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym.
W niniejszej sprawie rynkowy charakter stawki za najem zastosowanej przez powoda (w kwocie 172,20 zlotych
brutto) nie byl sporny. Poszkodowany ma jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 2500 ze zmianami),
obowiazek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwoéci, zwiekszeniu sie szkody. Jak
nadto wskazal w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie
koszty, a wiec nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byc
refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiar6w podnoszac,
ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczeg6lnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego, co
wyraznie podkreslit takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy zmierzyl sie z problemem usystematyzowania dotychczasowej
wykladni i praktyki orzekania w przedmiotowych sprawach. Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale stwierdzil, ze
nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa konieczne do wyeliminowania
negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego)
pojazdu, gdyz nastepstwo to moze byé wyeliminowane — bez uszczerbku dla godnych ochrony interesow
poszkodowanego — w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu — we wspdlpracy z przedsiebiorca trudniagcym sie wynajmem pojazdéw — skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co
do klasy i stanu pojazdu) zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany
decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — beda
podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegélne racje przemawiajace za uznaniem ich za ,celowe i
ekonomicznie uzasadnione". W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko réwnorzedno$¢ samego pojazdu,
ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego, czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnos$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na
cigzacy na ubezpieczycielu obowigzek szczegdlnej, podwyzszonej staranno$ci nie mozna tez przypisaé¢ decydujacego
znaczenia czynnikowi w postaci szczegbdlnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktoérego ushug
chcialby skorzystaé. Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia rowniez sama przez sie prostota skorzystania z
oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktéorym uszkodzony pojazd ma



by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem — w praktyce zwykle telefonicznego, czy
mailowego — nie moze by¢ uznana za niedogodnosé, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu. Nie ma to
przy tym nic wspolnego z konieczno$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie
jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana.

A zatem jezeli ubezpieczyciel zawiadomil poszkodowanego o mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego za jego
posérednictwem i to jeszcze przed wynajeciem przez niego pojazdu od powoda, a wiec w sytuacji, gdy poszkodowany
taka informacje otrzymal nie majgc jeszcze zawartej umowy najmu pojazdu zastepczego — tak jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie, z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynikalo bowiem, ze poszkodowana
informacje o najmie pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela otrzymala w dniu 30 grudnia 2017 roku o godz. 11:29, za$s
wynajela pojazd od powoda w tymze dniu o godzinie 15:30 — zachowanie poszkodowanego polegajace na zaniechaniu
wspoldzialania z pozwanym w likwidacji szkody w postaci co najmniej podjecia proby ustalenia szczegoltow i
dokladnych warunkéw najmu samochodu zastepczego za poSrednictwem ubezpieczyciela, uzna¢ nalezaloby — co do
zasady — za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania szkody. Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji o
warunkach najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby warunki te poszkodowanemu nie odpowiadalyby, moglby on
w ocenie Sadu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji szkody i w konsekwencji obnizenia
kosztoéw najmu do tych z propozycji ubezpieczyciela rozpoczaé poszukiwania podmiotu oferujacego najem na zasadach
w pelni go satysfakcjonujacych, o ile o skutkach takich zostal przez ubezpieczyciela poinformowany.

W niniejszej sprawie bez watpienia pozwany zaklad ubezpieczen zaproponowal poszkodowanej A. S. pomoc w
zorganizowaniu najmu pojazdu zastepczego za poSrednictwem podmiotéw wspolpracujacych z ubezpieczycielem.
Jak bowiem wynikalo z przeprowadzonych dowodéw, po zgloszeniu szkody, jeszcze w dniu 30 grudnia 2017 roku,
o godzinie 11:29, na adres mailowy poszkodowanej A. S., tj. (...), przeslane zostalo potwierdzenie zgloszenia szkody
wraz z numerem szkody oraz informacja o zasadach wynajecia pojazdu zastepczego. A zatem poszkodowana miata
mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig tej wiadomosci jeszcze przed wynajeciem pojazdu od powoda, co nastgpito kilka
godzin pdzniej. W przedmiotowym piSmie wskazano przy tym, ze ubezpieczyciel oferuje mozliwo$¢ organizacji najmu
pojazdu zastepczego wraz pokryciem jego kosztow, z podaniem przykladowej oferty, w tym odnosnie pojazdow klasy
B (np. S. (...), O. (...), S. (...)) po stawce w kwocie 86 zlotych brutto za dobe. Wskazano réwniez, ze w przypadku
zainteresowania oferta wynajmu nalezy skontaktowaé sie z infolinia ubezpieczyciela pod podanym numerem telefonu
lub poprzez poczte elektroniczng kierowana na podany adres. Tego rodzaju sposobu komunikacji z ubezpieczycielem w
celu zapoznania sie ze szczegdlami jego oferty nie sposdb uznaé za szczego6lnie ucigzliwe dla poszkodowanego, a przez
to majace uzasadnia¢ brak podjecia przez niego w tym kierunku jakichkolwiek dzialan. W przedmiotowym piSmie
poinformowano przy tym takze, ze poszkodowany moze wybra¢ inng firme wynajmujaca pojazdy zastepcze, w kazdym
jednakze przypadku czas najmu i jego koszt podlegaja weryfikacji, a pojazd wynajety powinien by¢ zblizonej klasy —
nie wyzszej, niz pojazd uszkodzony.

Niewatpliwie na podstawie powyzszego pisma poszkodowana winna mie¢ §wiadomo$c¢, ze stawka uzgodniona w
zawartej przez nia z powodem umowie jest niemalze dwukrotnie wyzsza za wynajecie pojazdu tej klasy, a z cala
pewnoscia w ogole jedna z wyzszych stawek wskazanych w propozycji ubezpieczyciela, jak tez, ze jezeli wynajmie
pojazd zastepczy od innego podmiotu, tj. nie za po$rednictwem ubezpieczyciela, czy wspolpracujacych z nim
firm, to koszty najmu beda podlegaly weryfikacji, niemniej jednak ubezpieczyciel nie wskazal poszkodowanej w
skierowanym do niej pi$émie, ze ta weryfikacja nastapi do tych wlaénie stawek, jakie wskazal w swojej ofercie. W
piSmie od ubezpieczyciela z dnia 30 grudnia 2017 roku brak jest bowiem takiej informacji, stad w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy poszkodowana nie miala obowiazku poréwnywania stawek stosowanych na rynku, w tym stawki
powoda, do stawek wskazanych przez ubezpieczyciela jako wyznaczajacych gérna granice jego odpowiedzialno$ci w
razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie. Powyzsze za$ oznacza, ze jakkolwiek pozwany zlozyl poszkodowanej
propozycje pomocy w zorganizowaniu najmu pojazdu zastepczego, niemniej jednak nieprecyzyjnosé pozwanego
w okreéleniu skutkow braku jakiegokolwiek zainteresowania sie poszkodowanej ta propozycja wylacza mozliwosé
uznania, Ze naruszyla ona obowigzek minimalizacji szkody rozumiany jako uwzglednienie przy wynajmie pojazdu
zastepczego dokonywanego we wlasnym zakresie faktu, ze ubezpieczyciel proponowal jego wynajecie znacznie tanie;j.



Wskazana bowiem w pi$mie pozwanego weryfikacja w zadnej mierze nie oznaczala, ze w powyzszej sytuacji pozwany
uwzgledni jedynie wskazane przez siebie stawki, o takiej konsekwencji braku wspéldzialania z ubezpieczycielem
poszkodowana nie zostala skutecznie pouczona. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze po przeprowadzeniu ogledzin w
sporzadzonym protokole ogledzin pozwany zawarl réwniez informacje dotyczace zasad najmu pojazdu zastepczego, w
tym akceptowanych stawek w razie jego wynajecia we wlasnym zakresie oraz wskazal juz wprost w tymze dokumencie,
ze poszkodowany moze wybraé inng firme wynajmujaca pojazdy zastepcze, w kazdym jednakze przypadku zgodnie
z zasadg minimalizacji szkody, ubezpieczyciel zastrzega sobie prawo do weryfikacji czasu najmu i jego dobowej
stawki do wysokoSci wskazanej w ofercie ubezpieczyciela, nadto w przypadku otrzymania propozycji najmu od
ubezpieczyciela juz po rozpoczeciu przez poszkodowanego wynajmu w innej wypozyczalni, ubezpieczyciel oferowat
zamiane pojazdu w miejsce wskazane przez poszkodowanego, za§ w razie nieskorzystania z takiej propozycji
— ubezpieczyciel mial prawo zweryfikowaé dobowa stawke najmu do wysoko$ci wskazanej w ofercie. Powyzsza
informacja zostala jednakze przestana wraz z protokotem ogledzin w dniu 04 stycznia 2018 roku pocztg elektroniczng
na adres: (...) do zakladu naprawczego R. M., a wiec osoby, ktdra nabyla od poszkodowanej prawo do odszkodowania w
zwigzku z naprawa uszkodzonego pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Osoba ta za$ nie byla nastepca
prawnym poszkodowanej co do odszkodowania zwigzanego z najmem pojazdu zastepczego ani jej pelnomocnikiem
w tym zakresie, pozwany nie wykazal przy tym, by taki protokél ogledzin wraz z powyzsza informacja przestal
bezposrednio samej poszkodowanej. Tylko bowiem w takim przypadku uzna¢ mozna by bylo, ze zostala ona skutecznie
poinformowana o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanego ubezpieczyciela po stawce
w kwocie 86 zlotych brutto i ze jest to w odniesieniu do pojazdéw klasy B maksymalna akceptowana przez niego
stawka za najem w razie wynajecia takiego pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie, a wiec od innego podmiotu niz
te wskazane i wspolpracujace z pozwanym.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez powoda w piSmie z datga w nagléwku ,,dnia 10 maja 2023 roku” (data
prezentaty: 2023-05-15, k. 97-102 akt) zarzutu naduzycia przez pozwanego prawa poprzez nieuzasadniona weryfikacje
dobowej stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z nieprzedstawieniem poszkodowanej wszystkich
istotnych i szczegdlowych warunkéw najmu (a nie jedynie ceny), to wskazaé nalezy, ze Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 grudnia
2016 roku (sygn. akt XX III Ga 2060/17), w ktorym wskazano, ze nie jest wymagane, aby ubezpieczyciel zlozyl
poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca wszystkie opisane w tym przepisie
warunki. Wystarczajace jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad najmu przez ubezpieczyciela, a nawet
wrecz sama propozycja takiego najmu, po ktorej poszkodowany powinien podjaé inicjatywe zmierzajaca do ustalenia
interesujacych go warunkéw najmu i w oparciu o nie podjaé decyzje, czy korzysta z propozycji ubezpieczyciela,
czy poszukuje pojazdu zastepczego na rynku bedac jednoczesnie poinformowanym, ze bedzie zobowiazany do
pokrycia kosztéw wykraczajacych ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. Rdwniez wskazaé nalezy, ze
dane przekazane w czasie rozmowy telefonicznej, czy mailowo takze nie muszg wyczerpywaé przestanek, ktore
pozwalalyby uznac je za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajace jest, ze stanowia one informacje pozwalajace
poszkodowanemu powzigé wiedze co do tego, ze istnieje mozliwo§¢ wypozyczenia pojazdu za posrednictwem
ubezpieczyciela, czy od podmiotu z nim wspoélpracujacego, a takze co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu. Juz
na podstawie bowiem tych informacji poszkodowany moze uzyskac przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie
nizsza od tej, ktérg ustalono w umowie najmu zawartej z powodem (tak tez Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 08 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII Ga 422/17).

Odnoénie natomiast do okresu najmu pojazdu zastepczego, to Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. pojazdu zastepczego obejmowac¢ moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt
IT CK 494/03). Jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia, jakkolwiek biegly sadowy ustalil, ze celowy i
ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas zwigzany z naprawg uszkodzonego w zdarzeniu
z dnia 30 grudnia 2017 roku pojazdu marki T. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosi¢ powinien 19 dni
kalendarzowych, niemniej jednak w tym zakresie opinia ta nie stanowila podstawy rozstrzygniecia, albowiem pozwany
uznal swoja odpowiedzialno$é za 20 dni najmu pojazdu zastepczego kwestionujac czas jego trwania ponad ten —



uznany przez siebie — okres. Sad mial na uwadze réwniez i to, ze pozwany nie uchylil sie od skutkow prawnych swojego
o$wiadczenia woli co do okresu najmu pojazdu zastepczego jako uzasadnionego (20 dni), a wyrazonego w decyzji z
dnia 19 maja 2018 roku. W tej za$ sytuacji uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy przyjac nalezato, ze celowy i
ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas zwiazany z naprawa uszkodzonego w zdarzeniu z
dnia 30 grudnia 2017 roku pojazdu marki T. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosit 20 dni kalendarzowych.

Uwzgledniajac caloksztalt zaprezentowanych powyzej rozwazan w ocenie Sadu pozwany (...) spdtka akcyjna z siedzibg
w S. zobowigzany byl wyplaty odszkodowania za szkode w zwigzku ze spornym zdarzeniem obejmujacego koszt najmu
pojazdu zastepczego przez okres 20 dni (okres uznany przez ubezpieczyciela i nie przekraczajacy okresu ustalonego
przez bieglego sadowego jako celowy i ekonomicznie uzasadniony) po stawce w kwocie 172,20 zlotych brutto (z uwagi
na uznanie, ze poszkodowana nie naruszyla zasady minimalizacji szkody z przyczyn oméwionych w powyzszej czesci
uzasadnienia), a zatem lacznie kwote 3 444 zlotych brutto. Pozwany wyplacil juz przy tym powodowi kwote 1 720
zlotych brutto za 20 dni najmu (po uznanej przez pozwanego stawce w kwocie 86 zlotych brutto), a zatem zobowiazany
byt do zwrotu pozostalych kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1 724 zlotych (20 dni x 172,20 zlotych brutto
= 3 444 zlotych brutto; 3 444 zlotych — 1 720 zlotych = 1 724 zlotych).

Majac to na wzgledzie Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 659 k.c. w zw. z art.
361 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzit od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. kwote 1 724 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi za okres od dnia 277 maja 2018 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idgce zgdanie pozwu za niezasadne z przyczyn oméwionych w powyzszej czeéci uzasadnienia, Sad
oddalit je w punkcie drugim wyroku na podstawie wymienionych wyzej regulacji w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a
contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzialu kosztéw wyrazong
w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie pow6d wygral sprawe w 45,48% (zasadzona kwota stanowi 45,48% kwoty dochodzonej pozwem).
Natomiast pozwany wygral sprawe w 54,52%, tj. w zakresie, w jakim Sad oddalil przedmiotowe skierowane przeciwko
niemu powodztwo. W $wietle powyzszego powodowi nalezy sie zwrot w 45,48% poniesionych przez niego kosztow,
za$ pozwanemu nalezy sie zwrot poniesionych przez niego kosztow w 54,52%.

Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly kwote 1 994,84 zlotych (900 zlotych — koszty zastepstwa
procesowego, 17 ztotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 200 ztotych — oplata sadowa od pozwu, 877,84 zlotych
— wykorzystana zaliczka na poczet kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego), za$ koszty procesu poniesione przez
pozwanego wyniosty kwote 900 zlotych (koszty zastepstwa procesowego).

Powodowi zatem nalezy sie kwota 907,25 zlotych tytulem zwrotu w 45,48% poniesionych przez niego kosztow, zas
pozwanemu nalezy sie kwota 490,68 zlotych tytulem zwrotu w 54,52% poniesionych przez niego kosztow.

Kompensujac obie kwoty pozwany winien zwréci¢ powodowi kwote 416,57 zlotych, ktora to kwote w punkcie trzecim
wyroku Sad zasadzil na jego rzecz (wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi za
okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty).
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