Sygn. akt VI GC 464/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2024 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2024 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko J. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. W. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote
29 575,55 zlotych (dwadzie$cia dziewieé tysiecy pie¢set siedemdziesiat piec zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot:

15 288 zlotych za okres od dnia 23 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty,
» 6 754,30 zlotych za okres od dnia 19 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty,

z tym ustaleniem, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanej J. W.jest solidarna z odpowiedzialno$cia pozwanej W. R. wynikajaca
z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 11 stycznia 2023 roku przez
referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc 3479/22;

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

ITI. zasadza od pozwanej J. W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
kwote 5 096 zlotych (pieé tysiecy dziewiecdziesiat szesé ztotych) wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych
za opOznienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu kosztow procesu, z tym ustaleniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej J. W. jest w zakresie kwoty 3 896 zlotych
(trzy tysiace osiemset dziewiecdziesiat sze$é¢ zlotych) solidarna z odpowiedzialnoScig pozwanej W. R. wynikajaca
z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 11 stycznia 2023 roku przez
referendarza sgdowego Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc 3479/22.

Sygn. akt VI GC 464/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 wrzes$nia 2022 roku sprecyzowanym w pi§émie z data w nagléwku ,dnia 12 pazdziernika 2022
roku” (data prezentaty: 2022-10-19, k. 47 akt) powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
domagal sie zasgdzenia od pozwanychW. R. iJ. W.solidarnie kwoty 29 577,55 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwot: 26 284,76 zlotych za okres od dnia 06 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty



i 3 290,79 zlotych za okres od dnia 17 maja 2022 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu swoje roszczenie
wywodzac z tredci art. 299 k.s.h.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 stycznia 2023 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3479/22 starszy referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

Powyzszy nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uprawomocnit sie w stosunku do pozwanej W. R..

Natomiast pozwana J. W. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w ktérym wskazala, ze osobiécie nie kupowala
zadnych $rodkéw od powoda, wobec czego nie czuje sie zobowiazana wobec niego do zaplaty (k. 64 akt), jak tez
podniosta, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. zawsze jednoznacznie zaprzeczal, aby
doszlo do podjecia towaru, a przed Sadem nigdy nie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe z udzialem
tej spolki. Nadto pozwana wskazata, ze pow6d mogl wyegzekwowaé swoja naleznoé¢ od (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P., jednakze uczynil to powierzchownie po to, by zlozy¢ pozew wobec czlonkéw
zarzadu spolki mnozac przy tym koszty postepowania (k. 190 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. pelila funkcje czlonka zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. w okresie od dnia
20 grudnia 2010 roku do dnia 30 listopada 2016 roku.

W. R. jest czlonkiem zarzadu (...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. od dnia 30 listopada 2016
roku do chwili obecne;j.

niesporne, a nadto: wydruk informacji odpowiadajgcej odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego prowadzonego dla (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. — k. 23-25 akt

W dniu 06 marca 2015 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zawarl z (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. (reprezentowana przez J. W.) umowe numer (...), na mocy ktorej
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. zobowiazal sie do wyprodukowania na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., a nastepnie sprzedazy owsa z nasion owsa zwyczajnego
B. dostarczonych przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W.. Strony uzgodnily, ze warto$¢
materialu siewnego rozliczona zostanie w cenie dostarczonego owsa, a pozostala do zaplaty za owies cze$¢ ceny (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zaplaci w terminie 14 dni na podstawie wystawionej faktury.

J. W. odebrala w dniu 12 marca 2015 roku 147 kwintali nasion owsa zwyczajnego B. wlasnorecznie kwitujac dokument
wydania zewnetrznego.

Cena dostarczonego ziarna owsa zwyczajnego B. wynosila 15 288 zlotych brutto.

umowa — k. 15 akt sprawy o sygn. akt IX GC 2511/17 Sadu Rejonowego dla miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie,
wydanie zewnetrzne — k. 16 akt sprawy o sygn. akt IX GC 2511/17 Sadu Rejonowego dla miasta Stolecznego Warszawy
w Warszawie, o§wiadczenie — k. 17 akt sprawy o sygn. akt IX GC 2511/17 Sadu Rejonowego dla miasta Stolecznego
Warszawy w Warszawie, faktura za ziarno owsa — k. 18 akt sprawy o sygn. akt IX GC 2511/17 Sadu Rejonowego dla
miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. dostarczy! (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w W. po zakonczonych zniwach owies wyhodowany z dostarczonych ziaren. W zwigzku z powyzszym (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wystawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w W. z powyzszego tytutlu fakture na kwote 40 312,86 ztotych brutto.

Nalezno$¢ ta zostala przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. uregulowana w caloSci.



W zwiazku z tym, ze naleznoéc¢ za material siewny w kwocie 15 288 zlotych brutto nie zostala rozliczona w fakturze za
dostarczony owies, (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. wezwat (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. do zaplaty tej kwoty, jednakze bezskutecznie.

Wobec powyzszego (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. zlozyl do Sadu Rejonowego dla
miasta stolecznego Warszawy w Warszawie pozew przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w P. o zaplate kwoty 15 288 zlotych wraz z odsetkami: ustawowymi liczonymi za okres od dnia 01 paZzdziernika 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdZznienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w tejze sprawie pozwany — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia
z siedziba w P. reprezentowany przez czlonka zarzadu W. R. potwierdzil, ze powod, tj. (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w W. dostarczyl mu material siewny, a (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w P. po zniwach dostarczyt (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wyprodukowanag
ilo$¢ owsa, jak tez ze (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. zaplacil za calo$¢ dostarczonego
zboza i nie dokonal kompensaty z nalezno$cia za wcze$niej dostarczone ziarno, za§ (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w P. te nadwyzke Srodkow przekazal juz innemu podmiotowi.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w dniu 13 listopada 2018 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego
Warszawy w sprawie o sygn. akt IX GC 2511/17 wydal wyrok, na podstawie ktorego zasadzil od pozwanego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. na rzecz powoda (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. kwote 15 288 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opoZznienie liczonymi za okres od dnia 01
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty (punkt pierwszy) oraz kwote 4 382 zlotych tytulem kosztéw procesu (punkt
drugi).

Po uprawomocnieniu sie wyroku, w dniu 14 lutego 2019 roku nadano powyzszemu wyrokowi klauzule wykonalno$ci
i zasadzono kwote 126 zlotych tytulem kosztéw postepowania klauzulowego.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XXIII Ga 1747/20 Sad Okregowy
w Warszawie oddalil wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji (punkt pierwszy), odrzucit apelacje
pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibga w P. (punkt drugi) i zasadzil na rzecz powoda
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 1 800 zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

pozew — k. 2-5 akt sprawy o sygn. akt IX GC 2511/17 Sadu Rejonowego dla miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie,
sprzeciw — k. 49 akt sprawy o sygn. akt IX GC 2511/17 Sadu Rejonowego dla miasta Stolecznego Warszawy w
Warszawie, protokol rozprawy — k. 106-107 akt sprawy o sygn. akt IX GC 2511/17 Sadu Rejonowego dla miasta
Stolecznego Warszawy w Warszawie, wyrok — k. 108 akt sprawy o sygn. akt IX GC 2511/17 Sadu Rejonowego dla
miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, uzasadnienie — k. 15-18 akt oraz k. 116-122 akt sprawy o sygn. akt IX
GC 2511/17 Sadu Rejonowego dla miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, postanowienie o odrzuceniu apelacji
— k. 22 akt oraz k. 250 akt sprawy o sygn. akt IX GC 2511/17 Sadu Rejonowego dla miasta Stolecznego Warszawy w
Warszawie, kserokopia tytulu wykonawczego — k. 14 akt

Na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
wydanego w sprawie o sygn. akt IX GC 2511/17 i zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na wniosek (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kartuzach R. P. wszczat
i prowadzil postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt GKm 55/19. Wniosek wierzyciela obejmowal zadanie
prowadzenia egzekucji z wierzytelno$ci znajdujacych sie na rachunkach bankowych (wskazanego przez wierzyciela
i innych, ustalonych przez komornika sadowego), z wierzytelnosci przystugujacych dluznikowi z tytulu nadplat
podatkow, z innych wierzytelnoSci i praw majatkowych oraz ruchomosci.



wniosek o wszczecie egzekucji — k. 12 akt

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2019 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kartuzach
Ryszard Pryzmont umorzyl prowadzone postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.
Jednocze$nie przyznal wierzycielowi kwote 900 zlotych tytulem zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym
oraz obciazyt kosztami postepowania egzekucyjnego w kwocie 325,25 zlotych.

Postanowienie to stalo sie prawomocne od dnia 13 listopada 2019 roku.
postanowienie — k. 19-20 akt, tytul wykonawczy wraz ze wzmianka komornika sadowego — k. 21 akt

W piSmie z dnia 16 wrzeénia 2020 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. wezwal W. R.
do zaplaty kwoty 26 284,76 zlotych (obejmujacej rowniez odsetki ustawowe naliczone od naleznosci gtownej do dnia
16 wrze$nia 2020 roku w kwocie 5 263,51 zlotych oraz koszty procesu sadowego, koszty postepowania klauzulowego
i koszty postepowania egzekucyjnego), w terminie 7 dni.

W. R. odebrata powyzsze wezwanie w dniu 28 wrze$nia 2020 roku.
wezwanie do zaplaty — k. 30 akt, potwierdzenie nadania — k. 31 akt, potwierdzenie nadania i odbioru — k. 32-32v akt

W pi$mie z dnia 16 wrzeénia 2020 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wezwal J. W.
do zaplaty kwoty 26 284,76 zlotych (obejmujacej rowniez odsetki ustawowe naliczone od naleznosci gtownej do dnia
16 wrze$nia 2020 roku w kwocie 5 263,51 zlotych oraz koszty procesu sadowego, koszty postepowania klauzulowego
i koszty postepowania egzekucyjnego), w terminie 7 dni.

W imieniu J. W. powyzsze wezwanie odebrala w dniu 05 pazdziernika 2020 roku W. R..
wezwanie do zaplaty — k. 33 akt, potwierdzenie nadania — k. 34 akt, potwierdzenie nadania i odbioru — k. 35-35v akt

W pismach z dnia 22 kwietnia 2022 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. ponownie
wezwal W. R. i J. W. do zaplaty kwoty 29 575,55 zlotych (obejmujacej rowniez odsetki ustawowe naliczone od
naleznoSci gtownej do dnia 22 kwietnia 2022 roku w kwocie 6 754,30 zlotych oraz koszty procesu sadowego, koszty
postepowania klauzulowego i koszty postepowania egzekucyjnego), w terminie 7 dni.

W. R. odebrata powyzsze wezwanie w dniu 09 maja 2022 roku.
W imieniu J. W. powyzsze wezwanie odebrala w dniu 16 maja 2022 roku W. R..

wezwanie do zaplaty — k. 36, 40 akt, potwierdzenie nadania — k. 38, 42 akt, potwierdzenie nadania i odbioru — k.
39-39v, 43-43v akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowoddéw z dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania, w tym znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. akt IX GC 2511/17 Sadu Rejonowego dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie, ktorych prawdziwo$c nie byla przez strony kwestionowana i ktére nie budzily
watpliwoéci Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 lutego 2024 roku Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.
pominal dowod z zeznan $wiadka P. W. zgloszony na fakt ,upraw prowadzonych przez (...) spbélke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P.” (k. 190 akt) uznajac, ze okolicznosci te, w $wietle podniesionych zarzutow,
nie maja jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie. Na powyzsza decyzje
procesowa Sadu zadna ze stron nie zlozyla zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.



W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. domagal sie zasadzenia
od pozwanych W. R. (co do ktérej wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uprawomocnit
sie) i J. W.solidarnie kwoty 29 577,55 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 26
284,76 zlotych za okres od dnia 06 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty i 3 290,79 zlotych za okres od dnia 17 maja
2022 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu swoje roszczenie wywodzac z tresci art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie
z ktérym jezeli egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za
jej zobowiazania.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwana J. W. wskazala, ze osobiécie nie kupowata zadnych srodkéw od
powoda, jak tez podniosla, ze (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w P. zawsze jednoznacznie
zaprzeczal, aby doszlo do podjecia towaru, a przed Sadem nigdy nie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe
z udzialem tej spolki. Nadto pozwana wskazala, ze powdd mogt wyegzekwowaé swoja naleznosé od (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P., jednakze uczynil to powierzchownie po to, by zlozy¢ pozew wobec
czlonkéw zarzadu spotki mnozac przy tym koszty postepowania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do twierdzenia pozwanej J. W., ze osobiscie nie kupowata ona zadnych srodkéw od
powoda, to wskazaé nalezy, ze w sprawie nie bylo watpliwoSci, Ze pozwana J. W. nie nabyla ziaren owsa zwyczajnego B.
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, lecz jako organ osoby prawnej — cztonek zarzadu, a wiec dzialajac w imieniu
i na rachunek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.. Przepisy kodeksu spoétek handlowych
poprzez nadanie spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig osobowoSci prawnej czynia ja samodzielnym podmiotem
praw i obowigzkéw. Zasadniczo spolka taka sama ponosi pelng odpowiedzialnoéc za zaciagniete zobowiazania, a
gwarancja jej wyplacalno$ci powinien by¢ co najmniej kapital zakladowy jako element majatku spolki. Zasade te
przelamuje jednak wlasnie przepis art. 299 k.s.h., ktéry wprowadza osobista i solidarng odpowiedzialno$é cztonkow
zarzadu za zobowiazania kierowanej przez nich sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Zgodnie bowiem z trescia
art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spdlce okazala sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowiazania. Nie bylo przy tym watpliwosci, Ze pozwana J. W. byla czlonkiem zarzadu (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. w okresie zawarcia, jak i wykonania umowy, z ktora zwiazana byla
dostawa reprezentowanej przez nia spélce ziarna owsa zwyczajnego B. (2015 rok), o czym szerzej w ponizszej czesci
uzasadnienia.

Cytowany przepis prawa w procesach przeciwko czlonkowi zarzadu spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia naklada
na powoda obowiazek udowodnienia dwoch przestanek, a mianowicie: sprawowania przez pozwanego funkgcji czlonka
jej zarzadu w okresie istnienia zobowigzania spo6lki oraz bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnosci przyshugujacej
przeciwko spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do przestanki udowodnienia faktu sprawowania przez J. W. funkcji czlonka
zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w P. w okresie co najmniej powstania zobowiazania
spolki, to wskazaé nalezy, ze jak wynika z odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
dla tego podmiotu, pozwana J. W. pelila funkcje czlonka zarzadu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w P. w okresie od dnia 20 grudnia 2010 roku do dnia 30 listopada 2016 roku i okolicznoéci tej pozwana
nie kwestionowala. Skoro za$§ wierzytelno§¢ powoda o zwrot nienaleznie zaplaconej (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w P. kwoty 15 288 zlotych (ktbéra stanowila cene dostarczonego materialu siewnego
majaca podlegac odliczeniu przy rozliczeniu umowy przez strony, co jednakze nie zaistnialo) powstala i stala sie
wymagalna w 2015 roku, nie byto watpliwosci, ze mialo to miejsce w czasie, kiedy to pozwana byla czlonkiem zarzadu
tejze spolki.

W stosunku jednak do powyzej wierzytelnosci — stwierdzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie wydanym w dniu 13 listopada 2018 roku w sprawie o sygn. akt IX GC 2511/17
— pozwana J. W. podnosila, ze (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. zawsze jednoznacznie



zaprzeczal, aby doszlo do podjecia towaru, a przed Sadem nigdy nie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe
z udzialem tej spolki.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2023 roku
(Dz. U. z 2023 roku, poz. 739) z dniem 19 kwietnia 2023 roku — art. 365 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje
zwigzanie Sadu orzeczeniem, na podstawie ktérego wszczeto przeciwko spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia
bezskuteczng egzekucje, w procesie wytoczonym na podstawie art. 299 k.s.h. przeciwko pozwanemu, ktory utracit
status czlonka zarzadu spo6lki przed datg wszczecia postepowania, w ktérym orzeczenie przeciwko spolce zapadlo, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 299 § 1i § 2 k.s.h. w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwo$ci, aby pozwany byly czlonek zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia
uwolnil sie od odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, ze wierzytelno$¢ stwierdzona orzeczeniem, na podstawie ktérego
wszczeto przeciwko spolce bezskuteczna egzekucje, nie istnieje w sytuacji, w ktorej orzeczenie zapadlo w postepowaniu
wszczetym po dacie utraty przez pozwanego statusu czlonka zarzadu sp6lki, uznany zostal za niezgodny z art. 45 ust.
1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powyzsze oznacza wiec, ze kazdy czlonek zarzadu moze bronic sie zarzutami dotyczacymi braku istnienia zobowigzania
spolki, ale tylko w sytuacji, w ktorej tytul egzekucyjny zostal wydany po ustgpieniu tego czlonka z zarzadu spélki i
taka sytuacja wystapila wlasnie w niniejszym postepowaniu. Jak bowiem wynikalo z przeprowadzonych w sprawie
dowodow sprawa przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. prowadzona byla przed
Sadem Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie od dnia 25 stycznia 2017 roku, a zatem w okresie,
kiedy pozwana J. W. nie byla juz czlonkiem zarzadu tej spélki. Wbrew wiec twierdzeniom powoda pozwana ta
byla uprawniona — co do zasady — mimo prawomocnego wyroku wydanego przeciwko (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. — do kwestionowania wierzytelno$ci wynikajacej z wydanego w dniu 13 listopada
2018 roku w sprawie o sygn. akt IX GC 2511/17 wyroku, za$ to po mysli art. 6 k.c. to powoda w tym zakresie
obcigzal ciezar wykazania jej istnienia. Sad zwazyl jednakze, Ze w niniejszym postepowaniu pozwana nie tyle
zaprzeczyla istnieniu wierzytelno$ci powoda, czy kwestionowana jego wysoko$é, co podniosta jedynie, ze (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. zawsze jednoznacznie zaprzeczal, aby doszto do podjecia towaru, a
przed Sadem nigdy nie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe z udzialem tej spolki. Zarzuty te okazaly sie
niezasadne, jak bowiem wynika z akt postepowania w sprawie o sygn. akt IX GC 2511/17 pozwana sp6lka uczestniczyla
w tymze postepowaniu, za$§ osoby uprawnione do jej reprezentowania wezwane na termin rozprawy w sposob
prawidlowy nie stawily sie bez usprawiedliwienia, w zwigzku z czym pozwana spolka sama pozbawila sie mozliwosci
przedstawienia jej wersji zdarzen. Co wiecej, pozwana spdtka nie zaprzeczala — wbrew twierdzeniom pozwanej —
istnieniu wierzytelnoéci ani nie kwestionowala jej wysokosci, jak bowiem wynika ze sprzeciwu od nakazu zaplaty
wydanego w tejze sprawie pozwany — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. reprezentowany
przez czlonka zarzadu W. R. potwierdzil, ze powdd, tj. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
dostarczyl mu material siewny, a (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. po zniwach dostarczyl
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wyprodukowana z niego wskazang w fakturze ilos§é
owsa. Jednocze$nie pozwany przyznal, ze powdd zaplacil za caloéc¢ dostarczonego zboza i nie dokonal kompensaty
z naleznoécia za wcze$niej dostarczone ziarno, za$ (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
te nadwyzke $rodkéw przekazal juz innemu podmiotowi i nie byl w jej posiadaniu. Niezaleznie od powyzszego
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodowi przystuguje sporna wierzytelnosé wobec
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P., analiza zgromadzonych dowodéw pozwolila bowiem na
ustalenie, ze w dniu 06 marca 2015 roku powdd zawarl z (...) sp6lka z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba
w P. (reprezentowang wowczas przez J. W. jako czlonka zarzadu) umowe numer (...), na mocy ktorej (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. zobowiazala sie do wyprodukowania na rzecz powoda, a nastepnie
sprzedazy owsa z nasion owsa zwyczajnego B. dostarczonych przez powoda. Strony uzgodnily przy tym, ze warto$¢
materiatu siewnego (w kwocie 15 288 zlotych brutto) rozliczona zostanie w cenie dostarczonego owsa, a pozostala do
zaplaty za owies cze$¢ ceny powdd zaplaci¢ mial w terminie 14 dni na podstawie wystawionej faktury. Powod dostarczyt
umowione ziarno, albowiem pozwana J. W. odebrala w dniu 12 marca 2015 roku 147 kwintali owsa zwyczajnego B.
wlasnorecznie kwitujac dokument wydania zewnetrznego (w niniejszym procesie pozwana nie kwestionowala tego



dokumentu ani swojego podpisu, przy czym po mysli art. 253 k.p.c. to pozwana wowczas obciazalby ciezar dowodu
wykazania, ze podpis ten od niej nie pochodzi), za§ po zniwach (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w P. dostarczyl powodowi wyhodowany z dostarczonych ziaren owies. W zwigzku z powyzszym (...) sp6lka z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. wystawil powodowi z tego tytulu fakture na kwote 40 312,86 zlotych
brutto, a nalezno$¢ ta zostala uregulowana przez powoda w caloéci, bez odliczenia ceny za materiat siewny w kwocie
15 288 zlotych brutto. Mimo za$ wezwan do zwrotu tejze kwoty — nienaleznie zaplaconej w tej cze$ci — (...) spétka z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. nie dokonal jej zwrotu.

Odnoszac sie natomiast do kolejnej przestanki wskazaé nalezy, ze ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h.
(obecnie art. 299 § 1 k.s.h.) przeslanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu,
z ktorego wynika, ze spolka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw
zarzadu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2007 roku, sygn. akt II CSK 417/06).
Sposoby ustalenia tej przeslanki odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h. wskazuje doktryna i orzecznictwo wy-
mieniajac przykladowo przedstawienie postanowienia o umorzeniu egzekucji z powodu bezskuteczno$ci (uzyskane
nawet przez innego wierzyciela). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad, ze tylko w sytuacji, kiedy
nie ma majatku, z ktoérego wierzyciel moglby uzyskaé¢ zaspokojenie, mozna méwi¢ o bezskutecznoSci egzekucji.
DopOKi istnieja jakiekolwiek realne mozliwoéci efektywnego spieniezenia majatku spotki, nalezy je wykorzystaé dla
zaspokojenia swoich naleznos$ci. Jednakze pamieta¢ nalezy, ze wierzyciel sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ktéry dochodzi swojego roszczenia przeciw czlonkom jej zarzadu nie musi wykazaé, ze wyczerpal wszystkie mozliwe
sposoby egzekucji, wystarczy jezeli jeden ze sposobow egzekucji okazal sie bezskutecznym. Dla skutecznego bowiem
podwazenia mocy dowodowej wynikajacej z postanowienia komornika sadowego jako dokumentu urzedowego to
pozwany musi wykazaé, ze faktycznie albo w dacie prowadzenia egzekucji komorniczej albo na chwile wyrokowania
istnial majatek dluznej spolki, z ktorego powdd moglby zaspokoié swoja wierzytelno$é (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 1938 roku, sygn. akt C II 2806/37). Z postanowieniem o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wiaze sie bowiem faktyczne domniemanie bezskuteczno$ci egzekucji. Obalenie tego
domniemania obcigza pozwanego, ktéry winien w procesie wytoczonym na podstawie przepisu art. 299 k.s.h. wykaza¢,
ze wierzyciel nie uruchomil przystugujacych mu srodkéw, aby zaspokoic sie z istniejacego majatku spolki, wzglednie,
iz istnial majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 12 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I ACa 379/16). Pamieta¢ przy tym jednakze nalezy, Ze ocena istnienia
majatku spolki, z ktdrego w rozumieniu art. 299 k.s.h. wierzyciel moglby sie zaspokoi¢, dokonywana jest z punktu
widzenia realnego skladnika majatkowego umozliwiajacego rzeczywiste zaspokojenie strony powodowej, a nie z
punktu widzenia skladnika bilansowego w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowo$ci (tekst
jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 120 ze zmianami). W rozumieniu bowiem art. 299 k.s.h. majatek spolki nie moze
by¢ oceniany jedynie w rozumieniu powyzszej ustawy, a poszczeg6lne pozycje bilansu powinny by¢ poddane ocenie w
Swietle wszystkich dowodow zgromadzonych w procesie w konteksScie realnych mozliwosSci zaspokojenia wierzyciela
w okresie sprawowania przez dana osobe funkcji w zarzadzie spélki (tak Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 06 lutego 2015 roku, sygn. akt XII Ga 405/14).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu powdd wykazal, ze egzekucja przeciwko (...) spOlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. byla bezskuteczna. Powod przedlozyl bowiem postanowienie z dnia 27 sierpnia
2020 roku wydane w sprawie o sygn. akt GKm 55/19 w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko tej spdlce wobec bezskutecznosci egzekucji, a jednocze$nie — w ocenie Sadu — pozwana nie
zdolala w zadnej mierze obali¢ domniemania wynikajacego z tego postanowienia jako dokumentu urzedowego. Jak
juz wskazano, z postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wiaze sie bowiem faktyczne domniemanie
bezskuteczno$ci egzekucji i obalenie tego domniemania obciaza pozwanego, ktéry winien w procesie wytoczonym na
podstawie przepisu art. 299 k.s.h. wykaza¢, ze wierzyciel nie uruchomil przystugujacych mu érodkéw, aby zaspokoié¢
sie z istniejacego majatku spolki, wzglednie, iz istnial realny majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela (tak
Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I ACa 379/16). Jak wynika
z wniosku o wszczecie egzekucji, miala by¢ ona prowadzona z ruchomosci, z rachunkéw bankowych oraz z innych
wierzytelnoéci i praw majatkowych, nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze egzekucja zostala przeprowadzona przez



wierzyciela nieprawidlowo i niestarannie ani jak wskazala pozwana — powierzchownie. Dodac¢ nalezy roéwniez, ze skoro
dluzna spoétka nie zgadzala sie ze stwierdzeniem bezskuteczno$ci prowadzonej wobec niej przez komornika sadowego
egzekucji (czego wyrazem bylo postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego) twierdzac, ze posiada —
jak twierdzi pozwana J. W. — majatek na splate zadluzenia, to winna byla postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego zaskarzy¢, czego jednak nie uczynila, a z calg pewno$cia pozwana takiej okoliczno$ci nie wykazala.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze pozwana nie zdolala wykazaé, ze w czasie postepowania egzekucyjnego (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. posiadal majatek o jakiejkolwiek realnej wartosci, z
ktorego wierzytelno$¢ powoda moglaby zosta¢ zaspokojona, choéby w czeéci, a wiec, ze prowadzona przeciwko
spolce egzekucja bylaby mozliwa w tym sensie, ze moglaby przynie$¢ skutek w postaci rzeczywistego zaspokojenia
wierzytelno$ci i uzyskania nalezno$ci dochodzonej pozwem (tak rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 czerwca 2015 roku, sygn. akt I ACa 887/14). Pozwana nie wykazala rowniez, aby przedmiotowa
spotka w chwili obecnej posiadala jakikolwiek majatek pozwalajacy na realne zaspokojenie wierzytelno$ci powoda
bez nakladania takiego obowiazku na pozwang jako czlonka zarzadu odpowiedzialnego za stan nieuregulowania
wierzytelnoéci. Specyfika odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia, a takze
likwidatordéw takiej spotki (zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 roku, sygn. akt ITI CZP 91/09)
przejawia sie bowiem w tym, ze wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowat swej nalezno$ci wobec spolki, nie musi dowodzié
wysokos$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarcza, ze przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowiazanie
spOiki istniejace w czasie piastowania przez okre$long osobe funkeji czlonka zarzadu i udowodni, iz egzekucja
wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Jezeli czlonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela byla nizsza
od niewyegzekwowanego od spoélki zobowigzania, to poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialno$é do wysoko$ci
tego zobowiazania. Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysokoSci
niewyegzekwowanego wobec sp6lki zobowigzania. Domniemany w §wietle tej regulacji jest takze zwigzek przyczynowy
miedzy szkodg wierzyciela a niezloZzeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci
lub podania o wszczecie postepowania ukladowego oraz zawinienie przez niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci i niewszczecia postepowania ukladowego. Taki rozklad ciezaru dowodu wskazanych okolicznoéci jest
uzasadniony tym, Ze wierzyciele na ogdl nie znaja stanu interesow spdlki, wiedzy w tym zakresie mozna natomiast
wymagac od czlonkéw zarzadu. Mimo wspomnianej specyfiki tej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nalezy przyjaé,
ze odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. jest sankcja za kierowanie przez zarzad sprawami sp6tki w sposéb niekorzystny
dla wierzycieli, ktéry doprowadzil do bezskuteczno$ci egzekucji jej zobowiazan. Ostatecznym za$ przejawem tego
nieprawidlowego, nagannego postepowania zarzadu jest zaniechanie zlozenia we wlasciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadloéci spolki lub wszezecia postepowania ukladowego (tak rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 stycznia 2008 roku, sygn. akt IV CSK 430/07).

Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 k.s.h, jezeli wykaze, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
uktadu albo zZe niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci nastapilo nie z jego winy albo Ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniost szkody.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze przepis art. 299 k.s.h. specyficznie reguluje rozktad ciezaru dowodzenia. Wystepujac z
roszczeniem przeciwko czlonkowi zarzadu spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig wierzyciel musi bowiem jedynie
przedstawi¢ dowody potwierdzajace istnienie przystugujacego mu wobec spotki roszczenia w czasie pelnienia funkeji
czlonka zarzadu oraz bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spolce, co w niniejszej sprawie zostalo przez
powoda wykazane. To za$ stwarza ustawowe domniemanie odpowiedzialnosci czlonka zarzadu, a zarazem przerzuca
na niego, czyli na pozwana w niniejszej sprawie J. W. ciezar dowodu zaktualizowania sie przestanek egzoneracyjnych
zwalniajacych ja z odpowiedzialnosci, okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h., przy czym pozwana J. W. nie tylko nie wykazala
istnienia powyzszych okoliczno$ci, ale i na nie sie nawet nie powolywala.



W ocenie Sadu majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan powdd (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wykazat przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej J. W.wnikajace z treéci art. 299
k.s.h, a jednocze$nie pozwana ta nie zdolala wykaza¢ zadnych przestanek, w tym wskazanych w § 2 tegoz przepisu,
uwalniajacych ja od tej odpowiedzialnoSci.

Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia na podstawie art. 299 k.s.h.
obejmuje takze zasadzone w tytule wykonawczym wydanym przeciwko spolce koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznos$ci egzekucji i odsetki ustawowe od nalezno$ci gtéwnej (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 07 grudnia 2006 roku, sygn. akt III CZP 118/06), co wynika z charakteru
odpowiedzialnoéci czlonkow zarzadu wobec wierzycieli spotki.

Jak wynikalo z pisma powoda z data w nagléwku ,dnia 12 pazdziernika 2022 roku” (data prezentaty: 2022-10-19, k.
47 akt) na warto$¢ przedmiotu sporu w kwocie 29 575,55 zlotych sktadaly sie: kwota 15 288 zlotych tytulem nalezno$ci
glownej, kwota 4 382 zlotych tytulem kosztéw procesu wynikajaca z wyroku z dnia 13 listopada 2018 roku, kwota
126 zlotych tytulem kosztéw postepowania klauzulowego, kwota 900 zlotych tytutem kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu egzekucyjnym, kwota 325,25 zlotych tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego, kwota 1 800
zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego wynikajaca z postanowienia z dnia 20 grudnia 2021 roku, jak tez
kwota 6 754,30 zlotych tytulem odsetek ustawowych i ustawowych za op6Znienie liczonych od kwoty 15 288 zlotych za
okres od dnia 15 pazdziernika 2015 roku do dnia 22 kwietnia 2022 roku i roszczenie powoda pozostawalo uzasadnione
w tym zakresie w caloéci, tj. co do kwoty 29 575,55 zlotych.

W ocenie Sadu nie bylo jednakze zasadne zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od kosztow
procesu w postepowaniu sagdowym (kwota 4 382 zlotych i kwota 1 800 zlotych), klauzulowym (kwota 126 zlotych)
i egzekucyjnym (kwota 900 zlotych i 325,25 zlotych), co potwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
31 stycznia 1996 roku (sygn. akt III CZP 1/96) wskazujac, ze art. 481 § 1 k.c. nie ma zastosowania do zobowiazan
pienieznych z prawomocnego rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Skoro zatem dluzna spoélka nie jest i nie
byla zobowigzana do zaplaty odsetek (jakichkolwiek) od kwot kosztow procesu, kosztoéw postepowania klauzulowego,
czy kosztow postepowania egzekucyjnego, to rowniez odpowiedzialno$é pozwanego na podstawie art. 299 k.s.h.
takiego zobowiazania nie obejmuje. Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze powyzsze dotyczy réwniez kwoty 1 800
zlotych zasadzonej tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego, albowiem mimo prawnej mozliwos$ci ich dochodzenia

przewidzianej w tresci art. 98 § 1' k.p.c. w brzmieniu wéwczas obowigzujacym, nie zostaly one zasadzone na rzecz
powoda w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XIII Ga 1747/20.

Odnoszac sie za$ do zadania powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w pozostalym zakresie, tj. od
kwoty 15 288 zlotych i od kwoty 6 754,30 zlotych (a Scislej kwoty 5 263,51 zlotych i 1 490,79 zlotych — za wskazane
w pozwie okresy) wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

Odsetki ustawowe za opdznienie nalezne od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. naliczone
zgodnie z treScia wyroku moga zosta¢ uwzglednione tylko w ramach odszkodowania przewidzianego w art. 299
k.s.h. po ich kapitalizacji i doliczeniu do sumy naleznoSci gléwnej wynikajacej z nakazu zaplaty, co w niniejszej
sprawie mialo miejsce. Natomiast przyslugujace na podstawie art. 481 k.c. odsetki moga by¢ dochodzone przez
wierzyciela spolki od czlonkdéw jej zarzadu za ich opdznienie, tj. od dnia wymagalnoSci tego odszkodowania (tak
m. in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2011 r., III CSK 228/10). Ustalenie daty, od ktorej
nalezg sie wierzycielowi spo6iki od czlonkéw zarzadu odsetki za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego na
podstawie art. 481 k.c. od kwoty odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 299 k.s.h. powinno
nastgpi¢ wiec z uwzglednieniem unormowania art. 455 k.c. Poniewaz termin wykonania tego zobowiazania nie jest
oznaczony ani nie wynika z wladciwosci zobowiazania, to powinno ono zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia do jego wykonania. Zatem przewidziane w art. 481 k.c.
odsetki za opdznienie spelnienia §wiadczenia pienieznego przez czlonkdw zarzadu naleza sie od chwili wymagalno$ci
roszczenia ustalonej stosownie do art. 455 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 roku, sygn. akt IV CKN



793/00). Stosownie do tego przepisu wynikajace z art. 299 § 1 k.s.h. roszczenie odszkodowawcze staje sie wymagalne
niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty sumy zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala
sie bezskuteczna (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 grudnia 2013 roku, sygn. akt
V ACa 483/13). W niniejszej za$ sprawie powod wezwal pozwang J. W. do zaplaty pismem z dnia 16 wrzes$nia 2020
roku, ktore zostalo odebrane w dniu 05 pazdziernika 2020 roku. Uwzgledniajac zatem wyznaczony siedmiodniowy
termin do dokonania zaplaty, pozwana J. W. nie dokonujac zaplaty popadla w opdznienie od dnia 13 pazdziernika
2020 roku.

Powyzsze oznacza, ze powod mogt dokonaé kapitalizacji odsetek naliczonych wobec (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. zgodnie z tre$cia wyroku z dnia 13 listopada 2018 roku w wydanego w sprawie o
sygn. akt IX GC 2511/17 za okres do dnia 12 pazdziernika 2020 roku, za$ od dnia 13 pazdziernika 2020 roku még}
naliczac takie odsetki za opdznienie wobec pozwanej J. W. Jak wynikalo z pisma powoda powod skapitalizowal odsetki
ustawowe i ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 15 288 zlotych za okres od dnia 15 pazdziernika 2015 roku do dnia
22 kwietnia 2022 roku, a wiec na lgczng kwote 6 754,30 zlotych i w tym zakresie zadanie powoda Sad réwniez uznal
za uzasadnione. Jednakze w zwiazku z tym, ze kwota ta stanowila skapitalizowane odsetki, dalsze odsetki ustawowe
za opdznienie od tej kwoty po mysli art. 482 k.c. mogly by¢ naliczane jedynie od dnia wytoczenia o nie powddztwa, tj.
od dnia 19 wrzeénia 2022 roku do dnia zaplaty (a nie od dnia 06 pazdziernika 2020 roku co do kwoty 5 263,51 zlotych
i od dnia 17 maja 2022 roku co do kwoty 1 490,79 zlotych).

Natomiast skoro skapitalizowana kwota odsetek stanowila odsetki naliczone od kwoty 15 288 zlotych za okres do dnia
22 kwietnia 2022 roku, dalsze odsetki ustawowe za opdznienie od tej kwoty naleznoéci gléwnej mogly by¢ liczone
wylgcznie za okres od dnia 23 kwietnia 2022 roku (do dnia zaplaty), a nie od dnia 06 pazdziernika 2020 roku.

Nie bylo wiec zasadne i skutkowalo oddalenie powo6dztwa w tej czeSci domaganie sie przez powoda: odsetek
ustawowych za op6Znienie liczonych od kwoty 15 288 zlotych za okres od dnia 06 paZzdziernika 2020 roku do dnia 22
kwietnia 2022 roku (skoro odsetki za ten okres miescily sie w kwocie zagdanych odsetek skapitalizowanych, tj. w kwocie
6 754,30 zlotych); odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 5 263,51 zlotych (skapitalizowane odsetki)
za okres od dnia 06 paZdziernika 2020 roku do dnia 18 wrzeénia 2022 roku (art. 482 k.c.); odsetek ustawowych za
opdznienie liczonych od kwoty 1 490,79 zlotych (skapitalizowane odsetki) za okres od dnia 17 maja 2022 roku do dnia
18 wrzesnia 2022 roku (art. 482 k.c.); odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 4 382 zlotych za okres
od dnia 06 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty (dluzna spotka nie byta zobowiazania do ich uiszczenia); odsetek
ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 120 zlotych za okres od dnia 06 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty
(dtuzna spolka nie byla zobowigzania do ich uiszczenia); odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 325,25
zlotych za okres od dnia 06 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty (dluzna spodltka nie byta zobowigzania do ich
uiszczenia); odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 900 zlotych za okres od dnia 06 pazdziernika 2020
roku do dnia zaplaty (dluzna spétka nie byla zobowigzania do ich uiszczenia) i odsetek ustawowych za op6znienie
liczonych od kwoty 1 800 zlotych za okres od dnia 17 maja 2022 roku do dnia zaplaty (dluzna spdtka nie byla
zobowigzania do ich uiszczenia).

Uwzgledniajac caloksztalt rozwazan Sad na podstawie art. 299 k.s.h. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zasadzil
w punkcie pierwszym wyroku od pozwanej J. W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedzibg w W. kwote 29 575,55 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 15 288 ztotych
za okres od dnia 23 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty i 6 754,30 zlotych za okres od dnia 19 wrze$nia 2022 roku do
dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej J. W. jest solidarna z odpowiedzialno$cia pozwanej W.
R. wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 11 stycznia 2023
roku przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc 3479/22.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu — w zakresie zadania odsetek ustawowych za op6znienie z przyczyn wskazanych
powyzej — za niezasadne, Sad orzekl jak w punkcie drugim wyroku oddajac powoddztwo w tej cze$ci na podstawie
powyzszych przepisow w zw. z art. 482 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario.



Odnosnie do kosztow procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu, w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Przepis art. 100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wskazac
nalezy, ze powod przegral sprawe jedynie w nieznacznej czeéci zadania, tj. jedynie odno$nie oddalonego w czesci
zadania w zakresie naleznoéci odsetkowej. W tej sytuacji w ocenie Sadu caloScig kosztow procesu nalezalo zatem
obcigzy¢ pozwana, o czym Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst jednolity: Dz. U.
z 2023 roku, poz. 1964) zasadzajac od niej na rzecz powoda kwote 5 096 zlotych tytulem zwrotu: oplaty sadowej
od pozwu (1 479 zlotych), kosztoéw zastepstwa procesowego (3 600 zlotych) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
(17 zlotych), z tym ustaleniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanejJ. W. jest w zakresie kwoty 3 896 zlotych solidarna z
odpowiedzialno$cig pozwanej W. R. wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanego w dniu 11 stycznia 2023 roku przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn.
akt VI GNc 3479/22.
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