Sygn. akt VI GC 411/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko O..n. spélce z ograniczonq odpowiedzialnoséciq z siedzibq w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego O..n. sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz powoda (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote 8 671,50 zlotych (osiem tysiecy sze$éset siedemdziesiat jeden
zlotych pieédziesigt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za
okres od dnia 02 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego O..n. spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz powoda (...) spoikiz
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 1 933,77 zlotych (jeden tysiac dziewiecset trzydziesci trzy zlote
siedemdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi za okres
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I w zakresie kwoty 5 000 zlotych (pie¢ tysiecy zlotych) nadaje rygor natychmiastowe;j
wykonalnoci.

Sygn. akt VI GC 411/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 pazdziernika 2022 roku, sprecyzowanym w piSmie z data w nagléwku ,dnia 14 listopada 2022
roku” (data prezentaty: 2022-11-18, k. 25 akt) powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
G. domagal sie zasadzenia od pozwanego O..n. spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwoty 9
557,10 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia
02 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem wynagrodzenia za wykonanie na zlecenie
pozwanego montazu systemu alarmowego oraz kamer (...) w obiekcie w K..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 lutego 2023 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
3962/22 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, sprecyzowanym w piSmie z data w naglowku ,dnia 14 kwietnia 2023
roku” (data prezentaty: 2023-04-18, k. 59 akt) pozwany O..n. sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.
uznat roszczenie powoda co do kwoty 5 000 ztotych, niemniej w tym zakresie podniost zarzut potracenia przyshugujacej
mu wierzytelnoSci w lgcznej kwocie 10 592,65 zlotych (stanowigcej warto$é niezwroconego sprzetu: rejestratora D.,
kamery D., 2 puszek D., 2 czujnikéw dualnych P., czujnika S. i 450 metréow przewodu alarmowego 8 x 0,5 mm) oraz
domagal sie oddalenia powodztwa powyzej kwoty 5 000 zlotych jako niezasadnego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zlecil powodowi jako podwykonawcy wykonanie i zainstalowanie w obiekcie
betoniarni zaprojektowanego juz systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu alarmowego z podlaczeniem do
agencji ochrony, przy czym strony umoéwily sie na wynagrodzenie w kwocie 7 050 zlotych netto (8 671,50 zlotych
brutto), podczas gdy faktura wystawiona przez powoda opiewa na inng — wyzsza — kwote.

Pozwany nadto o$§wiadczyl, ze uznaje zagdanie powoda odnosnie do wynagrodzenia w kwocie 5 000 zlotych, a brak
zaplaty tej czeéci naleznoSci wynikal z niezwrécenia przez powoda sprzetu o wartoéci 10 592,65 zlotych objetej
zarzutem potracenia.

Odno$nie natomiast do pozostalej cze$ci umdwionego wynagrodzenia, to pozwany wskazal, ze nie nalezalo sie
ono powodowi, albowiem zlecone mu prace zostaly wykonane nierzetelnie, tj. nie zostala uruchomiona kamera
do rejestracji numeréw rejestracyjnych pojazdéw, pozwany nie uzyskal dostepu zdalnego do systemu oraz kodéw
serwisowych, a te, ktore zostaly przekazane przez powoda nie byly poprawne i nie dzialaja. Pozwany podniosl, ze
zleceniodawca — Betoniarnia A. byl niezadowolony z jakoSci wykonanych przez powoda prac i czasu ich trwania, a w
zwigzku z wadliwg instalacja nie zaplacil pozwanemu za wykonana ustuge.

Niezaleznie od powyzszego pozwany O..n. spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. zlozyl pozew
wzajemny domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w G. jako pozwanego wzajemnie kwoty 5 592,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi za okres od dnia 06 marca 2023 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytutem
pozostalej (po potraceniu kwoty 5 000 zlotych) czeéci odszkodowania przystugujacego pozwanemu — powodowi
wzajemnemu O..n. spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. — za niezwr6cony sprzet w postaci
rejestratora D., kamery D., 2 puszek D., 2 czujnikéw dualnych P., czujnika S. i 450 metréw przewodu alarmowego 8
X 0,5 mm o lgcznej wartoéci 10 592,65 zlotych.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2023 roku na podstawie art. 4588 § 3 k.p.c. Sad uznal powodztwo wzajemne
O..n. spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w P. przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w G. za niedopuszczalne (k. 71 akt) majac na uwadze, ze zgodnie z powyzszym przepisem w sprawie
rozpoznawanej z uwzglednieniem przepisdbw o postepowaniu w sprawach gospodarczych powodztwo takie (ij.
powbdztwo wzajemne) jest niedopuszczalne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. i O..n. spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w P. pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych.

zeznania $wiadka T. B. — protokdl rozprawy z dnia 15 listopada 2023 roku — k. 234-240 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:56-00:36:31), zeznania §wiadka P. B. — protoko6l rozprawy z dnia 15 listopada 2023 roku — k. 234-240 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:53:55-01:15:48)

R. A. zlecil O..n. spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. montaz systemu alarmowego oraz kamer
w betoniarni w K. kolo K..



W maju 2022 roku O..n. spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zlecil (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. montaz systemu alarmowego oraz kamer w betoniarni w K. kolo K., za
wynagrodzeniem w kwocie 7 050 zlotych netto.

Strony uzgodnily, ze co do zasady wykonanie okablowania i dostawa urzadzen oraz materialéw instalacyjnych
leze¢ bedzie po stronie zleceniodawcy, za§ montaz i konfiguracja urzadzen — po stronie zleceniobiorcy, dodatkowo
zleceniobiorca mial wykonaé okablowanie od ogrodzenia do sterowni i wprowadzi¢ je do kontener6w. Koszty drobnego
sprzetu instalacyjnego po stronie zleceniobiorcy zostaly wliczone w cene jego wynagrodzenia.

wydruk korespondencji mailowej — k. 3-7 akt, zeznania §wiadka T. B. — protokdét rozprawy z dnia 15 listopada 2023
roku — k. 234-240 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:56-00:36:31), zeznania Swiadka K. G. — protokél rozprawy z dnia
15 listopada 2023 roku — k. 234-240 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:15:48-01:42:58)

Sprzet niezbedny do wykonania prac O..n. spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. dostarczal
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. do jej siedziby (czujniki) oraz bezposrednio do biura
betoniarni (pozostaly sprzet). Strony nie mialy praktyki kwitowania odebranych materialéw. Po zakonczeniu prac
sprzet i materialy pozostaly, z wyjatkiem czujnikow, w biurze inwestora.

zeznania $wiadka T. B. — protokdl rozprawy z dnia 15 listopada 2023 roku — k. 234-240 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:56-00:36:31), zeznania Swiadka W. G. — protokdét rozprawy z dnia 15 listopada 2023 roku — k. 234-240 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:36:31-00:53:55), zeznania Swiadka K. G. — protokél rozprawy z dnia 15 listopada 2023
roku — k. 234-240 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:15:48-01:42:58)

W czasie wykonywania przez pracownikéow (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zleconych
prac w betoniarni, P. B. — przedstawiciel inwestora zglaszal K. G. — prezesowi zarzadu O..n. spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w P. uwagi co do tempa wykonywanych prac i ponaglal o ich zakoniczenie.

zeznania §wiadka P. B. — protokdl rozprawy z dnia 15 listopada 2023 roku — k. 234-240 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:53:55-01:15:48), zeznania $wiadka K. G. — protokoél rozprawy z dnia 15 listopada 2023 roku — k. 234-240 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:15:48-01:42:58), wydruk korespondencji sms — k. 48-50 akt

W toku wykonywania prac dochodzilo réwniez do zmian zakresu prac w stosunku do pierwotnych zalozen
zaprojektowanego systemu alarmowego i wizyjnego. Inwestor zrezygnowal m. in. z czujnikow na silosach,
zainstalowano dodatkowa bariere, przeniesiono stary rejestrator w inne miejsce, czy zamontowano dodatkowa kamere
na koszu.

Zaszla takze koniecznoé¢ zakupu zasilacza.

zeznania §wiadka T. B. — protokoét rozprawy z dnia 15 listopada 2023 roku — k. 234-240 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:56-00:36:31), zeznania $wiadka W. G. — protokol rozprawy z dnia 15 listopada 2023 roku — k. 234-240 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:36:31-00:53:55), zeznania $wiadka P. B. — protokdl rozprawy z dnia 15 listopada 2023 roku
— k. 234-240 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:53:55-01:15:48), zeznania §wiadka K. G. — protokél rozprawy z dnia 15
listopada 2023 roku — k. 234-240 akt (zapis obrazu i dZwieku 01:15:48-01:42:58), wydruk korespondencji mailowej
— k. 46-46v akt, wydruk korespondencji sms — k. 193-198 akt

Z uwagi na ograniczony kontakt z K. G. P. B. kontaktowal sie w wielu sprawach bezposrednio z pracownikami (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G..

zeznania §wiadka T. B. — protokoét rozprawy z dnia 15 listopada 2023 roku — k. 234-240 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:56-00:36:31), zeznania $§wiadka P. B. — protokdl rozprawy z dnia 15 listopada 2023 roku — k. 234-240 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:53:55-01:15:48)



W dniu 06 lipca 2022 roku Hurtownia Elektryk (...) spolka komandytowa z siedziba w G. wystawil (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. fakture numer (...)na kwote 994,38 zlotych brutto tytulem ceny za
sprzedane drobne materialy instalacyjne w postaci puszek, kabli, listew kablowych, uchwytow, taSmy izolacyjnej,
wityczek, itp.

faktura — k. 87 akt
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. wykonal wszystkie zlecone mu prace.

W dniu 20 lipca 2022 roku przedstawiciel (...) spdétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. oraz
przedstawiciel inwestora — P. B. dokonali odbioru prac — zamontowanego systemu alarmowego i kamer (...).
W pisemnym protokole z czynnosci odbioru wskazano, ze zainstalowane kamery oraz system alarmowy dzialaja
prawidlowo, a kierownik zostal przeszkolony w zakresie obstugi systemu. Jako koszt wykonania ustugi wskazano
kwote 7 770 zlotych netto.

P. B. jako przedstawiciel inwestora R. A. nie mial uwag do dzialania zainstalowanego przez (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. sprzetu, otrzymal on takze wszystkie loginy i hasla niezbedne do jego obstugi.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga w G. uruchomil réwniez funkcje rejestrowania tablic
rejestracyjnych pojazdow, z ktorej korzysta P. B..

protokol — k. 8 akt, wydruk korespondencji sms — k. 48-50 akt, zeznania Swiadka T. B. — protokol rozprawy z dnia
15 listopada 2023 roku — k. 234-240 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:01:56-00:36:31), zeznania $wiadka W. G. —
protokol rozprawy z dnia 15 listopada 2023 roku — k. 234-240 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:36:31-00:53:55),
zeznania §wiadka P. B. — protokdl rozprawy z dnia 15 listopada 2023 roku — k. 234-240 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:53:55-01:15:48)

W dniu 25 lipca 2022 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. wystawil O..n. spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. fakture numer (...) na kwote 9 557,10 zlotych brutto (77 770 zlotych
netto) tytulem wynagrodzenia za montaz systemu alarmowego oraz kamer (...), z terminem platnoéci do dnia o1
sierpnia 2022 roku.

faktura — k. 9 akt

O..n. spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. nie ujawnil przedmiotowej faktury w swoich ksiegach
rachunkowych ani nie uregulowal wynikajacej z niej naleznoSci.

rejestr sprzedazy i zakupéw — k. 118-169 akt

W dniu 26 lipca 2022 roku przedstawiciel (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. — T. B.
poinformowal mailowo K. G. — prezesa zarzadu O..n. spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. o
instalacji w betoniarni 11 kamer, 4 kompletow barier i 1 czujnika ruchu. Jednoczesnie T. B. przekazat K. G. dane do
logowania dla kamer oraz alarmu.

W odpowiedzi K. G. zwroécil sie z zapytaniem, gdzie znajdzie niewykorzystany sprzet.
wydruk korespondencji mailowej — k. 45 akt

W dniu 28 lipca 2022 roku O..n. sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. wystawil R. A. fakture numer
(...) na kwote 57 198,20 zlotych brutto.

Faktura ta zostala ujeta w rejestrze sprzedazy prowadzonym w 2022 roku pod pozycja 620.



rejestr sprzedazy i zakupow — k. 118-169 akt

W dniu 04 sierpnia 2022 roku P. B. zwrdcil sie mailowo do K. G. o dokonanie korekty powyzszej faktury we wskazanym
zakresie, tj.:

+ do poz. 8 — zamontowanych jest 7 kamer (jedna kamera jest w betoniarni, druga — w posiadaniu pracownikow
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.),

« do poz. 9 — zamontowanych jest 7 puszek montazowych,
+ do poz. 21 — do zwrotu pozostaje ok. 450 metréw biezacych kabla.

W wiadomos$ci wskazano takze, ze pozostaje do weryfikacji instalacja programu do odtwarzania tablic rejestracyjnych
i sprawdzenie prawidlowo$ci dzialania barier i czujnika ruchu i w zwigzku z tym zaplanowano spotkanie w tymze dniu
o godzinie 14:00 z podwykonawca (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G..

W dniu 08 sierpnia 2022 roku T. B. poinformowal K. G., ze siedzibie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. pozostalo 6 czujnikdéw, nie posiadajq oni za to kamer ani przewodéow.

wydruk korespondencji mailowej — k. 46, 88 akt, zeznania §wiadka T. B. — protokol rozprawy z dnia 15 listopada 2023
roku — k. 234-240 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:01:56-00:36:31), zeznania §wiadka W. G. — protokoél rozprawy z
dnia 15 listopada 2023 roku — k. 234-240 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:36:31-00:53:55), zeznania $wiadka P. B.
— protokol rozprawy z dnia 15 listopada 2023 roku — k. 234-240 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:53:55-01:15:48),
zeznania §wiadka K. G. — protokoét rozprawy z dnia 15 listopada 2023 roku — k. 234-240 akt (zapis obrazu i dZwieku
01:15:48-01:42:58)

O..n. spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. nie zglosil sie po odbidr sprzetu do (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G., nie wzywal réwniez do jego wydania.

O..n. spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. nie skladal rowniez zadnych reklamacji dotyczacych
niemozno$ci zalogowania sie do systemu alarmowego i wizyjnego za pomoca przekazanych mu przez (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. loginéw i hasel.

zeznania $wiadka T. B. — protokdl rozprawy z dnia 15 listopada 2023 roku — k. 234-240 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:56-00:36:31)

R. A. uregulowal O..n. spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. nalezno$¢ wynikajaca z faktury numer

(...).
zeznania §wiadka P. B. — protokdl rozprawy z dnia 15 listopada 2023 roku — k. 234-240 akt (zapis obrazu i dzwieku

00:53:55-01:15:48)

Pismem z dnia 11 sierpnia 2022 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wezwal O..n. spotke
z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. do zaplaty kwoty 9 557,10 zlotych wynikajacej z faktury numer (...),
jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty — k. 10 akt, potwierdzenie nadania — k. 11 akt, wydruk ze strony $ledzenia przesylek — k. 12 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane
przez strone przeciwna, a nadto na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw oraz dowodow z
wydrukow z korespondencji elektronicznej — mailowej i sms (uznajgc je za dowody w rozumieniu art. 308 k.p.c. w zw.

zart. 243" k.p.c.) przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zaréwno autentycznoéé, jak i prawdziwosé



w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania
im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej przez zadna
ze stron.

Sad ustalit stan faktyczny sprawy opierajac sie takze na zeznaniach $wiadka T. B., W. G., P. B. i K. G. w ponizej
wskazanym zakresie.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka T. B., to Sad dal im wiare w zakresie, w jakim $wiadek zeznal, ze powdd wykonywal
na zlecenie pozwanego prace zwigzane z montazem systemu zabezpieczen w betoniarni, a wszystkie montowane
urzadzenia, w tym kamery, czujniki i inne, byly dostarczane przez zlecajacego te prace pozwanego, za wyjatkiem
drobnych materialéw niezbednych do wykonania prac, ktére kupowal powdd, a ktérych jednakze cena zostala
wliczona w wynagrodzenie skalkulowane przez powoda. Za wiarygodne takze Sad uznal zeznania §wiadka w zakresie,
w jakim $§wiadek wskazal, jak przebiegala wspolpraca stron przy realizacji zleconych prac, a takze, ze u powoda
znajduje sie 6 czujnikdw pozwanego, jednakze pozwany majac o powyzszym wiedze, nie odebral ich, nie zglosil sie
po nie ani nie wzywal do ich wydania. Sad jako wiarygodne ocenil takze zeznania §wiadka w tej czesci, w ktorej
$wiadek potwierdzil, Ze jedynie czujniki zostaly dostarczone bezposrednio do powoda, za$ pozostaly potrzebny sprzet
— bezpoérednio do obiektu betoniarni, do biura i tam tez w tej czedci, w jakiej nie zostal wykorzystany, zostal
pozostawiony. Powyzsze znajduje potwierdzenie w korespondencji mailowej P. B., ktéry wskazywal pozwanemu, ze
wlaénie tam (w betoniarni) znajduje sie m. in. jedna kamera i ok. 450 metréw kabla.

Jakkolwiek uznajac za wiarygodne co do kwestii konieczno$ci montazu dodatkowego sprzetu — zasilacza
(przetwornicy) zeznania Swiadka T. B., to niemniej jednak nie byly one wystarczajacym dowodem na to, ze sprzet ten
nabyl na prosbe pozwanego powdd, a strony umodwily sie telefonicznie na pokrycie przez pozwanego dodatkowego
kosztu tego urzadzenia przekraczajacego wezedniej umoéwione wynagrodzenie. Nie stanowily one takze dowodu na
jego wysokos$¢, albowiem $§wiadek zeznawal lakonicznie co do kwoty 500-600 zlotych majacej obejmowa¢ nie tylko
cene za sprzet, ale rowniez koszty dojazdu i marze powoda. Jednoczeénie z zeznan $wiadka wynikalo, ze w tym zakresie
ustalenia czynil on z K. G., podczas gdy Swiadek ten kategorycznie zaprzeczal, aby doszlo miedzy nimi do jakichkolwiek
uzgodnien na ten temat. Wrecz przeciwnie Swiadek K. G. wskazal, Ze wobec nieznajomo$ci tematu, to on sam podjal sie
zakupu zasilacza, co znajduje potwierdzenie réwniez w przedlozonej w calo$ci przez pozwanego korespondencji sms
miedzy $§wiadkami. Wreszcie zeznania §wiadka T. B. nie znajduja potwierdzenia w przedlozonym na te okoliczno$é
dowodzie z faktury, albowiem zostala ona wystawiona wczes$niej anizeli strony prowadzily w tym zakresie rozmowy,
nie wskazuje ona (faktura) przy tym na zakup urzadzenia w postaci zasilacza (przetwornicy), tylko innych drobnych
materialow.

Odnoszac sie natomiast do zeznan §wiadka W. G., to jakkolwiek §wiadek wskazal, ze to powod zakupil przetwornice,
faktu tego — poza zeznaniami $§wiadka T. B. uznanymi w tej czeSci za niewiarygodne — nie potwierdza zaden obiektywny
dowodd, $wiadek nie posiadal przy tym zadnej szczegolowej wiedzy na temat uzgodnien stron w tym zakresie.
Swiadek potwierdzil przy tym, ze prace powoda zostaly odebrane przez inwestora, a niewykorzystany sprzet i materiat
pozostawiony w biurze inwestora z uwagi na nieobecno$¢ prezesa zarzadu pozwanego spowodowana jego choroba.

Jakkolwiek swiadkowie T. B. i W. G. zeznawali, ze umowa stron nie bylo objete uruchomienie kamery rejestrujacej
numery rejestracyjne pojazdéw poruszajacych sie po terenie betoniarni, niemniej jednak w tym zakresie Sad ich
zeznania uznal za niewiarygodne. Sad mial bowiem na uwadze, ze powdd prace te wykonal, co potwierdzil §wiadek P.
B., a nielogicznym pozostaje ich wykonanie w sytuacji braku takiego obowiazku.

Odnoénie natomiast do zeznan $§wiadka P. B. — przedstawiciela inwestora, to Sad uznal je za wiarygodne w tej czeSci,
w jakiej Swiadek wskazal, ze ponaglal swojego zleceniobiorce — pozwanego o przyspieszenie prac przez powoda, jak
tez, ze ostatecznie dokonat ich odbioru nie majac zastrzezer do funkcjonowania zamontowanych systeméw. Swiadek
potwierdzil rowniez, ze otrzymal dane niezbedne do logowania sie do tych systemoéw, jak tez ze pow6d uruchomil
rejestracje przez jedng z kamer numerdw rejestracyjnych pojazdéw, co funkcjonuje prawidlowo i jest przez swiadka
wykorzystywane oraz ze nie uczestniczyt w jakichkolwiek uzgodnieniach pomiedzy stronami na temat wynagrodzenia,



za$ inwestor rozliczyl sie z pozwanym. Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka tego $wiadka, ze w obiekcie nie zostal
pozostawiony niewykorzystany sprzet — w tym zakresie $wiadek zeznawal niekategorycznie, za$ tre$¢ jego zeznan w tej
czesci stoi w sprzeczno$ci z treécig korespondencji mailowej wyslanej przez Swiadka do pozwanego, a z ktorej wynika,
ze betoniarni pozostala m. in. jedna kamera i ok. 450 metrow kabla.

Odnoénie natomiast do zeznan §wiadka K. G., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim §wiadek pelniacy
wowcezas funkcje prezesa zarzadu pozwanego wskazal, ze dostarczanie materialbw do wykonania zlecenia bylo po
stronie pozwanego, ze byly one czeéciowo dostarczone do powoda (czujniki), a w pozostalym zakresie bezposrednio
do betoniarni.

Jakkolwiek znajduje potwierdzenie w dokumentacji ksiegowej pozwanego fakt, ze pozwany wystawil inwestorowi
fakture za wykonane prace, niemniej jednak zeznania $wiadka K. G., ze nalezno$¢ z niej wynikajaca nie zostala
przez inwestora uregulowana w catoéci stoja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka P. B., rowniez okoliczno$¢, ze
przyczyna takiego stanu rzeczy mialoby by¢ nienalezyte wykonanie systemu alarmowego i wizyjnego przez powoda
jest nie tylko goloslowne, ale stoi w sprzecznosci z treécia zeznan $wiadkéw oraz protokolem odbioru prac, z
ktoérych wynika ich odebranie przez inwestora bez zastrzezen. Takze z zeznan Swiadkéw wynika, ze po dokonanym
odbiorze zgloszone przez inwestora usterki zostaly poprawione bezposrednio przez pracownikéw powoda. Nie
znalazly rowniez potwierdzenia zeznania §wiadka K. G., ze powdd nie wykonatl calego zakresu prac, tj. nie uruchomit
kamery rejestrujacej numery rejestracyjne pojazdéw, a pozostaly zakres prac wykonal nierzetelnie, bo nie przekazal
pozwanemu prawidlowych kodéw umozliwiajacych mu logowanie sie, z zeznan pozostalych §wiadkoéw, jak i protokotu
odbioru z dnia 20 lipca 2022 roku wynika wprost, ze caly zakres prac zostal wykonany, zas z korespondencji mailowe;j
przestanej przez T. B. w dniu 26 lipca 2022 roku wynika przekazanie pozwanemu loginéw i hasel. Pozwany przy tym
w zadnej mierze nie wykazatl poza twierdzeniami $wiadka K. G., ze powyzsze dane uniemozliwialy mu zalogowanie,
ze nie byly prawidlowe, ze zwracal sie z reklamacja do powoda w zwiazku z tym faktem. Sad mial réwniez na uwadze,
ze $wiadek zeznal, Ze nie posiadal wiedzy, ze prace zostaly wykonane, przy czym zwazy¢ nalezalo, ze po otrzymaniu
informacji od T. B. i faktury, pozwany sam wystawil swoja fakture inwestorowi. Nie sposéb przy tym uznac, ze
domagalby sie od inwestora zaplaty nie majac wiedzy, ze prace zostaly zakonczone i odebrane.

Sad nie przeprowadzit dowodu z przeshuchania stron, albowiem osoby uprawnione do ich reprezentowania, mimo

prawidlowego wezwania, nie stawily sie i nie usprawiedliwily swojej nieobecnosci (art. 235 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad nie przeprowadzit réwniez dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem na rozprawie w dniu 15 listopada 2023
roku pelnomocnik powoda cofnat wniosek o przeprowadzenie tegoz dowodu (k. 234 akt).

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego O..n. spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwoty 9 557,10 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 02 sierpnia 2022 roku do dnia
zaplaty, a takze kosztow procesu — tytutem wynagrodzenia za wykonanie na zlecenie pozwanego montazu systemu
alarmowego oraz kamer (...) w obiekcie betoniarni w K. kolo K..

Pozwany O..n. spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu powoda
wskazal w pierwszej kolejnoSci, ze uznaje zagdanie powoda odnoénie do wynagrodzenia w kwocie 5 000 zlotych, a brak
zaplaty tej cze$ci naleznosci wynikal z niezwrécenia przez powoda sprzetu w postaci rejestratora D., kamery D., 2
puszek D., 2 czujnikéw dualnych P., czujnika S. i 450 metréw przewodu alarmowego 8 x 0,5 mm o lgcznej wartosci 10
592,65 zlotych, co do ktorej to wierzytelnoéci pozwany podniost zarzut potracenia. Odnosnie natomiast do pozostalej
czeSci umodwionego wynagrodzenia, to pozwany wskazal, ze nie nalezalo sie ono powodowi, albowiem zlecone mu
prace zostaly wykonane nierzetelnie, tj. nie zostala uruchomiona kamera do rejestracji numeréw rejestracyjnych
pojazdow, pozwany nie uzyskat dostepu zdalnego do systemu oraz kodow serwisowych, a te, ktére zostaly przekazane



przez powoda nie byly poprawne i nie dzialaja. Pozwany podnidst rowniez, ze strony uméwily sie na wynagrodzenie
w kwocie 7 050 zlotych netto, za$§ pozwany wystawil fakture na wyzsza kwote.

Poza sporem pozostawalo, ze strony w maju 2022 roku zawarly umowe, w ramach ktérej powdd — jako podwykonawca
pozwanego — mial wykonaé na jego zlecenie prace montazowe systemu alarmowego oraz monitoringu wizyjnego w
betoniarni w K. kolo K. nalezacej do R. A.. Majac na uwadze charakter laczacego strony stosunku zobowigzaniowego
nalezalo siegnaé¢ do regulacji zawartej w art. 627 k.c. wyrazajacej istote umowy o dzielo. Zgodnie z powyzszym
przepisem przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie za$ do treéci art. 628 k.c. wysoko§¢ wynagrodzenia za wykonanie
dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslily wysoko$ci wynagrodzenia
ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwoSci, ze strony mialy na myS$li zwykle
wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposob nie da sie ustali¢ wysokoéci wynagrodzenia, nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajgce uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamédwienie.
Ponadto art. 642 k.c. stanowi, iz w braku odmiennej umowy, przyjmujgcemu zamédwienie wynagrodzenie nalezy sie w
chwili oddania dziela. Dalsze przepisy wprowadzaja zas obowigzek odbioru przez zamawiajacego dziela wykonanego
zgodnie ze zobowiazaniem. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w odréznieniu od umowy o $wiadczenie ustug, umowa o
dzielo wymaga, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie
oznaczonego, rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, nie wynik
zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem wyro6zniajacym dla umowy
zlecenia. W niniejszej sprawie celem czynno$ci zleconych przez pozwanego powodowi bylo zainstalowanie systemu
alarmowego oraz monitoringu wizyjnego w obiekcie betoniarni z dostarczonego przez pozwanego materialu (sprzetu)
na podstawie informacji i wskazéwek co do sposobu wykonania umowy udzielonych powodowi przez pozwanego oraz
przedstawiciela inwestora.

Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okre$la reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu
uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia érodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne. Jest to wyrazem zasady, ze to strony powinny
byt zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponujg przedmiotem postepowania m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie dowodéw. Zgodnie za$ z uzasadnieniem wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku (sygn. akt II PR 313/69) na powodzie, stosownie do treSci art. 6
k.c., spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych za zasadnoScig jego roszczenia. W razie za$ sprostania
przez powoda cigzacemu na nim obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji
i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20
kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to na powodzie cigzyl zatem obowigzek udowodnienia istnienia roszczenia
stanowigcego podstawe jego powodztwa poprzez wykazanie, Ze pozwany zlecilt mu wykonanie prac montazowych
zwigzanych z systemem alarmowym i wizyjnym na terenie betoniarni w K. (niesporne) za wynagrodzeniem
okres§lonym w wystawionej przez powoda fakturze (sporne) oraz ze umowa zostala przez niego wykonana, a wykonane
prace montazowe odebrane przez zamawiajacego, co aktualizowaloby po jego stronie obowiazek zaplaty (sporne).

W ocenie Sgdu powdd za pomoca zaoferowanych dowodow — z dokumentow i §wiadkéw — zdotat wykazaé, ze strony
w maju 2022 roku zawarty umowe, w ramach ktérej powod — jako podwykonawca pozwanego — mial wykonaé na jego
zlecenie prace montazowe systemu alarmowego oraz monitoringu wizyjnego w betoniarni w K. kolo K. nalezgcej do



R. A, jak tez ze prace te w caloéci zostaly przez niego wykonane i odebrane przez inwestora bez uwag, na co wprost
wskazuje tres$¢ protokotu z dnia 20 lipca 2022 roku sporzadzonego przez powoda bezpos$rednio z inwestorem (k. 8 akt).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w $wietle utrwalonego pogladu judykatury, ktéry podziela Sad w niniejszym
skladzie, w przypadku umowy o dzielo decydujace znaczenie dla powstania obowigzku zaplaty wynagrodzenia ma
odbior dziela. Przy czym, chociaz regula jest dokonywanie odbioru w formie pisemnej w postaci tzw. protokolu
odbioru, to réwnie skuteczne jest oczywiscie dokonanie faktycznego odbioru bez sporzadzania formalnego protokotu.
Brak sporzadzenia protokoltu nie stanowi bowiem przeszkody do uznania, ze odbior dziela nastapil, jezeli faktycznie
mial on miejsce, a zatem w sytuacji, w ktorej czynnoéci faktyczne Swiadcza o tym, Ze do tego doszlo (tak Sad Apelacyjny
w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 368/13). O odbiorze — nawet w
przypadku braku protokotu odbioru, moga $wiadczy¢ okre§lone czynnosci faktyczne, jak na przyklad zaplata czesci
wynagrodzenia, dysponowanie dzielem, zlecenie poprawek dziela innemu podmiotowi (tak Sad Apelacyjny w Gdansku
w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa 1019/12).

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad nie miatl watpliwosSci co do tego, ze
pomimo braku udzialu pozwanego przy czynnoéci oddania dziata i sporzadzenia protokotu odbioru w formie pisemne;j
pomiedzy powodem i pozwanym, do odebrania prac powoda przez pozwanego doszlo w sposdb dorozumiany,
albowiem inwestor prace te zaakceptowat i dysponuje wykonanym przez powoda dzielem. Sad mial bowiem na
uwadze, ze cho¢ w istocie pozwany nie uczestniczyl bezposrednio w czynnos$ciach odbiorowych w dniu 20 lipca 2022
roku, niemniej jednak juz kilka dni péZniej pozwanemu zostata przekazana faktura wystawiona przez powoda oraz
poinformowano go o zainstalowaniu w betoniarni kamer, barier i czujnika ruchu i przekazano dane do logowania
dla kamer oraz alarmu, a w konsekwencji tego pozwany wystawil fakture na swoje wynagrodzenie inwestorowi. Co
wiecej, z tresci protokotu odbioru, jak i z zeznan Swiadka P. B. wynika jednoznacznie, ze prace powoda polegajace na
montazu systemu alarmowego i kamer w obiekcie inwestora zostaly wykonane w calo$ci i to w spos6b prawidlowy.
Skoro za$ powod wykonal zlecone mu do wykonania dzieto i dysponuje nim — bez uwag — inwestor, to uznaé nalezy,
ze doszlo rowniez w ten dorozumiany sposéb do ich odbioru miedzy powodem a pozwanym, a wiec powodowi nalezy
sie — co do zasady — umoéwione miedzy stronami wynagrodzenie (co do jego wysokoSci rozwazania zawarte zostaly
W ponizszej cze$ci uzasadnienia).

Nie znalazly przy tym potwierdzenia podnoszone przez pozwanego zarzuty, jakoby powdd prace wykonal
nierzetelnie, nie uruchomil kamery rejestrujacej tablice rejestracyjne pojazdu ani nie przekazal pozwanemu danych
umozliwiajacych mu zdalny dostep do systemu alarmowego i wizyjnego. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material
dowodowy okoliczno$ci takich nie potwierdza. Nie budzilo przy tym watpliwoSci Sadu, ze inwestor nie mial uwag co
do zakresu i jakoSci prac wykonanych przez powoda. Okoliczno$é te potwierdzil takze w swoich zeznaniach §wiadek P.
B., ktory wskazal, ze nie tylko nie mial uwag do prac powoda, ale tez, ze drobne btedy w funkcjonowaniu wykonanych
systemow zgloszone zostaly w p6zniejszym terminie bezposrednio powodowi, powod za$ je poprawil. Nalezy zatem
uznac, ze skoro sam inwestor nie zglaszat zastrzezen do poprawno$ci wykonanych przez powoda prac i jak wynika
z zeznan $§wiadka P. B. nadal z tych prac korzysta, to tym bardziej uwag tych ze strony pozwanej nie sposéb uznaé
za shuszne. Co wiecej, z zeznan przywolanego $wiadka wynika takze, ze powdd zainstalowal sprzet umozliwiajacy
rejestracje tablic rejestracyjnych samochodéw, z ktorej to funkcjonalnosci §wiadek korzysta na wlasne potrzeby.
W $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzito takze watpliwoéci Sadu, ze powdd
przekazal zar6wno inwestorowi, jak i pozwanemu stosowne dane i kody (loginy, hasla) do obstugi przedmiotowych
systemdw, co potwierdza odpowiednio m. in. tre$¢ protokotu odbioru (inwestor) i tresé przedlozonej do akt sprawy
korespondencji mailowej z dnia 26 lipca 2022 roku (pozwany, k. 45 akt). Jednocze$nie pozwany nie wykazal, ze skladal
powodowi jakiekolwiek reklamacje z uwagi na przekazanie jakoby blednych danych uniemozliwiajacych mulogowanie
sie do tychze systemodw, badz zglaszal niemoznos$¢ takiego zalogowania sie. W tym wiec zakresie jego zarzuty pozostaly
golostowne.

Odno$nie natomiast wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia, to Sad zwazyl, co nastepuje.



Poza sporem pozostawalo, ze strony uzgodnily miedzy soba wynagrodzenie w kwocie 8 671,50 zlotych brutto (7 050
zlotych netto), za$ powdd domaga sie w niniejszym procesie kwoty 9 557,10 zlotych brutto (7 770 zlotych netto), przy
czym pozwany zaprzeczal, azeby strony uzgodnily takie wyzsze wynagrodzenie.

Jednocze$nie jak wynikalo z zeznan §wiadka P. B., inwestor nie uczestniczyt w uzgodnieniach stron niniejszego
postepowania co do wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia. Okoliczno$¢é zatem ujecia wysokosci tego
wynagrodzenia na protokole z odbioru prac z dnia 20 lipca 2022 roku, w podpisaniu ktorego nie uczestniczyl pozwany,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i nie moze stanowi¢ dowodu na uzgodnienie z pozwanym
wynagrodzenia w kwocie 7 700 zlotych netto (9 557,10 zlotych brutto). W tej za$ sytuacji to na powodzie spoczywal
obowiazek wykazania, Ze strony uzgodnily tytulem wynagrodzenia kwote, ktorej zasadzenia sie domaga, a wiec kwote
0 885,60 zlotych brutto wyzsza od przyznanej przez pozwanego (8 671,50 zlotych brutto), a ktoéra stanowi¢ miata zwrot
kosztow nabycia przez powoda dodatkowego sprzetu niezbednego do montazu przedmiotowych systemo6w na zlecenie
pozwanego, kosztoéw transportu i marzy. W ocenie Sadu w tym zakresie roszczenie powoda nie zostalo wykazane.

Przestluchani w sprawie §wiadkowie co prawda potwierdzali, Ze powdd mial dokona¢ zakupu sprzetu w postaci
przetwornicy (zasilacza), jednakze nie byli w stanie dokladnie wskazaé, na jaka kwote strony rzekomo uméwily sie
w zwigzku z powyzsza okolicznoécig. Swiadek T. B. wskazywal nieprecyzyjna kwote 500-600 zlotych, co w ocenie
Sadu nie jest w zadnej mierze wystarczajacym, aby uznac roszczenie powoda w tym zakresie za wykazane. Co wiecej,
z zeznan tego Swiadka wynikalo réwniez jakoby uzgodnil z pozwanym nie tylko zwrot ceny zakupu, ale i zwrot
kosztow transportu i blizej nieokre$lona marze, czemu jednakze $wiadek K. G. kategorycznie zaprzeczal. Sad mial
rowniez na uwadze, ze dowodem zlecenia przez pozwanego powodowi zakupu owego sprzetu w zadnej mierze nie
moze by¢ korespondencja sms z dni 11-13 lipca 2022 roku, jej tre$¢ wskazuje bowiem na okoliczno$é¢ zgola odmienng
— brak checi po stronie pracownika powoda do zakupu zasilacza z uwagi na nieznajomos$¢ tematu, jak tez faktura
przedstawiona przez powoda — z dnia 06 lipca 2022 roku majgca potwierdzac jakoby zakup sprzetu, ktérego kupno
zleci¢ miat pozwany tydzien pdzniej. Wreszcie Sad mial na uwadze, ze faktura ta (k. 87 akt) nie zawiera pozycji w
postaci przetwornicy (zasilacza) o wartoéci 500-600 zlotych netto wskazywanej przez Swiadka T. B., lecz dotyczy
zakupu szeregu drobnych materialow, ktére mialy byé wliczone juz przez powoda w kwote wynagrodzenia. Swiadek K.
G. stanowczo przy tym przeczyl, aby strony dokonywaly uzgodnien dotyczacych wynagrodzenia w inny sposob, anizeli
poprzez korespondencje mailowa.

W tej sytuacji w ocenie Sadu powod nie zdolal wykazaé, ze uzgodnil z pozwanym wynagrodzenie w kwocie 9
557,10 zlotych brutto, tj. obejmujace oprocz kwoty wskazanej w korespondencji mailowej, takze kwote 885,60
zlotych brutto, a ktéra stanowi¢ miata zwrot kosztow nabycia przez powoda dodatkowego sprzetu niezbednego do
montazu przedmiotowych systemdw na zlecenie pozwanego, kosztow transportu i marzy. W tej wiec cze$ci powbddztwo
podlegalo jako nieudowodnione oddaleniu (punkt drugi wyroku).

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia uznanej kwoty wynagrodzenia, tj.
kwoty 5 000 zlotych, to nalezy wskaza¢, ze w ocenie Sadu zarzut ten byl nieskuteczny, w konsekwencji czego nie
prowadzil do umorzenia wierzytelnoéci powoda w tej czesci.

Zgodnie z treécig art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Jak wynika natomiast z tresci przepisu art. 499 k.c. potracenia
dokonuje sie poprzez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.

Pokresli¢ przy tym nalezy, ze zarzut potracenia jest m. in. zagdaniem skierowanym do Sadu, aby uznajac jego
skuteczno$é, uwzglednil to umorzenie wierzytelnoéci powoda i w takim zakresie oddalil jego powddztwo. Dla
osiagniecia skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowa¢ swoja wierzytelno$¢ oraz skonkretyzowacé jej zakres
przedstawiony do potracenia z wierzytelnos$cia powoda wskazujac przestanki jej powstania i wysoko§¢ oraz dowody



w celu ich wykazania, stosownie do rozkladu ciezaru dowodu wyrazonego w art. 6 k.c. Skoro zatem pozwany zgtosil
zarzut potracenia przedstawiajac do potracenia z dochodzonym roszczeniem swoja wierzytelnosé w kwocie 5 000
zlotych (przy czym cala wierzytelno$¢ przystugujaca pozwanemu wobec powoda wynosila 10 592,65 zlotych), to
zgodnie z tredcig art. 6 k.c. powinien wykazac istnienie i wysokosé tej wierzytelno$ci. Jak podkreslit bowiem Sad
Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2005 roku (sygn. akt I ACa 1053/05) zarzut
potracenia jest w istocie forma dochodzenia roszczenia zrébwnang w skutkach z powbédztwem. Maja zatem do niego
zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okre$lenia zadania, przytoczenia okolicznoéci faktycznych
oraz wskazania dowodow na ich poparcie, a w szczegélnoSci dokladnego okreslenie wierzytelnosci, jej wysokoSci, a
wreszcie wykazania jej istnienia. Samo o$wiadczenie o potraceniu, czy podniesienie zarzutu potracenia nie jest jeszcze
dowodem na istnienie przeslanek jego przeslanek, ani nie stanowi samo w sobie zrodla kreacji wierzytelnosci, ktora
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w treSci zaoferowanych dowodow.

Jak juz wskazano powyzej uzasadniajac zgloszony w niniejszej sprawie zarzut potracenia pozwany podnosil, ze powdd
po wykonaniu zleconych prac montazowych nie zwrocil pozwanemu sprzetu — rejestratora D., kamery D., 2 puszek
D., 2 czujnikéw dualnych P., czujnika S. i 450 metréw przewodu alarmowego 8 x 0,5 mm o lacznej wartosSci 10 592,65
zlotych. Potracenie dokonane przez pozwanego nie bylo jednak skuteczne z kilku ponizej wskazanych wzgledow.

Procesowy zarzut potracenia jest zwigzany z potraceniem w sensie materialnoprawnym, poniewaz bez dokonania
potracenia jest on nieskuteczny. Zaréwno wtedy, gdy o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone poza procesem, jak i
wtedy, gdy zloZono je lacznie z zarzutem w procesie, skutecznos$é tego zarzutu (potracenia) jako czynnosci procesowej
jest zalezna od skuteczno$ci samego potracenia, jako czynno$ci materialnoprawnej, albowiem to ono — o§wiadczenie
o potraceniu, stanowi podstawe materialnoprawng zarzutu potracenia.

Nie ma oczywiécie przy tym watpliwoSci, ze podniesienie w sprzeciwie od nakazu zaplaty, czy péZniejszym piSmie
procesowym w toku postepowania zarzutu potracenia jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu,
jezeli oéwiadczenie takie nie zostalo zlozone wezesnie;j.

Odnoszac sie do kwestii skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu zlozonego w przedmiotowej sprawie podkresli¢
nalezy, iz zostalo ono zloZzone przez pelnomocnika pozwanego umocowanego do zlozenia w imieniu pozwanego
o$wiadczen materialnoprawnych, w tym o$wiadczenia o potraceniu (k. 42 akt), przy czym mialo forme zarzutu
potracenia zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktéry podlegal doreczeniu pelnomocnikowi strony powodowej,
wobec czego nalezalo poddaé pod ocene skutecznosé takiego o$wiadczenia. W tym wzgledzie Sad Najwyzszy zajal
stanowisko, ze dla skutecznos$ci o§wiadczenia o potrgceniu zlozonego w procesie, ale i poza nim, ze wzgledu na
obowigzujaca teorie o§wiadczen woli uzalezniajaca powstanie prawem przewidzianego skutku prawnoksztaltujacego
danego o$wiadczenia woli od jego dojscia do adresata (art. 61 § 1 k.c.) konieczne jest dostarczenie takiego aktu woli
strony skladajacej o§wiadczenie do strony bedacej jego adresatem, a nie — jedynie do wiadomo$ci jej pelnomocnika
procesowego (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 07 marca 2013 roku, sygn. akt II CSK 476/12).
Jesli zatem pelnomocnik pozwanego sktada w procesie w ramach obrony przed roszczeniem powoda o§wiadczenie
o potraceniu, to przewidziany w art. 498 § 2 k.p.c. skutek wzajemnego umorzenia obu wierzytelnoSci wystapi
z chwila wystapienia podstaw faktycznych do przyjecia, ze o$wiadczenie takie dotarlo do strony, wobec ktorej
zostalo ono skierowane. Dorozumiane udzielenie pelnomocnictwa nie moze wiec dotyczyé, w przeciwienstwie do
zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, przyjecia o$wiadczenia o potraceniu, bowiem o$wiadczenie to (jego przyjecie)
wywoluje dla strony powodowej — niekorzystne skutki. Tymczasem w niniejszej sprawie oS§wiadczenie o potraceniu
(w formie zarzutu potracenia) zostalo zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w zwigzku z tym doreczone
pelnomocnikowi powoda, ktéry posiadal umocowanie wylacznie procesowe, tj. do reprezentowania powodowej spotki
przed wszystkimi sadami. Z uwagi na doniosto$¢ prawna przyjecia o§wiadczenia o potraceniu konieczne jest wiec do
tego pelnomocnictwo szczego6lne lub doreczenie takiego o§wiadczenia bezposérednio stronie osobi$cie (tak m. in. Sad
Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 89/13 oraz Sad Okregowy w
Bydgoszczy wuzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VIII Ga 22/14), co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz w przypadku przyjmowania przez pelnomocnika procesowego strony
przeciwnej w imieniu mocodawcy o§wiadczen ksztaltujacych jego sytuacje materialnoprawna nie sposob rozszerzac



zakresu pelnomocnictwa przez wykladnie celowo$ciows, skoro z procesowego punktu widzenia byloby to dla tej
strony niekorzystne. Dla skuteczno$ci zlozenia takiego o$wiadczenia, a w konsekwencji takze wywolania skutku
materialnoprawnego w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci (art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 498 § 2 k.c.) po
drugiej stronie musi by¢ obecna osoba zdolna do odbioru takiego oSwiadczenia — tj. strona dzialajaca osobiscie lub
jej pelnomocnik upowazniony w sposob szczegblny do odbioru o§wiadczen o potraceniu. Skoro zatem o$wiadczenie
o potraceniu mogloby wywrze¢ skutek dopiero z chwilg doj$cia do adresata (art. 61 k.c.), to nie mogloby by¢ ocenione
jako skuteczne o$wiadczenie o potraceniu doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi
powoda (tak Sad Apelacyjny w Gdanisku w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2018 roku, sygn. akt V AGa 50/18).

Nadto wskazaé nalezy, ze aby zlozone o$wiadczenie o potraceniu bylo skuteczne, to musi istnie¢ stan wymagalno$ci
co najmniej wierzytelnoSci po stronie potrgcajacego (czyli wierzytelnoséci pozwanego), co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca. W pewnych sytuacjach przy tym, by spehic te przestanke (wymagalno$ci) niezbednym warunkiem jest
doreczenie wezwania do zaplaty, dopiero bowiem, gdy wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia jest wymagalna,
o$wiadczenie o potraceniu wywola skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci (o ile pozostale warunki zostang
spelnione).

W przypadku zobowiazan bezterminowych — a niewatpliwie taki charakter maja roszczenia odszkodowawcze
pozwanego (w wysokoSci wartoSci niezwroconego sprzetu) — dluznik musialby spelni¢ swiadczenie niezwlocznie po
wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.), o ile nie wskazano innego terminu. A
w zwigzku z tym, ze do potracenia mozna przedstawi¢ tylko wymagalna wierzytelno$c, wierzyciel — pozwany O..n.
spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. dla skutecznoéci potracenia powinien byl wiec wezeéniej
wezwac dhuznika — powoda o zaplate kwoty przedstawionej do potracenia, gdyz wymagalno$é musi wystepowaé
na dzien zlozenia o$wiadczenia o potraceniu (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 03
wrze$nia 2014 roku, sygn. akt V ACa 254/14 oraz Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 06
grudnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1157/13). Skoro zatem pozwany nie wzywal powoda do zaplaty jakiejkolwiek kwoty
przed podniesieniem zarzutu potracenia, to w chwili zlozenia takiego o§wiadczenia (w formie zarzutu potracenia),
jego wierzytelno$¢ wzgledem powoda nie byla wymagalna, a wiec nie mogla spowodowaé umorzenia wierzytelnosci
powoda juz chocby z tej przyczyny. Podkreéli¢ nalezy przy tym, ze pozwany nie przedtozyl zadnego dowodu na to, ze
wzywal powoda do zaplaty jakiejkolwiek kwoty tytulem warto$ci niezwréconego sprzetu.

Nie budzilo takze watpliwos$ci Sadu, ze o$wiadczenie o potraceniu nie moze stanowi¢ samo w sobie zrddla
kreacji wierzytelnosci, ktéra powinna znalezé — zar6wno co do zasady, jak i wysokosci, odzwierciedlenie w
treéci zaoferowanych dowodow, co jednakze w sprawie niniejszej rowniez nie mialo miejsca. Jak wynikalo z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan przestluchanych $§wiadkéw, sprzet, ktéry mial byc
instalowany przez powoda byl nabywany oraz dostarczany przez pozwanego. Strony jednakze w toku wspolpracy nie
dokonywaly zadnego oficjalnego rozliczenia przekazywanego powodowi sprzetu — zaré6wno co do liczby urzadzen,
ilo$ci materialow, jak i co do jego rodzaju. Pozwany jako podmiot profesjonalny winien byt dla cel6w ewidencyjnych
i ewentualnie dowodowych zadbaé o protokolarng forme rozliczania nabytego przez siebie i przekazanego powodowi
sprzetu. Nie sa przy tym, w ocenie Sgdu, wystarczajacym dowodem istnienia i wysokoS$ci roszczenia pozwanego co
do rzekomo niezwroconego mu sprzetu — wobec kwestionowania tejze okoliczno$ci przez powoda — same zeznania
Swiadka K. G.. Co wiecej, powdd przyznawal jedynie okoliczno$é posiadania czujnikéw pozwanego, przy czym jak
wynikato z korespondencji mailowej powo6d informowal pozwanego o tym, ze czujniki te znajduja sie u niego.
Jednocze$nie zeznania $wiadka K. G., ze udal sie on jakoby do siedziby powoda w celu ich odbioru, ale ich nie bylo,
nie znajduja jakiegokolwiek potwierdzenia, §wiadek T. B. za$ kategorycznie zeznal, ze Swiadek nie pojawil sie od
czasu zakonczenia wspdlpracy w siedzibie powoda mimo, ze winien on byl rozliczy¢ sie takze z innej wspoétpracy stron
dotyczacej kas fiskalnych. Nadto Sad mial na uwadze, ze z korespondencji mailowej P. B. kierowanej do pozwanego
wynikato, ze w betoniarni znajduje sie kamera i kable, a z twierdzen powoda, ktérym pozwany nie zaprzeczyl wynikalo,
ze kamera D. i rejestrator D. zamontowane zostaly w obiekcie inwestora. Pozwany zatem nie zdotal wykazac, ze
caly wskazany przez siebie sprzet powierzyl powodowi (np. kable, ktérej to okolicznosci powod zaprzeczal), a powod
nie wykorzystatl go (z twierdzenn powoda, ktéorym pozwany nie zaprzeczyt wynikalo, ze kamera D. i rejestrator D.



zamontowane zostaly w obiekcie inwestora) i nie rozliczyl sie z niego. Niezaleznie za$ od powyzszego Sad mial na
uwadze, ze w pierwszej kolejnoSci pozwanemu odnos$nie przekazanego i niewykorzystanego sprzetu i materialow
shuzylto roszczenie o zwrot (wydanie) jako wykonanie zobowigzania w naturze zgodnie z zasada realnego wykonania,
a dopiero pdzniej ewentualne roszczenie o naprawienie szkody (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 czerwca 2013 roku, sygn. akt I ACa 1558/12). W niniejszej sprawie pozwany nie wzywal powoda
do wydania, stad tez nie zachowal wymaganej sekwencje zadan, przy czym domaganie sie ewentualnie realizacji
przez pozwanego zadania wydania rzeczy na drodze sadowej w ocenie Sadu byloby zbyt daleko idace, wystarczajace
pozostawatoby (pod warunkiem bezskuteczno$ci) wezwanie do zwrotu sprzetu.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 627 k.c. w zw.
z art. 642 k.c. w zw. z art. 4, art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6Znieniem
w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1790) zasadzit od pozwanego O..n. spo6iki
z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. na rzecz powoda (...) spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w G. kwote 8 671,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych
liczonymi za okres od dnia 02 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad uznajac powodztwo za nieudowodnione, w punkcie drugim wyroku oddalit je w oparciu
o wyzej wskazane przepisy w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario.

O kosztach procesu orzeczono natomiast zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia, na podstawie art. 98 § 11
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 90,73%, a pozwany w 9,27%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 2 317 zlotych (optata sadowa od pozwu — 500 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zlotych, koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2023 roku, poz. 1935) — 1 800 zlotych).

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty 1 817 zlotych (koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 zlotych
ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1935) — 1 800 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 2 102,21 zlotych (90,73% z kwoty 2 317 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 168,44 zlotych (9,27% z kwoty 1 817 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwréci¢ powodowi kwote 1 933,77 zlotych (wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za
opOznienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty), o czym Sad na
podstawie wyzej wskazanych przepiséw orzekl w punkcie trzecim wyroku.

Co do kwoty zasadzonej w punkcie pierwszym wyroku w zwigzku z jej uznaniem przez pozwanego w kwocie 5 000
zlotych na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w tym zakresie
(punkt czwarty wyroku).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. (...)
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