Sygn. akt VI GC 327/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 06 wrze$nia 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko D. K. reprezentowanemu przez syndyka masy upadlosci pozwanego — D. B.
o zaplate

zasgdza od pozwanego D. K. (reprezentowanego przez syndyka masy upadloéci pozwanego — D. B.) na rzecz powoda
(...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 1 355 zlotych (jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat piec zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

65 zlotych za okres od dnia 28 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,
65 zlotych za okres od dnia 28 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,
65 zlotych za okres od dnia 28 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,
65 zlotych za okres od dnia 28 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,
65 zlotych za okres od dnia 03 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,
65 zlotych za okres od dnia 03 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,
65 zlotych za okres od dnia 03 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,
120 zlotych za okres od dnia 03 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,
65 zlotych za okres od dnia 04 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,
65 zlotych za okres od dnia 04 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,
65 zlotych za okres od dnia 04 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,
65 zlotych za okres od dnia 04 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,
65 zlotych za okres od dnia 05 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

65 zlotych za okres od dnia 05 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,



65 zlotych za okres od dnia 05 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

65 zlotych za okres od dnia 05 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

65 zlotych za okres od dnia 05 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

65 zlotych za okres od dnia 05 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

65 zlotych za okres od dnia 12 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

65 zlotych za okres od dnia 12 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;
oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

zasgdza od pozwanego D. K. (reprezentowanego przez syndyka masy upadloéci pozwanego — D. B.) na rzecz powoda
(...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. kwote 113,38 zlotych (sto trzynascie zlotych trzydzieéci osiem groszy) wraz
z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 327/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 wrze$nia 2022 roku, uzupelionym w piSmie z datg w nagtowku ,,dnia 07 pazdziernika 2022
roku” (data prezentaty: 2022-10-13, k. 134-135 akt), powdd (...) spotka akeyjna z siedziba w W. domagat sie zasadzenia
od pozwanego D. K. kwoty 4 998 zlotych, w tym: kwoty 1 355 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 65 zlotych za okres od dnia 28 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,
65 zlotych za okres od dnia 28 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 28 stycznia 2021 roku
do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 28 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 03
lutego 2021 roku do dnia zaptlaty, 65 zlotych za okres od dnia 03 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres
od dnia 03 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 120 zlotych za okres od dnia 03 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 65
zlotych za okres od dnia 04 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 04 lutego 2021 roku do dnia
zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 04 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 04 lutego 2021
roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 05 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia
05 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 05 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za
okres od dnia 05 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 05 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 65
zlotych za okres od dnia 05 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 12 lutego 2021 roku do dnia
zaplaty i 65 zlotych za okres od dnia 12 lutego 2021 roku do dnia zaplaty — tytulem zaplaty naleznej powodowi sktadki
ubezpieczeniowej oraz kwoty 3 643 zlotych — tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniem w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1790), a takze kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 grudnia 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3497/22 starszy referendarz sgdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany D. K. wniést o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia powoda oraz wskazal, Ze umowy ubezpieczenia zawarte z pozwanym mialy charakter
konsumencki, a pozwany nie mial wplywu na ksztalt klauzuli zastrzegajgcej dla powoda koszty wynagrodzenia. Nadto
powdd nie wykazal rowniez, jakie konkretnie czynnoéci, za ktore naliczyl prowizje, zostaly przez niego wykonane.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2023 roku Sad Rejonowy w Gdyni zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art.
174 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z ogloszeniem upadloSci pozwanego, a nastepnie podjat je i prowadzil w dalszym ciagu
z udzialem syndyka masy upadlo$ci pozwanego D. D. B. (k. 221 akt).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Od dnia 05 pazdziernika 2017 roku D. K. prowadzi pod firma (...) dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m.
in. dzialalnos¢ taksdbwek osobowych oraz sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych, furgonetek i innych
pojazdéw samochodowych.

W zwiazku z powyzsza dzialalno$cig gospodarcza D. K. zawarl z (...) sp6tka akecyjna z siedzibg w W.:

umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczacg pojazdu marki
M. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzong polisa numer (...) na okres od dnia 16 stycznia 2021 roku do dnia
14 lutego 2021 roku, za zaplata skltadki w kwocie 65 zlotych do dnia 27 stycznia 2021 roku,

umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczaca pojazdu marki
R. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzong polisg numer (...) na okres od dnia 16 stycznia 2021 roku do dnia
14 lutego 2021 roku, za zaplata sktadki w kwocie 65 zlotych do dnia 27 stycznia 2021 roku,

umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczaca pojazdu marki
F. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzong polisa numer (...) na okres od dnia 16 stycznia 2021 roku do dnia
14 lutego 2021 roku, za zaplata sktadki w kwocie 65 zlotych do dnia 27 stycznia 2021 roku,

umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczacg pojazdu marki
M. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzong polisa numer (...) na okres od dnia 16 stycznia 2021 roku do dnia
14 lutego 2021 roku, za zaplata skltadki w kwocie 65 zlotych do dnia 27 stycznia 2021 roku,

umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczaca pojazdu marki
M. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzona polisa numer (...) na okres od dnia 22 stycznia 2021 roku do dnia
20 lutego 2021 roku, za zaplata skltadki w kwocie 65 ztotych do dnia 02 lutego 2021 roku,

umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczaca pojazdu marki
S. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzong polisa numer (...) na okres od dnia 22 stycznia 2021 roku do dnia
20 lutego 2021 roku, za zaplatg skltadki w kwocie 65 ztotych do dnia 02 lutego 2021 roku,

umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczacg pojazdu marki
S. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzona polisa numer (...) na okres od dnia 22 stycznia 2021 roku do dnia
20 lutego 2021 roku, za zaplata skladki w kwocie 65 zlotych do dnia 02 lutego 2021 roku,

umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczaca pojazdu marki
S. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzong polisa numer (...) na okres od dnia 22 stycznia 2021 roku do dnia
20 lutego 2021 roku, za zaplata skltadki w kwocie 65 ztotych do dnia 02 lutego 2021 roku,

umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczaca pojazdu marki
C. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzong polisa numer (...) na okres od dnia 22 stycznia 2021 roku do dnia
20 lutego 2021 roku, za zaplatg skltadki w kwocie 65 ztotych do dnia 03 lutego 2021 roku,

umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczacg pojazdu marki
C. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzona polisa numer (...) na okres od dnia 22 stycznia 2021 roku do dnia
20 lutego 2021 roku, za zaplata skladki w kwocie 65 zlotych do dnia 03 lutego 2021 roku,

umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczaca pojazdu marki
S. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzong polisa numer (...) na okres od dnia 22 stycznia 2021 roku do dnia
20 lutego 2021 roku, za zaplata skltadki w kwocie 65 ztotych do dnia 03 lutego 2021 roku,



umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczaca pojazdu marki
M. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzong polisa numer (...) na okres od dnia 22 stycznia 2021 roku do dnia
20 lutego 2021 roku, za zaplatg skltadki w kwocie 65 ztotych do dnia 03 lutego 2021 roku,

umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczacg pojazdu marki
D. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzong polisg numer (...) na okres od dnia 25 stycznia 2021 roku do dnia
23 lutego 2021 roku, za zaplata sktadki w kwocie 65 zlotych do dnia 04 lutego 2021 roku,

umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczaca pojazdu marki
C. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzona polisa numer (...) na okres od dnia 25 stycznia 2021 roku do dnia
23 lutego 2021 roku, za zaptata sktadki w kwocie 65 zlotych do dnia 04 lutego 2021 roku,

umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczaca pojazdu marki
S. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzona polisg numer (...) na okres od dnia 25 stycznia 2021 roku do dnia
23 lutego 2021 roku, za zaptata sktadki w kwocie 65 zlotych do dnia 04 lutego 2021 roku,

umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczacg pojazdu marki
S. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzona polisa numer (...) na okres od dnia 28 stycznia 2021 roku do dnia
26 lutego 2021 roku, za zaplata sktadki w kwocie 65 zlotych do dnia 04 lutego 2021 roku,

umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczaca pojazdu marki
S. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzong polisa numer (...) na okres od dnia 27 stycznia 2021 roku do dnia
25 lutego 2021 roku, za zaplata skladki w kwocie 65 zlotych do dnia 04 lutego 2021 roku,

umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczaca pojazdu marki
S. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzona polisa numer (...) na okres od dnia 05 lutego 2021 roku do dnia
06 marca 2021 roku, za zaplata sktadki w kwocie 65 zlotych do dnia 11 lutego 2021 roku,

umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczacg pojazdu marki
C. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzong polisg numer (...) na okres od dnia 30 stycznia 2021 roku do dnia
28 lutego 2021 roku, za zaplata skladki w kwocie 65 zlotych do dnia 11 lutego 2021 roku,

umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczaca pojazdu marki
F. o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzona polisa numer (...) na okres od dnia 21 stycznia 2021 roku do dnia
19 lutego 2021 roku, za zaplata sktadki w kwocie 120 zlotych do dnia 02 lutego 2021 roku.

We wszystkich powyzszych umowach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wskazano, ze jest to umowa OC komis, a ubezpieczajacym jest D. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...), wskazano tez jego numer Regon.

(...) spolka akeyjna z siedziba w W. wzywatl D. K. do zaplaty powyzszych skladek, jednakze bezskutecznie.

polisy wraz z o§wiadczeniami — k. 19-23, 25-29, 31-35, 37-41, 43-47, 49-53, 55-59, 61-64, 66-70, 72-76, 78-82, 84-86,
88-92, 94-98, 104-108, 110-114, 116-119, 121-125, 127-131 akt, wezwania do zaplaty — k. 24, 30, 36, 42, 48, 54, 60, 65,
71,77, 83, 87, 93, 99, 99-102, 103, 109, 115, 120, 126 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez powoda w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.



W niniejszej sprawie powod (...) spotka akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego D. K. kwoty
4 998 zlotych, w tym: kwoty 1 355 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych
liczonymi od wskazanych w pozwie kwot i za wskazane tam okresy — tytulem naleznej powodowi skltadki w zwigzku
z taczacymi strony umowami ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych oraz
kwoty 3 643 zlotych — tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosSci na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
zdnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniem w transakcjach handlowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2023 roku, poz. 1790), a takze kosztow procesu.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda oraz wskazal, ze umowy
ubezpieczenia zawarte z pozwanym mialy charakter konsumencki, a pozwany nie mial wplywu na ksztalt klauzuli
zastrzegajacej dla powoda koszty wynagrodzenia. Nadto powdd nie wykazal rowniez, jakie konkretnie czynnosci, za
ktore naliczyl prowizje, zostaly przez niego wykonane.

Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke.

Umowa ubezpieczenia jest zatem umowa dwustronnie zobowiazujaca — ubezpieczajacy jest obowigzany uiScic
umowiong skladke w zamian za ochrone ubezpieczeniows, przy czym o ile Swiadczenie ubezpieczajacego jest
bezwarunkowe, o tyle Swiadczenie ubezpieczyciela jest uzaleznione od zajicia przewidzianego w umowie wypadku,
tj. zdarzenia losowego. Nadto wskazaé nalezy, ze czym innym jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej,
a czym innym potwierdzajaca ja polisa. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej dochodzi do skutku solo
consensu — poprzez zgodne o$wiadczenie stron umowy i do jej zawarcia nie jest wymagana forma pisemna, czy inna
forma szczegdlna. Natomiast polisa, o jakiej mowa w art. 809 k.c., stanowi jedynie zewnetrzny no$nik potwierdzajacy
tre$¢ zawartej umowy. Na marginesie doda¢ jedynie nalezy, ze polisa nie warunkuje wazno$ci zawarcia umowy
ubezpieczenia (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 04 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1324/12).

Uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego zlozonego w przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu powod za
pomoca przedtozonych dowodéw z dokumentéw zdolal udowodnié, ze strony polaczyl wazny wezel obligacyjny
nakladajacy na kazda z nich obowiagzek spelnienia okre§lonych $wiadczen — na powoda $wiadczenie ochrony
ubezpieczeniowe]j zwiazanej z odpowiedzialnoécig cywilng za szkody wyrzadzone ruchem pojazdéw wskazanych w
polisach we wskazanych w nich okresach, na pozwanego zas — $wiadczenie zaplaty lacznie kwoty 1 355 zlotych (18 x
65 zlotych + 1 x 120 zlotych) tytulem wynagrodzenia za przedmiotowa ochrone, a wiec zaplaty skladki w tej (acznej)
wysokos$ci. Powod wykazal bowiem, ze obie strony wymienily o§wiadczenia woli obejmujace oferte zawarcia umowy
ze strony powoda i o$wiadczenie woli o przyjeciu tej oferty przez pozwanego. W tym zakresie powo6d przedlozyt
bowiem dokumenty w postaci polis zawierajace wszystkie elementy przedmiotowo istotne skladajace sie na tresé
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Ustalono w nim zaré6wno Swiadczenie powoda (ryzyko zwigzane
z odpowiedzialnoScia cywilna wynikajaca z ruchu wskazanego pojazdu we wskazanym okresie), jak i §wiadczenie
pozwanego w postaci zaplaty skladki (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
kwietnia 2014 roku, sygn. akt VI ACa 114/13). Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze pozwany nie kwestionowal
znajdujacego sie na tych dokumentach podpisu pozwanego jako ubezpieczajacego ani tez faktu zawarcia tychze
umoéw, pozwany jedynie podnosil, ze umowy ubezpieczenia zawarte z pozwanym mialy charakter konsumencki,
a pozwany nie mial wplywu na ksztalt klauzuli zastrzegajacej dla powoda koszty wynagrodzenia. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze jak wynika z wpis6w w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej pozwany
D. K. od dnia 05 pazdziernika 2017 roku prowadzi pod firma (...) dzialalno$¢ gospodarczg, ktorej przedmiotem jest
m. in. dzialalno$¢ taks6wek osobowych oraz sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych, furgonetek i
innych pojazdéw samochodowych. Nadto jak wynika z tre$ci umoéw zawartych przez strony, we wszystkich spornych
umowach ubezpieczenia wskazano, ze jest to umowa OC komis, a ubezpieczajacym jest D. K. prowadzacy dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...), wskazano tez jego numer Regon. Powyzsze w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje,
ze sporne umowy ubezpieczenia zostaly zawarte przez pozwanego jako osobe fizyczng prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza w zwigzku z zawodowym charakterem tej dzialalno$ci, co oznacza, ze w umowach tych pozwany nie



jest traktowany jak konsument, a art. 385" k.c. i nastepne nie znajdzie w niniejszej sprawie zastosowania. Co wiecej,
nawet gdyby sporne umowy zostaly zawarte przez pozwanego jako konsumenta, to przepis ten nie mialby i tak
zastosowania dla ewentualnej oceny abuzywno$ci postanowieni umowy w §wietle zarzutoéw pozwanego odnoszacych
sie do wynagrodzenia powoda, albowiem nie dotyczy on postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly one sformulowane w spos6b jednoznaczny, co wprost wynika z treSci tego
przepisu. Nie budzi przy tym watpliwoéci w doktrynie i orzecznictwie, ze gléwnymi §wiadczeniami wynikajacymi z
zawarcia umowy ubezpieczenia sa: po stronie zaktadu ubezpieczen — udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w razie
zaj$cia okreslonego w umowie wypadku, a po stronie ubezpieczonego (ubezpieczajacego) — obowigzek zaplaty sktadki.
W niniejszej sprawie dla pozwanego wiec gldwnym (i jedynym) Swiadczeniem byla zaplata skladki stanowiacej
wynagrodzenie powoda za udzielang ochrone ubezpieczeniowa, zas wysokos¢ tejze skladki wynikala wprost z tresci
zawartej umowy.

W tej sytuacji zadanie powoda w zakresie kwoty 1 355 zlotych tytulem naleznych powodowi skladek w zwigzku z
laczacymi strony umowami ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych uznaé
nalezalo za uzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu wygorowanej prowizji oraz niewykazania przez powoda jakie konkretnie czynnosci,
za ktore naliczyl prowizje, zostaly przez niego wykonane, to wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu powdd
nie domagal sie od pozwanego zadnej prowizji, lecz m. in. kwoty 3 643 zlotych tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniem w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1790). Zgodnie z art.
7 tej ustawy w transakcjach handlowych — z wylgczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny —
wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony
uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoS$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione
lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w
umowie. Zgodnie natomiast z art. 10 tej ustawy od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust.
1 (lub art. 8 ust. 1), przysluguje od dtuznika, bez wezwania, r6wnowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania
naleznoSci. Uprawnienie do kwoty, o ktorej przystluguje od transakcji handlowej, z zastrzezeniem art. 11 ust. 2 pkt 2
(ust. 3).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci przewidziana w art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6zZnieniom w transakcjach handlowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1790) przyshuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te
zostaly poniesione. Roszczenie o taka rekompensate powstaje po uplywie terminéw zaplaty okreslonych w umowie
lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy, a uprawnienie wierzyciela (tu: powoda) jest oderwane
od spelienia przez niego dodatkowych warunkéw poza tym, ze spelil on swoje §wiadczenie oraz nabyl prawo do
zadania odsetek, co w niniejszej sprawie zostalo wykazane. Jest to przy tym uprawnienie, ktore nie zalezy tez od
tego, czy wierzyciel ponidst w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwiazany ze spelnieniem przez dtuznika jego
Swiadczenia z op6Znieniem ani tez czy podjal (i jakie) czynnos$ci zwigzane z windykacjg naleznoSci.

W rozpoznawanej sprawie strony laczyto 19 umow, a wiec stosunkéw prawnych — transakeji handlowych, na podstawie
ktorych pozwany byl zobowiazany do uiszczenia na rzecz powoda kwot skladek. Bezspornym bylo roéwniez to, ze
pozwany nie zaplacil ich powodowi w uzgodnionym przez strony terminie, mimo spelnienia $wiadczenia przez powoda
ito w spos6b prawidlowy (co nie bylo kwestionowane). Co do zasady zatem powodowi przystugiwalo uprawnienie do
zadania rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, o jakiej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 08 marca
2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023
roku, poz. 1790) od kazdej zawartej umowy ubezpieczenia (jako odrebnej transakeji handlowej), jak i uprawnienie do
zadania odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od niezaplaconych w terminie skladek.



Jednakze Sad mial na uwadze, ze postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Polnoc w Gdansku z dnia 26 maja
2023 roku wydanym w sprawie o sygn. akt GD1G/GU/278/2023 ogloszono upadlo$¢ pozwanego D. K.. Zgodnie za$
z art. 3 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1790) przepis6w tej ustawy nie stosuje sie m. in. do dlugéw objetych
postepowaniami prowadzonymi na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe oraz ustawy z
dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne odpowiednio od dnia ogloszenia upadlo$ci albo od dnia otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego.

W tej za$ sytuacji nie bylo podstaw, a Sad bierze pod uwage stan istniejacy w chwili wydania wyroku (art. 316 k.p.c.),
aby zasadzi¢ od pozwanego, ktorego upadtoséc ogloszono przed wydaniem wyroku na rzecz pozwanego rekompensate
za koszty odzyskiwania nalezno$ci oraz odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, wobec czego
powdbdztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu. W takiej bowiem sytuacji, gdy dlug powstal przed ogloszeniem
upadloéci, od dnia ogloszenia upadloSci przepiséw ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1790) przewidujacej odsetki
ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych i rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci do takiego
dlugu nie stosuje sie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, to wskaza¢ nalezy, ze nie byl on zasadny.

Stosownie do art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Przedawnione roszczenie zmienia sie w tzw. zobowigzanie niezupelne (naturalne),
ktbrego cecha jest niemozliwo$c¢ jego przymusowej realizacji. Instytucja przedawnienia znajduje swoje zastosowanie
w sytuacji, kiedy podmiot uprawniony przez dluzszy czas nie realizuje przyslugujacego mu roszczenia. Wowczas
moze zaistnieé¢ stan niepewnoS$ci prawnej co do rzeczywistej intencji wykonywania okre$§lonego prawa przez podmiot
uprawniony, co w efekcie stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu prawnego. W zwigzku z tym wraz z uplywem
okre$lonego przepisami prawa terminu nastepuje zmniejszenie ochrony prawnej dla nierealizowanego roszczenia
przejawiajace sie brakiem mozliwo$ci przymusowego egzekwowania takiego uprawnienia w razie podniesienia przez
obowigzanego zarzutu przedawnienia i tym samym uchylenia sie przez niego od zaspokojenia roszczenia. Decydujace
znaczenie dla niniejszej sprawy mialo zatem ustalenie, czy termin przedawnienia roszczenia juz uplynal.

Zgodnie z trescia art. 120 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne, przy czym jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéc
w najwczes$niej mozliwym terminie. Wymagalno$¢ roszczenia utozsamiana jest wiec z chwila, z uplywem ktorej
wierzyciel moze domagac sie od dluznika spelnienia $§wiadczenia.

Zgodnie z treécig art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uptywem lat trzech, przy czym
zgodnie z art. 118 k.c. zdanie ostatnie — koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego
(chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata).

Odnoszac sie zatem do zadania zaplaty skladek, to wskazaé¢ nalezy, ze skoro termin ich wymagalnoSci przypadat
na okres styczen — luty 2021 roku, roszczenie powoda w tej czeSci przedawniloby sie z dniem 31 grudnia 2024
roku. Tymczasem powdd wniést niniejszy pozew w dniu 22 wrzeénia 2022 roku, a zatem przed uplywem okresu
przedawnienia.

Odno$nie natomiast zadania kwoty 3 643 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, to
przypomnie¢ nalezy, ze roszczenie o taka rekompensate, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 08 marca 2013 roku
o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz.
1790), powstaje po uplywie termindéw zaplaty okreslonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8
ust. 4 tej ustawy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 roku, sygn. akt III CZP 94/15),
tj. wtedy gdy wierzyciel nabywa prawo do odsetek, czyli gdy spelnil swoje $wiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w



terminie okreslonym w umowie, przy czym obie przestanki w niniejszej sprawie zaistnialy. Jednoczesnie podnie$c
nalezy, ze termin przedawnienia roszczenia o rekompensate z tytutu kosztéw odzyskiwania naleznosci (ktorej zrédlem
tak co do zasady, jak i wysokoS$ci jest ustawa) nie zostal uregulowany w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. A skoro tak, to zastosowanie znajdzie art. 118 k.c. okre$lajacy trzyletni termin przedawnienia dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (tak rowniez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z
dnia 03 kwietnia 2017 roku, sygn. akt XIII Ga 130/17) liczony od dnia, w ktérym wierzyciel nabyl prawo do odsetek
(a wiec w niniejszej sprawie — od dnia nastepnego po uplywie terminéw platnoéci wskazanych w polisach). Kwestie
te jednoznacznie rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 wrze$nia 2021 roku (sygn. akt III CZP 37/20)
wskazujac, ze termin przedawnienia roszczenia o rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci opartego na art. 10
ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1790) okre§la art. 118 k.c.

W tej za$ sytuacji skoro termin wymagalnoS$ci przedmiotowych rekompensat przypadal na okres styczen — luty 2021
roku, roszczenie powoda w tej czeSci przedawniloby sie z dniem 31 grudnia 2024 roku. Tymczasem powod wnibst
niniejszy pozew w dniu 22 wrzeénia 2022 roku, a zatem przed uplywem okresu przedawnienia.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 805 k.c. w zw. z
art. 822 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 819 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. a contrario zasadzil od pozwanego D.
K. reprezentowanego przez syndyka masy upadloéci — D. B. na rzecz powoda kwote 1 355 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwot: 65 zlotych za okres od dnia 28 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty, 65
zlotych za okres od dnia 28 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 28 stycznia 2021 roku do
dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 28 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 03 lutego
2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 03 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od
dnia 03 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 120 zlotych za okres od dnia 03 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 65 ztotych
za okres od dnia 04 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 04 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,
65 ztotych za okres od dnia 04 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 04 lutego 2021 roku do
dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 05 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 05 lutego
2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 05 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od
dnia o5 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 05 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 65 ztotych
za okres od dnia 05 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 65 zlotych za okres od dnia 12 lutego 2021 roku do dnia zaplaty
i 65 zlotych za okres od dnia 12 lutego 2021 roku do dnia zaplaty.

Uznajac dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, tj. w zakresie rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci w
kwocie 3 643 zlotych oraz odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych, Sad na podstawie art. 3
pkt 1 w zw. z art. 4, art. 71 art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
opbznieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1790) w zwiazku z toczacym sie
postepowaniem upadloSciowym pozwanego — powodztwo w tej czedci oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow

okreélong w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1" k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powod wygral sprawe
w 27,11%, a pozwany w 72,89%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly kwote 418,23 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 400 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych, oplata za poSwiadczenie pelnomocnictwa — 1,23 zlotych). Pozwany nie
ponidst zadnych kosztow.

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 113,38 zlotych (27,11% z kwoty 418,23 ztotych), ktéra Sad
zasadzil na jego rzecz od pozwanego w punkcie trzecim wyroku (wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych
za opOznienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty).

ZARZADZENIE
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(...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 20 wrzeénia 2023 roku



