Sygn. akt VI GC 179/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
o zaplate

oddala powddztwo;

zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote 3
600 zlotych (trzy tysiace sze$éset zlotych) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi
za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigzy¢ powoda J. K. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 179/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 06 wrze$nia 2022 roku powod J. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. kwoty 12 300 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach
handlowych liczonymi za okres od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania za zuzyte lub
zniszczone przez pozwanego materialy budowalne i ogrodzenie z plyt trojwarstwowych 3S (w pismie z data w nagtowku
»dnia 28 wrzeénia 2022 roku” (data prezentaty: 2023-03-29, k. 72 akt) powod sprecyzowal, ze kwota ta stanowila
refakture kosztow zakupu 33 plyt) oraz kwoty 318,66 zlotych — tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznoS$ci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniem
w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1790), a takze kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. domagat sie oddalenia
powddztwa wskazujac, ze powdd pozostawit na placu budowy uzywane plyty budowlane, ktére uzyczyl pozwanemu,
jednakze nieodplatnie oraz zaprzeczyl, jakoby te uzyczone plyty zuzyl lub zniszczyl podnoszac, ze byly one plytami
juz uzywanymi i pozwany po ich wykorzystaniu pozostawil je na budowie w celu odebrania ich przez powoda, jak tez
ze nie uzgadniat z powodem, Ze ten bedzie uprawniony do domagania sie w zamian za korzystanie z plyt uzywanych
100% ceny nieuzywanych plyt. Pozwany zaprzeczyl takze, ze plyty opisane w fakturze dolaczonej do pozwu byly tymi
plytami, jakie udostepniono pozwanemu w ramach umowy uzyczenia oraz wskazal takze, ze skoro strony laczyla



umowa nieodplatna, to nie znajduje zastosowania ustawa z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
opdznieniem w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1790).

W pi$mie procesowym z data w nagléwku ,,dnia 05 maja 2023 roku” (data prezentaty: 2023-05-09, k. 96 akt) pozwany
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. o$§wiadczyl, ze kwestionuje rowniez cene jednostkowa
plyt wskazana w fakturze numer (...).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 wrze$nia 2018 roku J. K. zawart z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. umowe
najmu plyt szalunkowych systemu P. — tréjwarstwowych, 3-S okutych o wymiarach 21 mm x 500 mm x 2 500 mm
na potrzeby budowy w J. G..

faktura numer (...) — k. 18 akt

Na mocy umowy z dnia 24 maja 2019 roku o wykonanie prac budowlanych numer (...)/ (...) zawartej z (...) spo6lkg z
ograniczona odpowiedzialno$cia spdtka komandytowa z siedziba w G. (inwestorem) J. K. byl generalnym wykonawca
prac budowlanych polegajacych na wykonaniu sze$ciu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych o
dwoch lokalach mieszkalnych wraz ze wskazanymi instalacjami na osiedlu (...) wJ. G.. J. K. pelnil tam réwniez funkcje
kierownika budowy.

Rozpoczecie inwestycji zaplanowano na dzien 277 maja 2019 roku.
Przedstawicielem J. K. do spraw organizacyjnych na tej budowie byt Z. B..

umowa — k. 14-16 akt, zeznania §wiadka Z. B. — protokoél rozprawy z dnia 13 wrze$nia 2023 roku — k. 118-121 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:06:13-00:28:44), zeznania powoda J. K. — protokol rozprawy z dnia 13 wrze$nia 2023 roku — k.
118-121 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:29:00-00:48:12)

W tym samym czasie J. K. prowadzil rowniez inne budowy, w tym w P. w zwigzku z rozbiérka budynku i w G. w
zwiazku z remontem zabytkowej elewacji budynku Uniwersytetu (...). Do wykonywania tych prac nie wykorzystywal
plyt szalunkowych.

zeznania powoda J. K. — protokol rozprawy z dnia 13 wrze$nia 2023 roku — k. 118-121 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:29:00-00:48:12)

Do wykonywania prac na osiedlu (...) w J. G. J. K. wykorzystywal plyty szalunkowe systemu P.. Plyt tych bylo okolo
100 i byly one wypozyczone od (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G..

Po wykonaniu swojego zakresu prac, J. K. wykonanie wiencéw jednego z budynkéw na osiedlu (...) powierzyl swojemu
podwykonawcy — (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G..

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zapytal J. K., czy moze przy wykonywaniu swoich prac
korzysta¢ z jego szalunkow. J. K. zgodzil sie na to, strony nie uzgadnialy zadnego wynagrodzenia z tego tytuhu.

W momencie jak pracownicy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig z siedziba w G. zaczeli korzystaé z plyt
szalunkowych, ani J. K. ani Z. B. nie sporzadzili protokoléw przekazania i dokumentacji zdjeciowej plyt. W tym
czasie P. W., ktory pehil funkcje koordynatora prac na budowie zauwazyl, ze pracownicy (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. wykorzystuja okolo 25-30 plyt szalunkowych nalezacych do J. K., wiec zapytat ich
o to, czy majg jego zgode uzyskujac odpowiedz twierdzaca. Nadto P. W. zauwazyt wowczas, ze plyty szalunkowe, z
ktérych pracownicy (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. korzystali sa ogdlnie zniszczone, a
cze$é z nich nie miala takze okué.



Pracownicy (...)spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. przy szalowaniu przewiercili cze$c
uzytkowanych plyt. Nie cieli ich jednakze, ani nie zdejmowali oku¢.

Po wykonaniu swoich prac pracownicy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. poukladali plyty
szalunkowe w stos. Ani J. K. ani Z. B. nie sporzadzili wowczas protokolow zwrotu i dokumentacji zdjeciowej plyt, a
po kilku dniach pracownicy J. K. zabrali zlozone plyty i wywiezli je.

P. W. sporzadzil dokumentacje fotograficzna zwréconych plyt oraz faktu ich odbioru przez J. K..

zeznania §wiadka M. J. — protokot rozprawy z dnia 16 sierpnia 2023 roku — k. 104-105v akt, zeznania $§wiadka P. W.
— protokol rozprawy z dnia 16 sierpnia 2023 roku — k. 104-105v akt, zeznania §wiadka Z. B. — protokdt rozprawy z
dnia 13 wrzeénia 2023 roku — k. 118-121 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:06:13-00:28:44), zeznania powoda J. K. —
protokol rozprawy z dnia 13 wrzeénia 2023 roku — k. 118-121 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:29:00-00:48:12)

Po zakonczeniu wszystkich prac J. K. zwrécil plyty szalunkowe. (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w G. na budowie na biezaco dokonywal oceny stanu plyt szalunkowych i nie odebrat okoto 30 sztuk, ktore
byly przeciete i nie mialy okuc¢.

zeznania $wiadka Z. B. — protokol rozprawy z dnia 13 wrze$nia 2023 roku — k. 118-121 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:06:13-00:28:44)

W dniu 16 marca 2020 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wystawil J. K. fakture numer
(...), w tym m. in. na kwote 12 306,89 zlotych brutto za zniszczenie 33 sztuk plyt tréjwarstwowych, 3 — S okutych, o
wymiarach 21 mm X 500 mm X 2 500 mm po cenie w kwocie 303,20 zlotych netto za sztuke wskazujac, ze rozliczenie
dotyczy umowy z dnia 14 wrze$nia 2018 roku zmienionej aneksem numer (...) z dnia 31 grudnia 2018 roku, budowa: J..

faktura — k. 18 akt

W dniu 06 kwietnia 2020 roku J. K. wystawil (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. fakture
numer (...) na kwote 12 300 zlotych brutto, z terminem zaplaty do dnia 10 kwietnia 2020 roku — za zniszczenie plyt
szalunkowych na budowie osiedla (...) wJ. G..

faktura — k. 17 akt

W dniu 14 kwietnia 2020 roku J. K. wezwal (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. do
uprzatniecia placu budowy i odtworzenia ogrodzenia placu budowy do dnia 15 kwietnia 2020 toku. W tym samym
dniu wezwal réwniez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. do zaplaty kwoty 12 300 zlotych
tytulem faktury numer (...).

pismo — k. 28 akt, wezwanie do zaplaty — k. 29 akt

W dniu 30 grudnia 2020 roku J. K. wezwal (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. do zaplaty
kwoty 12 300 zlotych tytulem faktury numer (...), jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 30, 31 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie niniejszej Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron, aczkolwiek jedynie w takim zakresie,
w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna, a takze na podstawie wyzej wymienionych dowodow
z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, co do ktérych Sad nie doszukal sie zadnych
okoliczno$ci mogacych wzbudzaé watpliwosci co do ich wiarygodnosSci, w szczegdlnosci Sladow ich przerobienia,



podrobienia, czy innej ingerencji. Z tego wzgledu, w ramach swobodnej oceny dowodéw, Sad uznal, ze wskazane
powyzej dokumenty mogg stanowié¢ wiarygodne dowody w niniejszej sprawie.

Sad nie oparl sie jednakze na przedlozonych przez powoda wydrukach fotografii (k. 19-27 akt) w zakresie, w
jakim stanowié¢ one mialy dowdd na fakty wskazane szczegdlowo na karcie 2v akt w punkcie 3 pozwu, w tym w
szczegoblnosci na fakt: ,,(...) zuzycia na wlasne potrzeby lub/i zniszczenie przez pozwanego materialow budowlanych
i ogrodzenia pozostawionych przez powoda” majgc na uwadze, ze wydruki fotografii znajdujace sie na kartach 22-27
akt przedstawialy materialy budowlane — cegly, siatki, zaprawy murarskie, ktére nie byly przedmiotem niniejszego
procesu, za$ wydruki fotografii znajdujace sie na kartach 19-21 akt przedstawialy blizej nieokreslone deski, co do
ktoérych zaden ze $wiadkow nie potwierdzil, ze przedstawiaja one plyty szalunkowe, w tym bedace przedmiotem
uzyczenia oraz wskazane w fakturze numer (...) (j. tréjwarstwowe, 3 — S okute, o wymiarach 21 mm x 500 mm x 2
500 mm). W tej sytuacji przedmiotowe wydruki fotografii w zadnej mierze nie mogly stanowié dowodu na stan plyt
szalunkowych uzyczonych pozwanemu przez powoda, a pozostawionych przez pozwanego po zakonczeniu korzystania
z nich, skoro nie wiadomo, jakie materialy przedstawiaja, w tym czy sg na nich plyty szalunkowe, a jezeli tak — jakie
(czy tréjwarstwowe, 3 — S okute, o wymiarach 21 mm x 500 mm X 2 500 mm).

Sad mial takze na uwadze, ze zeznania §wiadkoéw odnosnie do rodzaju plyt szalunkowych byly niezwykle lakoniczne,
Swiadkowie potwierdzali wprawdzie, ze pozwany korzystat z okutych plyt szalunkowych systemu P., niemniej jednak
nie byli w stanie poda¢ zadnych szczegblow dotyczacych wymiaréw tych plyt, czy ich typu. W tej za$ sytuacji, kiedy
to pozwany zaprzeczal, aby plyty opisane w fakturze o numerze (...) (tj. trojwarstwowe, 3 — S okute, o wymiarach
21 mm X 500 mm X 2 500 mm) byly tymi plytami, ktére uzyczono pozwanemu, a jednocze$nie powdd nie wykazal
tej okolicznosci, jak tez pozostalych okoliczno$ci warunkujacych odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego (o
czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia) za pomoca innych uznanych przez Sad za wiarygodne dowodéw, zbedne
stalo sie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego, w tym na fakt ustalenia rynkowej ceny jednostkowej

takiej plyty, o czym Sad postanowil na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2023 roku na podstawie art. 235 § 1 pkt
2 k.p.c. Jakkolwiek powdd reprezentowany w toku postepowania, w tym w czasie powyzszego posiedzenia, przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego zlozyt na powyzsza czynnosé procesowa Sadu zastrzezenie w trybie art.
162 k.p.c., niemniej jednak zwrdci¢ nalezy uwage, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze zachowanie uprawnienia
do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania w toku postepowania odwolawczego wymaga —
poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia, co w niniejszej sprawie mialo miejsce — takze wskazania
spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania, a co
w niniejszej sprawie nie miato miejsca (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 roku, sygn.
akt V CSK 237/06, czy z dnia 07 listopada 2013 roku, sygn. akt V CSK 544/12).

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze powdd nie zdolal wykazaé, ze uzyczone pozwanemu plyty szalunkowe to plyty
trojwarstwowe, 3 — S okute, o wymiarach 21 mm x 500 mm x 2 500 mm, a wiec te wskazane w fakturze numer (...).
Zasygnalizowaé takze nalezy, ze z uznanych za wiarygodne zeznan Swiadka P. W. wyraznie wynikalo, ze pozwany
korzystal z okolo 25-30 sztuk plyt szalunkowych, przy czym jakkolwiek pozwany przewiercal je, w momencie uzyczenia
pozwanemu byly juz one zniszczone i pozbawione okué, za§ powo6d nie wykazal, ze przewiercenie bylo wylaczna
przyczyna odmowy ich przyjecia przez wynajmujacego i gdyby nie ono — plyty zostalyby przez niego (wynajmujacego)
przyjete, a powod nie musialby placi¢ ich warto$ci wynajmujacemu, o czym szerzej w ponizszej cze$ci uzasadnienia.

Ustalajac stan faktyczny i dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie Sad oparl sie rowniez na zeznaniach
Swiadkow: M. J., P. W. i Z. B. oraz na zeznaniach powoda J. K. — w ponizej wskazanym zakresie.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka M. J., to Sad oparl sie na jego zeznaniach w zakresie, w jakim §wiadek potwierdzil, ze
podwykonawca powoda, tj. pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G., przy wykonywaniu
szalunkow jednego z budynkow korzystal z plyt szalunkowych systemu P. wynajetych przez powoda od (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G., $§wiadek nie posiadal jednakze zadnej wiedzy na temat uzgodnien



stron co do zasad korzystania przez pozwanego z tych plyt, stanu tych plyt, jak tez nie potwierdzit ich na okazanych
mu wydrukach fotografii znajdujacych sie na kartach 19-27 akt.

Odnosnie do zeznan S§wiadka P. W., to Sad uznal je za wiarygodne w caloéci i oparl sie na nich w szczegélnosci w
zakresie, w jakim $wiadek zeznal, Ze jak zauwazyl, ze pozwany uzywa plyt szalunkowych powoda, zapytal go o to i
uzyskal odpowiedz, ze zostalo to uzgodnione z powodem. Jakkolwiek §wiadek nie mial wiedzy na temat szczegdtow
tego porozumienia, niemniej jednak jak wynikalo z zeznan powoda — mialo by¢ to nieodplatne uzywanie, co pozwalalo
na uznanie, ze strony polaczylta umowa uzyczenia. Swiadek zeznal réwniez, ze widzial jak podczas korzystania z tych
plyt szalunkowych pozwany wprawdzie przewiercal je, niemniej jednak nie stwierdzil, by pozwany uszkadzal je w inny
sposéb (cigl badz pozbawial okué), przy czym — co istotne — $wiadek wskazal, ze plyty te juz przed przekazaniem
ich pozwanemu byly zniszczone, a niektére uszkodzone i pozbawione okué, co §wiadek stwierdzil naocznie. Swiadek
zeznal takze, ze pozwany korzystal z okolo 25-30 plyt, a po zakonczeniu korzystania z nich — zlozyl plyty w stos i po
kilku dniach zostaly one zabrane przez powoda, a co $wiadek udokumentowat sporzadzajgc fotografie i okazujgc je
w czasie skladanych zeznan. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze Swiadek na okazanych z akt wydrukach fotografii
przedlozonych przez powoda nie rozpoznal plyt majacych byé¢ przedmiotem umowy laczacej strony.

Odnoszac sie natomiast do zeznan $wiadka Z. B., to jakkolwiek Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim
Swiadek wskazal, ze powdd wypozyczyt od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. okoto
100 plyt szalunkowych, niemniej jednak nie dat wiary jego zeznaniom, ze pozwany mogl korzystac i korzystal ze
wszystkich tych plyt, jak wynika bowiem z zeznan Swiadka P. W., ktéry interesowal sie z racji pelionej funkcji
kwestig legalno$ci korzystania z nich przez pozwanego — pozwany korzystal jedynie z okoto 25-30 plyt szalunkowych.
Nadto nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach (poza zeznaniami samego powoda) zeznania §wiadka, ze plyty
szalunkowe uzyczone pozwanemu byly nieuszkodzone i w dobrym stanie, a zostaly zwr6cone uszkodzone i bez oku¢,
stoi to w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka P. W., ktéry wyraznie wskazal, ze wprawdzie widzial jak w czasie uzywania
pozwany przewiercil plyty, ale ich nie cigl ani nie uszkadzal oku¢, przy czym plyty te juz przed przekazaniem ich
pozwanemu byly zniszczone, a niektore uszkodzone i pozbawione oku¢. Jednoczesnie Sad mial na uwadze, ze $wiadek
Z. B. byl brygadzista powoda na budowie, zajmowal sie sprawami organizacyjnymi i wydawal pozwanemu plyty
szalunkowe — jak zeznawali §wiadkowie — do$¢ drogie materialy budowlane, wobec czego nielogiczne i sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego pozostaje, Ze nie sporzadzil on jakoby z tej przyczyny, ze powdd tego nie wymagat —
jakiegokolwiek protokotu i dokumentacji fotograficznej z momentu przekazania pozwanemu i zwrotu przez niego ptyt
szalunkowych. Oczywistym jest bowiem, ze w takiej sytuacji dokumentacja ta pozostanie w istocie jednym z niewielu
obiektywnych dowodéw wskazujac na liczbe i stan materialow w momencie ich przekazania i zwrotu, tym bardziej, ze
jak zeznal Swiadek — jeszcze przed ich zwrotem powodowi — informowal samego powoda, jakoby pozwany uszkodzil
plyty. Nie znajduje oparcia w zasadach logiki wiec postepowanie Swiadka, ktory w takiej sytuacji nie sporzadza
jakiejkolwiek dokumentacji na te okoliczno$¢.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze oceniajac wiarygodno$é zeznan $wiadka Z. B. Sad mial na uwadze, ze Swiadek
— jak wskazal — wspolpracuje z powodem od okolo 20 lat i na spornej inwestycji zajmowal sie w imieniu powoda
sprawami organizacyjnymi, w tym zwigzanymi z uzyczeniem plyt szalunkowych pozwanemu, a zatem niewatpliwe
byl zainteresowany w korzystnym dla powoda rozstrzygnieciu sprawy, co samo w sobie oczywiScie nie dyskredytuje
zeznan takiego Swiadka, o ile nie budza one watpliwo$ci Sadu i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym sprawy, co w powyzej omOwionym zakresie nie miato miejsca.

Oceniajac natomiast zeznania powoda J. K., to Sad oparl sie na nich ustalajac, ze powdd przekazat pozwanemu plyty
do uzywania nieodplatnie. Jakkolwiek znajduje potwierdzenie w materiale sprawy, ze niektore z tych plyt zostaly
podziurawione (przewiercone) przez pozwanego, niemniej jednak zaden dowdd w sprawie nie potwierdza, ze byly
one pociete i pozbawione przez to okué, jak tez ze wynajmujacy odmoéwil odbioru plyt (w liczbie 33) z powodu ich
podziurawienia. Sad nie dal wiary powodowi, ze powdd zwrécil na nieprawidlowe korzystanie z plyt pozwanemu
uwage, a ten zgodzil sie za nie zaplaci¢, w tym cene rynkowa plyt, nie znajduje to bowiem jakiegokolwiek oparcia
w przeprowadzonych dowodach. Co wiecej, Sad mial na uwadze, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana zgodnie z



przepisami o odrebnym postgpowaniu w sprawach gospodarczych, zgodnie za$ z trescig art. 458" k.p.c. czynnoéé
strony, w szczegdlnosci o§wiadczenie woli lub wiedzy, z ktora prawo laczy nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia

strony w zakresie danego stosunku prawnego, moze by¢ wykazana tylko dokumentem, o ktérym mowa w art. 77° k.c.,
chyba ze strona wykaze, ze nie moze przedstawi¢ dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych. W niniejszej sprawie
okoliczno$ci takie nie wystgpily, pow6d nawet nie podjal proby wykazania, by byly jakiekolwiek przeszkody ku temu,
by uzgodnienia stron w tym zakresie przybraly wskazana powyzej forme. W tej sytuacji dowdd z przestuchania powoda
byl niewystarczajacy dla uznania, ze pozwany uznal roszczenie powoda o zaplate dochodzonej pozwem kwoty, tym
bardziej, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wprost kwestionowal, aby zobowigzany byt do zaplaty ceny za
nowe plyty szalunkowe, skoro uzyczono mu uzywane.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2023 roku Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c.
pominagl dowod z przestuchania pozwanego, albowiem osoby uprawnione do reprezentowania pozwanego mimo
prawidlowego wezwania nie stawily sie i nie usprawiedliwily swojej nieobecno$ci.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod J. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w G. kwoty 12 300 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi
za okres od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania za zuzyte lub zniszczone przez
pozwanego plyty tréjwarstwowe, 3 — S okute, o wymiarach 21 mm x 500 mm x 2 500 mm (kwota ta stanowila refakture
kosztow zakupu 33 plyt) oraz kwoty 318,66 zlotych — tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniem w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1790), a takze kosztow procesu.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. podnosil, ze
powdd pozostawil na placu budowy uzywane plyty szalunkowe, ktére uzyczyt pozwanemu, jednakze nieodplatnie oraz
zaprzeczyl, jakoby te uzyczone plyty zuzyl lub zniszczyl wskazujac, ze byly one plytami juz uzywanymi i pozwany
po ich wykorzystaniu pozostawil je na budowie w celu odebrania ich przez powoda. Pozwany zaprzeczyl takze, ze
plyty opisane w fakturze numer (...) dolaczonej do pozwu byly tymi plytami, jakie udostepniono pozwanemu w
ramach umowy uzyczenia, zakwestionowatl cene jednostkowa za te plyty oraz wskazal takze, ze skoro strony laczylta
umowa nieodplatna, to nie znajduje zastosowania ustawa z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6Znieniem w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1790).

Stosownie do treSci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Podzielajac wnioski wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika
1969 roku (sygn. akt II PR 313/69) wskaza¢ nalezy, ze to na powodzie spoczywal zatem ciezar udowodnienia
faktow przemawiajacych za zasadno$cia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim
obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej
zdaniem oddalenie powddztwa (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt
I CR 79/82).

A zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — majac na uwadze treS¢ podniesionych przez pozwanego zarzutow — to
na powodzie J. K. spoczywal obowiazek wykazania, ze strony niniejszego procesu zawarly umowe, ktorej przedmiotem
bylo uzywanie przez pozwanego plyt szalunkowych — tréjwarstwowych, 3 — S okutych, o wymiarach 21 mm x
500 mm X 2 500 mm i ze pozwany zwrocit powodowi po zakoniczeniu umowy 33 sztuki takich plyt zniszczonych
lub uszkodzonych, a co bylo przyczyna nieprzyjecia ich przez wynajmujacego od powoda i rodzilo po jego stronie
obowigzek zaplaty wynajmujacemu kwoty 12 300 zlotych, jak tez zwigzku przyczynowego miedzy zniszczeniem lub
uszkodzeniem plyt przez pozwanego a wysokos$cia szkody.

W ocenie Sadu pozwany obowigzkowi w powyzszym zakresie nie sprostal.



Analiza przeprowadzonych w sprawie dowodéw pozwalala na ustalenie, ze strony laczyla umowa uzyczenia plyt
szalunkowych. Zgodnie bowiem z treécig art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢
biorgcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Jak
wynikalo za$ z przeprowadzonych w sprawie dowodow, powod zgodzil sie, aby pozwany korzystal z plyt szalunkowych
wypozyczonych przez niego (tj. powoda) z (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na czas
niezbedny do wykonania szalunkéw wieficow na jednym z budynkoéw, za$ nieodplatny charakter tej umowy potwierdzil
w swoich zeznaniach sam powo6d. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze jakkolwiek ogélnie okreslony przedmiot
umowy — plyty szalunkowe systemu P. — nie byt sporny w sprawie, niemniej jednak pozwany zaprzeczal, aby plyty
szalunkowe opisane w fakturze numer (...) (k. 18 akt) wystawionej powodowi przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G., tj. plyty szalunkowe trojwarstwowe, 3 — S okute, o0 wymiarach 21 mm x 500
mm x 2 500 mm — byly tymi plytami, jakie udostepniono pozwanemu w ramach umowy uzyczenia. Poza zeznaniami
Swiadka Z. B., ktory wskazywal na przyblizong wielko$¢ tychze plyt, okolicznosci, ze ten wlasnie rodzaj plyt, w tym
w zakresie ich typu i wielko$ci, byt przedmiotem uzyczenia, nie znalaz}l potwierdzenia w jakimkolwiek obiektywnym
i uznanym za wiarygodny dowodzie. W szczeg6lnoéci pozostali §wiadkowie zeznawali odno$énie do tej okolicznoéci
lakonicznie, rodzaju plyt nie sposéb takze wywieS¢ z przedlozonych przez powoda wydrukéw fotografii (k. 19-27
akt), skoro §wiadkowie nie rozpoznali na nich zadnych plyt szalunkowych, a jedynie inne materialy budowlane i
plyty z desek. Nadto zwrdci¢ uwage nalezy rowniez na to, ze z treéci faktury numer (...), w ktdrej obciazono powoda
za zniszczenie plyt tréjwarstwowych, 3 — S okutych, o wymiarach 21 mm x 500 mm x 2 500 mm, w liczbie 33
sztuk — wynikalo, ze rozliczenie w tym zakresie dotyczylo umowy miedzy stronami, tj. powodem a (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G., zawartej w dniu 14 wrze$nia 2018 roku (wraz z aneksem numer (...)
z dnia 31 grudnia 2018 roku) z miejscem budowy w J. G.. Tymczasem jakkolwiek sporna budowa osiedla (...) byla
prowadzona w J. G., niemniej jednak byla realizowana przez powoda na podstawie umowy z maja 2019 roku. Trudno
wiec uznac, ze powod jeszcze w 2018 roku wynajal plyty szalunkowe do wykonania spornej budowy, skoro umowe o jej
wykonanie zawart dopiero kilka miesiecy pdzniej. Nie sposdb wiec wykluczy¢, ze wskazane w fakturze numer (...) plyty
szalunkowe zostaly wynajete na potrzeby innej inwestycji i nie ten typ plyt szalunkowych byt przedmiotem spornej
umowy uzyczenia. Skoro pozwany temu przeczyl, rola powoda bylo przejawienie inicjatywy dowodowej w wykazaniu,
ze rowniez na budowie spornego osiedla w 2020 roku wykorzystywano ten rodzaj plyt szalunkowych przedstawiajac
np. protokoél odbioru tychze plyt przez wynajmujacego, jak wynikalo bowiem z zeznan $§wiadka Z. B. — pracownik
wynajmujacego miat je odbiera¢ bezposrednio z budowy i weryfikowa¢ wowczas ich stan, za$ ,musialy by¢ jakie$
protokoly, ale o tym wie juz powo6d”. Nadto wskazaé nalezy, ze Sad dal wiare powodowi, ze nie zezwalal pozwanemu
na uszkodzenie, czy zniszczenie plyt, tylko na korzystanie z nich w celu, do jakiego zostaly przeznaczone. Nie bylo przy
tym watpliwosci, ze zgodnie z art. 718 § 1 k.c. po zakonczeniu uzyczenia bioracy do uzywania obowiazany jest zwrocic
uzyczajacemu rzecz w stanie niepogorszonym, jednakze bioracy nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedace
nastepstwem prawidlowego uzywania. Bioracy w uzyczenie nie ponosi wiec odpowiedzialnosci za zuzycie rzeczy
wynikajace z jej normalnego uzywania, a uzyczajacy oddajac rzecz bioracemu musi zdawac sobie sprawe z tego, ze
bedzie ona ulegaé zuzyciu i godzi sie z tym faktem. Zachowanie komodatariusza naruszajace przepis art. 718 k.c.
polegajace zar6wno na zwloce w zwrocie przedmiotu uzyczenia, jak i na jego zwrocie w stanie pogorszonym ponad stan
wynikajacy ze zuzycia bedacego nastepstwem prawidlowego uzywania, powoduje powstanie po jego stronie obowiazku
naprawienia wyniklej z tego po stronie uzyczajacego szkody (tak. Z. Gawlik, w: A. Kidyba, Komentarz do kodeksu
cywilnego, t. 3, cz. 2, 2014, s. 685). Poniewaz przypadki takie stanowia nienalezyte wykonanie obowigzkow bioracego
wynikajacych z umowy uzyczenia, jego (komodatariusza, tu: pozwanego) odpowiedzialno$¢ wzgledem uzyczajacego
jest odpowiedzialnoécia kontraktowa ponoszong na podstawie art. 471 k.c. Konieczne jest zatem wykazanie przez
uzyczajacego (tu: powoda) przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej komodatariusza (tu: pozwanego) w
postaci nienalezytego wykonania zobowigzania (tu: zwrot przedmiotu uzyczenia w stanie pogorszonym), wysokosci
poniesionej szkody, jak i zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a poniesiong
szkoda.

Niesporne w sprawie bylo, ze pozwany wykorzystywal plyty uzyczone mu przez powoda do wykonania szalunkéow
wiencow na jednym z budowanych doméw na osiedlu (...). Z zeznan $wiadka P. W. wynikalo takze, ze w czasie tych



prac pozwany plyty te przewiercal, co wprawdzie ulatwialo mu wykonywanie pracy, a czego — w ocenie Sadu — nie
mozna uznaé za mieszczace sie ,w normalnym uzytkowaniu”, §wiadek nie stwierdzil jednak przy tym, aby byly one
przez pozwanego w inny sposdb niszczone, takze poprzez przecinanie i pozbawianie okué. Z zeznan tego $wiadka
wynikalo jednak réwniez i to, ze plyty uzyczone pozwanemu, tj. w liczbie okolo 25-30 sztuk, byly juz w momencie, jak
zaczal z nich korzysta¢ pozwany, zniszczone, na co wskazywal ogdlny stan plyt i uszkodzenia (nie mialy oku¢). W tej
sytuacji uznaé nalezy, ze powod przekazal pozwanemu do uzywania plyty niepelnowartoSciowe (ogoblnie zniszczone
i pozbawione oku¢) i nawet gdyby uznac, ze ich przewiercenie przez pozwanego przyczynilo sie do pogorszenia ich
stanu, to niezasadne byloby zadanie obciazenia pozwanego kosztem zakupu plyt pelnowarto$ciowych. Ewentualne za$
ustalenie, jaka byla warto$¢ plyt szalunkowych w momencie ich przekazania pozwanemu oraz w jakim zakresie i czy w
ogoble zachowanie pozwanego spowodowalo spadek wartoéci uzyczonych mu plyt, wymagalo wiadomosci specjalnych,
na te okoliczno$é za§ powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie zawnioskowat zadnego dowodu
(ztozony (i zmodyfikowany na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2023 roku) wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego dotyczyl ustalenia wynagrodzenia naleznego powodowi za 33 sztuki zniszczonych plyt wskazanych
w fakturze numer (...), po ustaleniu rynkowej ceny jednostkowej plyty, o jakiej mowa w tej fakturze).

Nadto Sad mial na uwadze, ze powod nie wykazal, ze uszkodzenie (zniszczenie) przez pozwanego poprzez
przewiercenie dotyczylo 33 sztuk plyt wezedniej przez powoda nieuszkodzonych ani tego, ze nieprzyjecie plyt przez
wynajmujacego bylo spowodowane wylacznie uszkodzeniem, za ktore odpowiadal pozwany i gdyby nie to uszkodzenie,
plyty zostalyby odebrane. Powdd nie przedlozyl zadnych dowodow wskazujacych na to, z jakiej przyczyny wynajmujacy
odmowit odbioru plyt, a zwrdcié nalezy uwage, ze Swiadek Z. B. wskazal, ze wynajmujacy nie odebral plyt, ktére nie
mialy okué (k. 119 akt). Nie sposob wiec wykluczy¢, ze mimo uszkodzen, za ktére w ocenie Sadu, odpowiada pozwany
(przedziurawienie), wynajmujacy plyty te odebral albo nie odebrat ich, ale nie z uwagi na przedziurawienia, tylko z
uwagi na uszkodzenia, za ktore odpowiadal powdd (brak okué istniejgcy juz w momencie przekazania plyt pozwanemu,
co stwierdzil §wiadek P. W.). Tylko bowiem w sytuacji wykazania przez powoda, ze wylaczna przyczyna odmowy
odbioru plyt szalunkowych przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. byly uszkodzenia,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosit pozwany (przedziurawienie), aktualizowalby sie po stronie pozwanego obowiazek
zaplaty odszkodowania obejmujacego cene rynkowa, po jakiej powo6d zobowiazany byt odkupié plyty wynajmujacemu.
Okolicznosci tych powdd jednakze nie wykazal. Na marginesie wskaza¢ takze nalezy, ze powod nie zdolal wykazaé
roéwniez, ze pogorszenie przedmiotu uzyczenia dotyczyto 33 sztuk. Z uznanych za wiarygodne zeznan Swiadka P. W.
wynikalo, ze pozwany korzystal tylko z okoto 25-30 sztuk plyt, powodd za$ nie zadbal o to, by udokumentowacé nie tylko
ich stan w momencie przekazania do uzywania, jak i w momencie zwrotu, ale takze ich liczbe, wszelkie za$ zaniedbania
w tym zakresie obcigzaja powoda, jako tego, ktory po myéli art. 6 k.c. winien byt wykazadé, jakie plyty (jakiego rodzaju),
w jakiej liczbie i w jakim stanie przekazal pozwanemu oraz w jakim stanie i w jakiej liczbie plyty te zostaly mu
zwrdcone, jak tez ze wylaczna przyczyna odmowy ich przyjecia przez wynajmujacego byly uszkodzenia spowodowane
przez pozwanego. Tymczasem w niniejszej sprawie nie sposob ustali¢, jakie plyty szalunkowe (co do rodzaju, wielko$ci
i typu) i w jakiej liczbie zostaly pozwanemu przekazane, ani tez ze wynajmujacy nie przyjal ich zwrotu od powoda
z uwagi na przedziurawienie. Przedlozone w sprawie dowody pozwolily bowiem jedynie na ustalenie, ze plyty
szalunkowe w momencie ich przekazania pozwanemu byly zniszczone i uszkodzone, za§ pozwany — niewatpliwie
pogorszyl ich stan przewiercajac je. Wobec za$ powyzszego w ocenie Sadu majac na uwadze niewykazanie przez
powoda przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, zbedne bylo ustalanie przez bieglego sadowego rynkowej ceny
jednostkowej plyty. Warto$¢ ta nie miala bowiem znaczenia takze i z tego powodu, ze powdd przekazal pozwanemu
plyty niepelnowartoSciowe, a nie wykazal, w jaki sposéb zachowanie pozwanego wplynelo na pomniejszenie ich
wartosci, stad tez (przy spelnieniu innych przestanek, co jednak nie mialo w sprawie miejsca) nie byloby podstaw
do obcigzenia pozwanego obowigzkiem zaplaty ceny za plyte w pelni warto$ciowa, bo takie nie byly przedmiotem
uzyczenia (brak wykazania przez powoda zwiazku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem umowy —
zwrotem plyt szalunkowych w stanie pogorszonym anizeli wynikajacy z normalnego prawidlowego uzytkowania
— w stosunku do stanu z momentu ich przekazania a wysokoScia poniesionej szkody stanowiacej iloczyn liczby
33 sztuk i rynkowej ceny jednostkowej nowej w pelni warto$ciowej plyty). Z przeprowadzonych i uznanych za
wiarygodne dowodéw wynikalo bowiem, ze pow6d przekazal pozwanemu do uzywania plyty szalunkowe juz przez
niego ogoblnie zniszczone i uszkodzone, w tym poprzez brak okué, na co wskazal §wiadek P. W., a co stanowilo



przyczyne odmowy ich odbioru, na co wskazal Swiadek Z. B., a co na marginesie — tlumaczyloby takze — majac na
uwadze do$wiadczenie zyciowe i wynikajace z innych rozpoznawanych przez Sad spraw — niespotykane wlasciwie w
stosunkach gospodarczych w pracach budowanych nieodplatne i w zasadzie poza jakakolwiek kontrola ich liczby i
stanu uzyczenie przez powoda tak warto$ciowych materialéw budowlanych, co do ktérych powdd ponosil koszty ich
wynajecia i odpowiedzialno$c¢ za ich stan wobec wynajmujacego.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze powdd nie wykazal rowniez zasadno$ci domagania sie kwoty 12 300 zlotych jako kwoty
brutto, nie przedlozyl on bowiem zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze nie jest on platnikiem podatku od
towardow i ustug, wobec czego nie jest on uprawniony do obnizenia naleznego podatku vat o jakakolwiek czes¢ kwoty
podatku naliczonego.

Wobec za$ ustalenia, ze strony laczyla umowa uzyczenia, a wiec umowa majaca charakter nieodplatny, brak byloby
roéwniez podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych, jak i kwoty 318,66
zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci w oparciu o ustawe z dnia 08 marca 2013 roku o
przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniem w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz.
1790). Zgodnie bowiem z art. 4 tejze ustawy ma ona zastosowanie do transakcji handlowej, czyli umowy, ktorej
przedmiotem jest odplatna odstawa towar6w lub odplatne Swiadczenie ushug.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan i uznajac zadanie powoda z przyczyn oméwionych powyzej za
niezasadne w calosci Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 710 k.c. w zw. z art. 718 k.c. w zw. z art.
471 k.c. w zw. z art. 4, art. 7 i art. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniem w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1790) w zw. z art. 6 k.c. a contrario
powddztwo w catoSci oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim i trzecim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu wyrazong w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego jako strony
wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztow postepowania w kwocie 3 600 zlotych (tytulem kosztow
zastepstwa procesowego) wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi za okres od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty. Pozostalymi kosztami w sprawie Sad na powyzszych
podstawach obciazyl powoda J. K. uznajac je za uiszczone (punkt trzeci wyroku). Jedynie na marginesie wskazaé
nalezy, ze biorac pod uwage czas trwania sprawy, stopien jej zawiloSci i naklad pracy pelnomocnika powoda Sad, w
razie uwzglednienia powddztwa, nie znalazlby zadnych podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o przyznanie mu
kosztow zastepstwa procesowego w podwyzszonej wysoko$ci (dwukrotnej warto$ci minimalnej stawki).
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 10 pazdziernika 2023 roku



