Sygn. akt VI GC 67/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa ,,(...) spotki akcyjnej” z siedzibg w W.
przeciwko M. M. (1)

o zaplate

zasgdza od pozwanej M. M. (1) na rzecz powoda ,,(...) spdlki akcyjnej” z siedziba w W. kwote 3 425,89 zlotych (trzy
tysiace czterysta dwadzie$cia piec zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 3 247,25 zlotych za okres od dnia 15 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

zasadza od pozwanej M. M. (1) na rzecz powoda ,,(...) spolki akcyjnej” z siedziba w W. kwote 935,77 zlotych (dziewiecset
trzydzieSci pie¢ zlotych siedemdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za
opOZnienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 67/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 wrzeSnia 2022 roku powdd ,(...) spotka akeyjna” z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanej M. M. (1) kwoty 5 033,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwoty 3 247,25 zlotych za okres od dnia 15 lipca 2022 roku do dnia zaplaty — tytulem pozostalej
czesci wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie na rzecz pozwanej niepowszechnych ustug pocztowych P.
w serwisie (...) w liczbie mniejszej od umoéwionej w okresie od dnia 01 sierpnia 2019 roku do dnia 01 lipca 2020
roku (w zakresie kwoty 3 247,25 zlotych) oraz tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opd6znieniem w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1790; w zakresie kwoty 1 786,40 zlotych), a takze kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w okresie od dnia 01 sierpnia 2019 roku do dnia 31 maja 2020 roku §wiadczyt na
rzecz pozwanej ushugi pocztowe wedlug stawki okre$lonej w umowie dla minimalnego limitu przesylek, ktore zostaly
udokumentowane comiesiecznie wystawianymi fakturami. Poniewaz pozwana w powyzszym okresie nie nadala co
najmniej 2 400 sztuk przesylek P. w serwisie (...), powdd w oparciu o postanowienie pkt (...)zalacznika numer (...)



do umowy w brzmieniu nadanym aneksem numer (...), dokonal przeliczenia warto$ci ustugi i wystawil na rzecz M.
M. (1) 10 faktur korygujacych na laczna kwote 3 247,25 zlotych, z terminem platnosci do dnia 14 lipca 2020 roku, do
zaplaty ktorej wezwal pozwang, jednakze bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 pazdziernika 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 3530/22 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana M. M. (1) domagala sie oddalenia powbddztwa w uzasadnieniu
wskazujae, ze nieosiagniecie zadeklarowanego w umowie wolumenu w liczbie 2 400 sztuk bylo nastepstwem
nienalezytego wykonywania przez powoda umowy od marca 2020 roku do dnia jej rozwigzania. Pozwana wskazala,
ze w okresie pojawienia sie informacji o mozliwo$ci zakazenia koronawirusem, kurierzy powoda w obawie przed
zakazeniem masowo zaprzestali podejmowania proby dostarczenia przesylki, ograniczajac sie do pozostawienia
przesylki pod drzwiami adresata, mimo jego fizycznej obecno$ci w domu. Od marca 2020 roku do pozwanej
docieralo coraz wiecej sygnaldow i pretensji od klientow, ktérzy zamawiali towar z dostawa do domu, za$§ zamiast
tego otrzymywali informacje o konieczno$ci osobistego odbioru paczki we wskazanej placéwce (w przypadku matych
miejscowosci nierzadko oddalonej). Co wiecej, powod ograniczyl godziny pracy placéwek pocztowych, co réwniez
przyczynilo sie do wybierania przez klientéw konkurencyjnych ofert dostawy. W konsekwencji powyzszego dla duzej
czesci klientow korzystanie z ustug powoda wiazace sie z koniecznoS$cia dojazdu do placowki na wlasny koszt stalo
sie pozbawione sensu. Pozwana wskazala, ze w trakcie epidemii zanotowala rekordowy wzrost sprzedazy wysytkowe;j.
Sklep pozwanej oferuje bowiem gry planszowe, na ktére zapotrzebowanie w okresie wzmozonej pracy zdalnej i
ogo6lnych zlecen pozostawania w domu w sposéb oczywisty wzroslo. Jednocze$nie liczba klientéw, ktérzy zamawiali
przesylke za posrednictwem powoda byla rekordowo niska. W miare rozpowszechniania sie informacji o zaprzestaniu
osobistych doreczen przez powoda klienci sklepu internetowego pozwanej zaprzestali wybierania opcji dostawy (...)
decydujac sie zamiast tego na ustuge innych podmiotéw z sektora prywatnego.

Pozwana podniosta, ze zgodnie z zawarta umowa warunkiem uzyskania obnizonej ceny jednostkowej za przesytke
bylo zrealizowanie przez nig wolumenu 2 400 przesylek w okresie dwoch lat. Pozwana wskazala jednak, ze takie
zobowigzanie nie moze mieé¢ charakteru bezwzglednego i wiazacego ja takze w sytuacji nieprawidlowego wykonywania
umowy przez zleceniobiorce. Pozwana nadto wskazala, ze okresie przed pandemia zrealizowala — nie jak wskazuje
powod 66,7% zadeklarowanego wolumenu, lecz 84,5%, a lgcznie w calym okresie obowigzywania umowy pozwana
osiagnela 89% zadeklarowanego wolumenu. W takiej sytuacji roszczenie objete pozwem jest niezgodne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. M. (1) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy m. in. w Internecie
gier planszowych podjela negocjacje z ,,(...) spbtka akcyjna” z siedzibg w W. w celu ustalenia zasad i cen zwigzanych
z nadawaniem przez nig przesylek za posrednictwem tego operatora. Przydzielony opiekun Kklienta szczegdétowo
wytlumaczyt jej wszelkie zasady zwigzane z rozliczeniem zadeklarowanego wolumenu nadan przesylek w ustalonym
okresie, jak i wskazal na skutki jego niezrealizowania.

wydruk korespondencji mailowej — k.148-152 akt, zeznania Swiadka M. D. (1) — protokdl rozprawy z dnia 14 czerwca
2023 roku — k. 206-209 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:01:37-00:24:20), zeznania $wiadka M. D. (2) — protoko6l
rozprawy z dnia 30 sierpnia 2023 roku — k. 226-231 akt (zapis obrazu i dZzwieku 01:07:50-01:31:37)

W dniu 16 stycznia 2015 roku M. M. (1) zawarla z ,(...) spolka akcyjna” z siedzibg w W. umowe numer (...), ktérej
przedmiotem bylo zobowigzanie ,(...) spolki akcyjnej” z siedziba w W. do $§wiadczenia na rzecz M. M. (1) ushug
powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym zgodnie z zalacznikiem(...) do umowy oraz uslug niepowszechnych
w obrocie krajowym, zgodnie z zalgcznikiem numer (...) do umowy. Tre$¢ umowy obejmowala takze regulaminy uslug
wskazane w zalacznikach numer (...), (...) (...) do umowy oraz dostepnych na stronach (...)lub _(...), co do ktérych
nadawca o$wiadczyl, Ze sie z nimi zapoznal.



Zgodnie z § 6 ust. 1 umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony i obowigzywala od dnia 22 stycznia 2015 roku.

Zgodnie z § 6 ust. 3 kazda ze stron mogla rozwigza¢ umowe z zachowaniem jednomiesiecznego okres wypowiedzenia,
ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego.

Zalacznik numer (...) regulowal zasady realizacji ustug powszechnych.

Zalacznik numer(...) do umowy regulowal zasady realizacji ustugi niepowszechnej — P. w obrocie krajowym w serwisie

(..).

Zgodnie z punktem (...)warunkiem zastosowania oplaty ryczaltowej byla deklaracja nadawcy z dnia 16 stycznia 2015
roku, ze nada 300 sztuk przesylek P. w serwisie (...) w okresie jednego miesigca kalendarzowego.

Zalacznik numer (...) do umowy regulowal zasady realizacji ustugi niepowszechnej — P. w obrocie krajowym w serwisie

(...).
W dniu 31 lipca 2018 roku strony zawarly aneks numer (...) do umowy numer (...) z dnia 16 stycznia 2015 roku.

W dniu 29 lipca 2019 roku strony zawarly aneks numer (...) do umowy numer (...) z dnia 16 stycznia 2015 roku, ktérego
tre$¢ obejmowala zalaczniki numer (...) (wykaz operacyjny), zalacznik numer (...) (uslugi powszechne), zalacznik
numer (...) (uslugi niepowszechne), zalacznik numer (...) (zasady poprawnego adresowania i oznakowania przesylek
poleconych).

Zgodnie z zalagcznikiem numer (...)do aneksu numer (...) zmieniajacego umowe numer ID numer (...) dla ustugi (...)
okreélono miejsce nadania przesylek — w urzedzie pocztowym w Z. przy ulicy (...).

Zgodnie z punktem (...)zalacznika numer (...) do aneksu numer (...) zmieniajacego umowe numer ID numer (...)
warunkiem zastosowania oplaty ryczaltowej byla deklaracja nadawcy, ze nada on 2 400 sztuk przesylek P. w serwisie
(...) w okresie od dnia 01 sierpnia 2019 roku do dnia 31 lipca 2020 roku.

M. M. (1) deklaracje taka zlozyla.

Zgodnie z punktem (...)zalgcznika numer (...) do aneksu numer (...) zmieniajacego umowe numer ID numer (...) w
oparciu o dane uwzglednione w deklaracji ustalono oplate ryczaltowa za przesylke, tj. od 2 400 sztuk — wedle oplaty
ryczaltowej dla (...) (masa do 30 kg) w kwocie 8,90 zlotych netto oraz wedle oplaty ryczaltowej dla (...)pobranie — w
kwocie 10,90 zlotych).

Zgodnie z (...) zalgcznika numer (...)do aneksu numer (...) zmieniajacego umowe numer ID numer (...) w przypadku,
gdy po dokonaniu ostatecznego podsumowania przesytek P. w serwisie (...) okaze sie, ze nadawca nie nadal w okresie
od dnia 01 sierpnia 2019 roku do dnia 31 lipca 2020 roku okreslonej powyzej i zadeklarowanej liczby przesyltek P.
w serwisie (...), nadawcy zostanie naliczona oplata jednostkowa odpowiednio do nadanej liczby przesylek zgodnie z
oplata okre$long w pkt (...) niniejszego zalacznika:

oplaty ryczaltowe zasadnicze za nadane przesylki P. w serwisie (...) (w liczbie od 1 sztuki do 2 399 sztuk): do 599
sztuk — oplata ryczaltowa dla (...) standard (masa do 30 kg) — w kwocie 17,20 zlotych netto i oplata ryczaltowa dla (...)
pobranie (masa do 30 kg) — w kwocie 19,43 zl netto; od 600 sztuk do 1 200 sztuk — oplata ryczaltowa dla (...)(masa
do 30 kg) — w kwocie 14,45 zlotych netto i oplata ryczattowa dla (...) pobranie (masa do 30 kg) — w kwocie 12,95 zi
netto; od 1 201 sztuk do 2 399 sztuk — oplata ryczattowa dla (...) pobranie (masa do 30 kg) — w kwocie 10,65 ztotych
netto i oplata ryczattowa dla (...) pobranie (masa do 30 kg) — w kwocie 12,15 z} netto;

oplata za zwrot przesylki P. w serwisie (...) przy wolumenie rocznym nadan ponizej liczby deklarowanej, tj. od 1 sztuki
do 2 399 sztuk, po wyczerpaniu mozliwo$ci doreczenia odbiorcy okre§lona zostala zgodnie z punktem (...)



Strony ustalily, ze w przypadku, o ktérym mowa w (...)nadawca zaplaci ,,(...) spblce akcyjnej” z siedziba w W. kwote
stanowigca réznice pomiedzy nalezng kwota oplat za przesylki P. w serwisie (...) wyliczona wedtug pkt (...), a naliczona
kwota oplat za przesylki P. w serwisie (...) wedlug (...)oraz (...) (dotyczy ustug dodatkowych ,ostroznie”, przesyltka
niestandardowa), w ciagu 14 dni od dnia wystawienia faktur korygujacych, przelewem na wskazany w fakturze
korygujacej rachunek bankowy, przy czym faktury korygujace wystawione zostang w terminie do dnia 15 wrzeénia
2020 roku i przekazane nadawcy przesyltkami poleconymi priorytetowymi, nadanymi najpéZzniej w nastepnym dniu
roboczym po wystawieniu faktury korygujace;j.

niesporne, a nadto: umowa numer (...) wraz z zalgcznikami numer (...)— k. 22-33 akt, aneks numer (...) wraz z
zalgcznikami numer (...)— k. 34-46 akt, aneks numer (...) wraz z zalacznikami numer (...)— k. 47-51 akt

Klienci dokonujacy zakup6éw w sklepie internetowym prowadzonym przez M. M. (1) samodzielnie dokonywali wyboru
sposobu zaplaty i doreczenia zakupionych gier planszowych.

Wybér sposobu doreczenia przesylki przez ,,(...) spotke akeyjna” z siedzibg w W. — P. w serwisie (...) byt jedna z opcji
do wyboru.

zeznania §wiadka M. W. — protokol rozprawy z dnia 14 czerweca 2023 roku — k. 206-209 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:24:21-00:46:33), zeznania §wiadka M. M. (2) — protokél rozprawy z dnia 30 sierpnia 2023 roku — k. 226-231 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:04:12-00:48:44), zeznania $wiadka K. C. — protokd} rozprawy z dnia 30 sierpnia 2023
roku — k. 226-231 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:48:54-01:07:50)

W dniu 04 wrzeénia 2019 roku ,,(...) spolka akcyjna” z siedziba w W. rozliczyl przesylki nadane przez M. M. (1) w
sierpniu 2019 roku wystawiajac jej fakture numer (...) na kwote 1 523,75 zlotych brutto, z terminem platno$ci do dnia
18 wrzeénia 2019 roku. Faktura obejmowala:

47 przesylek (...)przeliczonych wedle ceny jednostkowej w kwocie 10,90 zlotych netto,
5 przesylek (...) odbiér w punkcie przeliczonych wedle ceny jednostkowej w kwocie 8 zlotych netto,
75 przesylek(...) przeliczonych wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,90 zlotych netto,

1 przesylke Polecone (...) krajowe (...) przeliczona wedle ceny jednostkowej w kwocie 6,30 zlotych netto (ustuga
zwolniona z vat),

1 przesylke Polecone (...) krajowe (...)przeliczong wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,70 zlotych netto (usluga
zwolniona z vat),

1przesylke (...) krajowe (...) przeliczona wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,40 zlotych netto (ustuga zwolniona z vat).
faktura numer (...) — k. 55, wyciag — k. 56 akt

W dniu 03 pazdziernika 2019 roku ,,(...) spolka akcyjna” z siedziba w W. rozliczy} przesylki nadane przez M. M. (1)
we wrze$niu 2019 roku wystawiajac jej fakture numer (...) na kwote 1 553,08 zlotych brutto, z terminem ptatnosci do
dnia 17 pazdziernika 2019 roku. Faktura obejmowata:

42 przesylki (...) przeliczone wedle ceny jednostkowej w kwocie 10,90 zlotych,
1 przesylke (...) odbiér w punkcie przeliczona wedle ceny jednostkowej w kwocie 8 zlotych netto,
86 przesytek (...) przeliczonych wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,90 zlotych netto,

1 przesylke Listy (...) przeliczong wedle ceny jednostkowej w kwocie 19,20 zlotych netto (ustuga zwolniona z vat) +
oplata za podana warto$¢ w kwocie 1 zlotych netto,



2 przesylki Polecone (...)krajowe przeliczone wedle ceny jednostkowej w kwocie 6,30 zlotych netto (ustuga zwolniona
z vat),

1 przesytke Polecone(...)krajowe (...)przeliczong wedle ceny jednostkowej w kwocie 5,90 zlotych netto (usluga
zwolniona z vat).

faktura numer (...) — k.57 akt, wyciag — k. 58 akt

W dniu 06 listopada 2019 roku ,,(...) spotka akcyjna” z siedzibg w W. rozliczyl przesylki nadane przez M. M. (1) w
pazdzierniku 2019 roku wystawiajac jej fakture numer (...) na kwote 1 437,91 zlotych brutto, z terminem platnosci do
dnia 20 listopada 2019 roku. Faktura obejmowala:

1 przesylke (...) odbiér w punkcie przeliczona wedle ceny jednostkowej w kwocie 10 zlotych netto,
43 przesylki (...) przeliczone wedle ceny jednostkowej w kwocie 10,90 zlotych netto,

1 przesylke (...) (zwrot) przeliczona wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,90 zlotych netto,

2 przesylki (...) odbiér w punkcie przeliczone wedle ceny jednostkowej w kwocie 8 zlotych netto,
74 przesylki (...) przeliczone wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,90 zlotych netto,

1 przesylke Polecone(...) krajowe (...)przeliczona wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,40 zlotych netto (usluga
zwolniona z vat).

faktura numer (...) — k. 59 akt, wyciag — k. 60 akt

W dniu 04 grudnia 2019 roku ,,(...) spotka akcyjna” z siedzibg w W. rozliczyl przesytki nadane przez M. M. (1) w
listopadzie 2019 roku wystawiajac jej fakture numer (...) na kwote 2 849,81 zlotych brutto, z terminem platnosci do
dnia 18 grudnia 2019 roku. Faktura obejmowala:

4 przesylki (...) odbiér w punkcie przeliczone wedle ceny jednostkowej w kwocie 10 zlotych netto,
72 przesylki (...) przeliczone wedle ceny jednostkowej w kwocie 10,90 zlotych netto,
166 przesylek (...) przeliczonych wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,90 zlotych netto,

1 przesylke Polecone(...)krajowe(...)przeliczona wedle ceny jednostkowej w kwocie 6,30 zlotych netto (usluga
zwolniona z vat),

2 przesylki Polecone (...) krajowe (...) przeliczone wedle ceny jednostkowej w kwocie 5,90 zlotych netto (usluga
zwolnione z vat).

faktura numer (...) — k. 61 akt, wyciag — k. 62 akt

W dniu 08 stycznia 2020 roku oraz 04 lutego 2020 roku M. M. (1) zwrocila sie do ,,(...) spolki akeyjnej” z siedziba w
W. z reklamacja dotyczaca nadanych dwoch przesyltek.

Reklamacje uznano za nieuzasadnione.

wydruk korespondencji mailowej — k. 145-146 akt, zeznania Swiadka M. D. (1) — protokoét rozprawy z dnia 14 czerwca
2023 roku — k. 206-209 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:37-00:24:20), zeznania §wiadka M. M. (2) — protokol
rozprawy z dnia 30 sierpnia 2023 roku — k. 226-231 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:04:12-00:48:44), zeznania
Swiadka M. D. (2) — protokdl rozprawy z dnia 30 sierpnia 2023 roku — k. 226-231 akt (zapis obrazu i dZzwieku
01:07:50-01:31:37)



W dniu 07 stycznia 2020 roku ,(...) spdtka akcyjna” z siedziba w W. rozliczyl przesylki nadane przez M. M. (1) w
grudniu 2019 roku wystawiajgc jej fakture numer (...) na kwote 3 186,40 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia
21 stycznia 2020 roku. Faktura obejmowala:

1 przesylke (...) (zwrot) przeliczona wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,90 zlotych netto,

1 przesylke (...)(zwrot) przeliczong wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,90 zlotych netto,

1 przesylke (...) odbiér w punkcie przeliczong wedle ceny jednostkowej w kwocie 10 zlotych,

62 przesylKki (...) pobranie przeliczone wedle ceny jednostkowej w kwocie 10,90 zlotych netto,

7 przesytek (...)odbiér w punkcie przeliczonych wedle ceny jednostkowej w kwocie 8 zlotych netto,
203 przesylki(...) przeliczonych wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,90 zlotych netto,

1 przesylke (...) (zwrot) przeliczong wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,90 zlotych,

3 przesylki Polecone (...) krajowe (...) przeliczone wedle ceny jednostkowej w kwocie 6,30 zlotych (usluga zwolniona
Z vat).

faktura numer (...) — k. 63 akt, wyciag — k. 64 akt

W dniu 05 lutego 2020 roku ,,(...) spdtka akcyjna” z siedziba w W. rozliczy} przesylki nadane przez M. M. (1) w styczniu
2020 roku wystawiajgc jej fakture numer (...) na kwote 2 020,20 zlotych brutto, terminem platnosci do dnia 19 lutego
2020 roku. Faktura obejmowala:

1 przesylke Paczki zagraniczne (...) strefa (...) przeliczong wedle ceny jednostkowej w kwocie 92 zlotych netto (ustuga
zwolniona z vat),

1 przesylke (...) odbiér w punkcie przeliczona wedle ceny jednostkowej w kwocie 10 zlotych netto,

49 przesylek (...) przeliczonych wedle ceny jednostkowej w kwocie 10,90 zlotych netto,

1 przesylke (...) odbiér w punkcie przeliczona wedle ceny jednostkowej w kwocie 8 zlotych netto,

109 przesylek (...) przeliczonych wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,90 zlotych netto,

2 przesylki (...) (zwrot) przeliczone wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,90 zlotych netto (ustuga zwolniona z vat),

1 przesylke (...) krajowe (...)przeliczong wedle ceny jednostkowej w kwocie 4,10 ztotych netto (ustuga zwolniona z vat),

1 przesylke Polecone (...)krajowe (...) przeliczong wedle ceny jednostkowej w kwocie 15,60 zlotych netto (usluga
zwolniona z vat),

1 przesylke Polecone (...) krajowe (...)przeliczona wedle ceny jednostkowej w kwocie 5,90 zlotych netto (usluga
zwolniona z vat),

1 przesylke Polecone (...)krajowe (...) przeliczona wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,40 zlotych netto (ustuga
zwolniona z vat).

faktura numer (...) — k. 65 akt, wyciag — k. 66 akt



W dniu 05 marca 2020 roku ,(...) spotka akcyjna” z siedziba w W. rozliczyl przesylki nadane przez M. M. (1) w lutym
2020 roku wystawiajac jej fakture numer (...) na kwote 1 562,84 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 19 marca
2020 roku. Faktura obejmowala:

35 przesylek (...) przeliczonych wedle ceny jednostkowej w kwocie 10,90 zlotych netto,
97 przesytek(...) przeliczonych wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,90 zlotych netto,
1 przesylke (...) odbiér w punkcie przeliczona wedle ceny jednostkowej w kwocie 8 zlotych netto,

1 przesylke Polecone (...) krajowe(...) przeliczong wedle ceny jednostkowej w kwocie 15,60 zlotych netto (ustuga
zwolniona z vat),

1 przesylke Polecone(...) krajowe (...) przeliczong wedle ceny jednostkowej w kwocie 6,30 zlotych netto (usluga
zwolniona z vat).

faktura numer (...) — k. 67 akt, wyciag — k. 68 akt

W dniu 06 kwietnia 2020 roku ,(...) spotka akcyjna” z siedzibg w W. rozliczyt przesylki nadane przez M. M. (1) w
marcu 2020 roku wystawiajac jej fakture numer (...) na kwote 1 771,32 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia
20 kwietnia 2020 roku. Faktura obejmowata:

45 przesyiki (...) przeliczonych wedle ceny jednostkowej w kwocie 10,90 zlotych netto,

2 przesylki (...) (zwrot) przeliczone wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,90 zlotych,

101 przesylek (...) przeliczonych wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,90 zlotych netto,

1 przesylke (...) (zwrot) przeliczona wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,90 zlotych netto,
3 przesylki (...)odbior w punkcie wedle ceny jednostkowej w kwocie 8 zlotych netto.
faktura numer (...) — k. 69 akt, wyciagg — k. 70 akt

W dniu 20 marca 2020 roku z powodu wprowadzenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS — CoV-2, ,(...) spolka akcyjna” z siedziba w W. wprowadzit
zmiany w czasie pracy Urzedu Pocztowego w Z. przy ulicy (...) ograniczajac godziny pracy do 15:00. Placowka pocztowa
otwierana byla bez zmian, o godzinie 07:00.

Powyzsze skutkowalo koniecznosScia zmiany organizacji pracy w przedsiebiorstwie M. M. (1), w ktorej obowiazywata
zasada wysylania zamowien zlozonych do godziny 12:00 jeszcze tego samego dnia. W tej za$ sytuacji zamodwienia z
opcja dostawy przez ,(...) spotke akcyjna” z siedzibg w W. musialy zosta¢ skompletowane w pierwszej kolejnoéci, tak
aby zdazy¢ je nadaé do godziny 15:00.

Nie zaistniala sytuacja, aby z powodu skrécenia czasu pracy placowki pocztowej, w ktérej M. M. (1) dokonywala
nadania przesylek, nie mogla ona ich nada¢ w danym dniu.

W miare rozwoju pandemii Covid-19 klienci zglaszali M. M. (1), ze kurier ,,(...) spotki akcyjnej” z siedziba w W.
pozostawial przesylke pod drzwiami, a przy wyborze opcji doreczenia za pobraniem, nie doreczat przesylki mimo
obecnoéci adresata, tylko pozostawial awizo w skrzynce. Podobnie byto w przypadku przesylek juz optaconych. Klienci
przekazywali M. M. (1), ze w takiej sytuacji musieli dojecha¢ do wyznaczonej placowki pocztowej i odebraé przesylki,
co byto dla nich uciazliwe.



M. M. (1) nie zlozyla reklamacji dotyczacej nieprawidlowego wykonywania ustugi przez pracownikéw ,(...) spotki
akcyjnej” z siedzibg w W, takich reklamacji nie zlozyl tez zaden z jej klientow.

zeznania $wiadka M. W. — protokdl rozprawy z dnia 14 czerwca 2023 roku — k. 206-209 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:24:21-00:46:33), zeznania $wiadka M. M. (2) — protokdl rozprawy z dnia 30 sierpnia 2023 roku — k. 226-231 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:04:12-00:48:44), zeznania $§wiadka K. C. — protokdl rozprawy z dnia 30 sierpnia 2023
roku — k. 226-231 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:48:54-01:07:50)

W zwigzku z wprowadzeniem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego z powodu
zakazen wirusem SARS — CoV-2, a nastepnie stanu epidemii i zwigzanego z tym lockdownu, M. M. (1) obawiala sie o
swoja dzialalno$¢ gospodarczg. Zwrdcila sie wiec do opiekuna wyznaczonego przez ,,(...) spotke akcyjng” z siedziba w
W. z proéba o obnizenie wolumenu nadan przesylek, ktorych wyslanie uprawnialo ja do rozliczenia po nizszej cenie.
Ostatecznie ,(...) spotka akcyjna” z siedziba w W. nie wyrazil jednakze na to zgody.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2020 roku M. M. (1) zlozyla wiec ,,(...) spolce akcyjnej” z siedziba w W. o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o wspolpracy zawartej w dniu 16 stycznia 2015 roku, z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia oraz zwrécila sie z pro$ba o odstgpienie od stosowania wyréwnania do ceny z nizszego progu
wyslanych przesylek wskazujac, ze bezposrednim powodem rozwigzania umowy byla sytuacja epidemiczna, ktéra
wplynela na zmniejszenie liczby zamoéwien, a przez to przesylek, w tym dostarczanych za posrednictwem ,,(...) spotki
akcyjnej” z siedzibg w W., ograniczenie pracy sklepu internetowego i zamkniecie sklepu stacjonarnego, co rodzilo
ryzyko niezrealizowania przesylek w zakresie liczby przesylek zadeklarowanych.

W odpowiedzi ,(...) spolka akcyjna” z siedzibg w W. potwierdzil rozwigzanie umowy ze skutkiem na dzien 31 maja
2020 roku.

rozwigzanie umowy — k. 52 akt, pismo — k. 53 akt, zeznania §wiadka M. D. (1) — protokél rozprawy z dnia 14 czerwca
2023 roku — k. 206-209 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:37-00:24:20), zeznania §wiadka M. M. (2) — protoké6t
rozprawy z dnia 30 sierpnia 2023 roku — k. 226-231 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:04:12-00:48:44), zeznania
swiadka M. D. (2) — protokdl rozprawy z dnia 30 sierpnia 2023 roku — k. 226-231 akt (zapis obrazu i dzwieku
01:07:50-01:31:37), wydruk korespondencji mailowej — k. 212-225 akt

W okresie od kwietnia 2020 roku M. M. (1) zanotowala wzrost zamdéwien w prowadzonym przez nia sklepie
internetowym, ale nie towarzyszyl temu proporcjonalny wzrost zamoéwien dostarczanych poprzez ,(...) spotke akcyjng”
z siedziba w W. w opcji P. — (...), wrecz przeciwnie — klienci czeSciej wybierali inny sposob dostawy.

zeznania §wiadka M. W. — protokdl rozprawy z dnia 14 czerweca 2023 roku — k. 206-209 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:24:21-00:46:33), zeznania §wiadka M. M. (2) — protokoél rozprawy z dnia 30 sierpnia 2023 roku — k. 226-231 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:04:12-00:48:44), zeznania $wiadka K. C. — protokdl rozprawy z dnia 30 sierpnia 2023
roku — k. 226-231 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:48:54-01:07:50)

W dniu 07 maja 2020 roku ,,(...) spotka akcyjna” z siedziba w W. rozliczyl przesylki nadane przez M. M. (1) w kwietniu
2020 roku wystawiajac jej fakture numer (...) na kwote 1 565,07 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 21 maja
2020 roku. Faktura obejmowala:

24 przesylKki (...) przeliczone wedle ceny jednostkowej w kwocie 10,90 zlotych netto,
2 przesyiKki (...) (zwrot) przeliczone wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,90 zlotych netto,
103 przesylki (...) przeliczone wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,90 zlotych netto,
1 przesylka (...) (zwrot) przeliczona wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,90 zlotych netto,

3 przesylki (...) odbiér w punkcie przeliczone wedle ceny jednostkowej w kwocie 8 zlotych netto,



2 przesylki Polecone (...)krajowe (...) przeliczone wedle ceny jednostkowej w kwocie 15,60 zlotych netto (usluga
zwolniona z vat),

1 przesytka Polecona (...)krajowe(...) przeliczona wedle ceny jednostkowej w kwocie 6,30 zlotych netto (usluga
zwolniona z vat),

2 przesylki Polecone (...)krajowe (...) przeliczone wedle ceny jednostkowej w kwocie 5,90 zlotych netto (usluga
zwolniona z vat),

1 przesytka Zwykle (...) krajowe (...) przeliczona wedle ceny jednostkowej w kwocie 4,10 zlotych netto (usluga
zwolniona z vat).

faktura numer (...) — k.71 akt, wyciag — k. 72 akt

W dniu 04 czerwca 2020 roku ,(...) spotka akcyjna” z siedziba w W. rozliczyt przesylki nadane przez M. M. (1) w
maju 2020 roku wystawiajac jej fakture numer (...) na kwote 1 742,20 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia
18 czerwca 2020 roku. Faktura obejmowata:

30 przesylek (...) przeliczonych wedle ceny jednostkowej w kwocie 10,90 zlotych netto,
115 przesytek (...)przeliczonych wedle ceny jednostkowej w kwocie 8,90 zlotych netto,
7 przesylek (...) odbiér w punkcie przeliczonych wedle ceny jednostkowej w kwocie 8 ztotych netto,

1 przesytka Polecone(...) krajowe (...) przeliczona wedle ceny jednostkowej w kwocie 6,30 zlotych netto (usluga
zwolniona z vat),

1 przesytka Polecone(...) krajowe(...) przeliczona wedle ceny jednostkowej w kwocie 5,90 zlotych netto (usluga
zwolniona z vat).

faktura numer (...) — k.73 akt, wyciag — k. 74 akt

W zwiazku z rozwigzaniem laczacej strony umowy, ,(...) spolka akcyjna” z siedzibg w W. dokonal rozliczenia
zrealizowanego w czasie trwania umowy przez M. M. (1) wolumenu nadan przesylek w stosunku do zadeklarowanego.
W zwigzku z nieosiagnieciem umoéwionego wolumenu nadan przesylek w liczbie 2 400 sztuk w okresie obowiazywania
umowy, w dniu 30 czerwca 2020 roku ,(...) spoltka akcyjna” z siedziba w W. wystawil M. M. (1) faktury korygujace
zmieniajace ceny przesylek, z terminem platnosci do dnia 14 lipca 2020 roku. I tak:

faktura korygujaca numer (...) do faktury numer (...) zwiekszala kwote do zaplaty o kwote 234,62 zlotych brutto,
faktura korygujaca numer (...) do faktury numer (...) zwiekszala kwote do zaplaty o kwote 252,95 zlotych brutto,
faktura korygujaca numer (...) do faktury numer (...) zwiekszala kwote do zaplaty o kwote 236,71 zlotych brutto,
faktura korygujaca numer (...) do faktury numer (...) zwiekszala kwote do zaplaty o kwote 478,59 zlotych brutto,
faktura korygujaca numer (...) do faktury numer (...) zwiekszala kwote do zaplaty o kwote 564,20 zlotych brutto,
faktura korygujaca numer (...) do faktury numer (...) zwiekszala kwote do zaplaty o kwote 320,17 zlotych brutto,
faktura korygujaca numer (...) do faktury numer (...) zwiekszala kwote do zaplaty o kwote 265,86 zlotych brutto,
faktura korygujaca numer (...) do faktury numer (...) zwiekszala kwote do zaplaty o kwote 302,83 zlotych brutto,

faktura korygujaca numer (...) do faktury numer (...) zwiekszala kwote do zaplaty o kwote 274,84 zlotych brutto,



faktura korygujaca numer (...) do faktury numer (...) zwiekszata kwote do zaplaty o kwote 316,48 zlotych brutto.
faktura korygujace — k. 75-84 akt, rozliczenie — k. 147 akt

W piémie z dnia 12 sierpnia 2020 roku M. M. (1) wskazala, ze kwestionuje zasadno$é¢ skalkulowania uslugi
nadania przesylek wedle stawek zwigzanych z niedotrzymaniem uméwionego wolumenu liczby nadanych przesytek
okre§lonych jako 2 400 sztuk zarzucajac, ze naliczenie takiej oplaty stanowi w istocie kare umownga, ktora w
realiach sprawy wynika z okoliczno$ci niezawinionych przez zleceniodawce. M. M. (1) wskazala, ze to na wskutek
nienalezycie wykonywanych ustug pocztowych klienci wybierali opcje doreczenia za poSrednictwem innych kurieréw,
albowiem pracownicy ,,(...) spolki akcyjnej” z siedziba w W. z obawy przed zagrozeniami zwigzanymi z bezpo$rednim
kontaktem z innymi osobami nie doreczali przesytek osobiscie, tylko pozostawiali awizo w skrzynkach. Wiazalo sie
do z niedogodnos$ciami poniewaz odbiorcy zmuszeni byli w ten sposéb do odbioru przesylek z placowki pocztowe;.
Wskazala réwniez, ze ,(...) spolka akeyjna” z siedziba w W. ograniczyt godziny pracy placéwki w Z., w ktérej zgodnie
z umowa moglta ona nadawac przesylki.

W odpowiedzi ,(...) spotka akcyjna” z siedziba w W. w piSmie z dnia 27 sierpnia 2020 roku podtrzymal
swoje stanowisko w sprawie i wskazal, Ze analiza procentowej realizacji zadeklarowanego wolumenu nadan w
poszczegdlnych miesigcach wskazywala, ze pandemia, czy zmiana godzin pracy placowki pocztowej nie mialy wplywu
na brak wykonania wolumenu.

W pidmie z dnia 03 wrzeénia 2020 roku ,,(...) spotka akcyjna” z siedziba w W. wezwal M. M. (1) do zaplaty kwoty 3
247,25 zlotych, jednakze bezskutecznie.

pismo wraz z pelnomocnictwem i potwierdzeniem nadania — k. 85-88 akt, pismo — k. 89-90 akt, wezwanie do zaplaty
wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 91-92 akt, zeznania §wiadka M. D. (1) — protokdl rozprawy z dnia 14 czerwca 2023
roku — k. 206-209 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:37-00:24:20), zeznania §wiadka M. D. (2) — protokol rozprawy
z dnia 30 sierpnia 2023 roku — k. 226-231 akt (zapis obrazu i dZwieku 01:07:50-01:31:37)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane
przez strone przeciwng, a nadto na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw oraz dowodow z
wydrukoéw z korespondencji elektronicznej — mailowej (uznajac je za dowody w rozumieniu art. 308 k.p.c. w zw. z

art. 243" k.p.c.) przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zarébwno autentyczno$é, jak i prawdziwosé
w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwosSci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania
im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej przez zadna
ze stron.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy opierajac sie takze na zeznaniach §wiadka M. D. (1), M. D. (2), M. W.,K. C.i M. M.
(2) w ponizej wskazanym zakresie.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadka M. D. (1), to Sad uznal je za wiarygodne i oparl sie na nich w szczegblnoSci, w
zakresie, w jakim $wiadek zeznala, ze przed zawarciem aneksu do umowy, w ktérym nizsza cena za doreczenie
przesylki uzalezniona byla od zrealizowania okreSlonego przez pozwang wolumenu nadan, Swiadek szczegdlowo i
na przykladach wyjasniala pozwanej zasady rozliczen oraz konsekwencje niezrealizowania uméwionego wolumenu
nadan, co znajduje potwierdzenie w przedlozonej korespondencji mailowej. Swiadek zeznala réwniez, ze pozwana
w kwietniu 2020 roku zwrécila sie do powoda o zmniejszenie wolumenu nadan motywujac to pandemia, jednakze
ostatecznie powod nie wyrazil na to zgody.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. D. (2) w zakresie, w jakim Swiadek zeznal, Zze pozwana zlozyla tylko dwie
reklamacje uznane za niezasadne i ze mialo to miejsce jeszcze w okresie przed wprowadzenie stanu zagrozenia
epidemicznego. Znajduje to potwierdzenie w tresci korespondencji mailowej, z ktorych wynika, ze obie reklamacje



zlozone w 2020 roku (styczen, luty) dotyczyly innych kwestii anizeli te podnoszone przez pozwang w toku niniejszego
postepowania. Swiadek wskazal rowniez, ze ewentualne ograniczenia w pracy placéwek pocztowych wynikaly z
powszechnie obowigzujacych wowczas przepisOw prawa, jak tez ze powdd nie wyrazil zgody pozwanej na zmiane
wolumenu nadan, albowiem analiza dotychczasowej liczby nadan nie dawala zadnych gwarancji na jej osiagniecie. W
pozostalym zakresie zeznania §wiadka nie przyczynily sie do rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie, §wiadek nie
posiadal bowiem Zadnej bezposredniej wiedzy.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka K. C., to Sad dal im wiare w zakresie, w jakim §wiadek wskazal, ze skrocenie godzin
urzedowania placéwki pocztowej w Z. przy ulicy (...) w okresie zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii wplynelo
na zmiane organizacji pracy u pozwanej, ktéra musiala przesylki doreczane za posrednictwem powoda kompletowaé
w pierwszej kolejnosci tak, by zdazy¢ je nada¢ w wyznaczonym urzedzie pocztowym w skroconych godzinach pracy.
Swiadek zeznal takze, ze klienci informowali go, ze mimo ze przebywali w domu, kurierzy pozostawiali awizo w
skrzynkach, aczkolwiek §wiadek nie zajmowal sie reklamacjami i nie mial wiedzy, czy w zwigzku z tym pozwana
skladala reklamacje powodowi. Swiadek wskazal takze, ze takie postepowania powoda wplynelo na to, ze klienci ci nie
wybierali juz pdzniej opcji doreczenia za posrednictwem powoda. W tym miejscu zasygnalizowac nalezy, ze pozwana
nie wykazala, ilu klientow w spornym okresie, tj. od dnia 20 marca 2020 roku do dnia 31 maja 2020 roku, dokonywato
wiecej niz raz zakupdw u pozwanej, z wyborem przy pierwszych zakupach — powoda i z wyborem innego doreczyciela
— przy kolejnych oraz ze przyczyna zmiany sposobu dostawy byly podnoszone przez §wiadka okolicznoSci.

Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadka M. W. w zakresie, w jakim $§wiadek zeznal, ze niektorzy klienci skarzyli
sie na nieprawidlowa jako$¢ ustug powoda w czasie pandemii wskazujac, ze mimo ich obecno$ci w domu, kurierzy
pozostawiali w skrzynkach awizo, a nie podejmowali proby osobistego doreczenia przesylek, niemniej jednak Swiadek
nie zajmowal sie reklamacjami i wiedze w tym zakresie posiadal wylgcznie od M. M. (2). Sad mial przy tym na uwadze,
ze zeznania Swiadka byly lakoniczne, nie sposoéb bowiem ustalié na ich podstawie, ilu klientéw to dotyczylo i jaki miato
wplyw na wybér przez nich, czy innych klientébw — innych firm Swiadczacych takie uslugi. Nadto Sad oparl sie na
zeznaniach tego $wiadka w tej czeSci, w jakiej wskazal on na konieczno$é zmiany organizacji pracy w przedsiebiorstwie
pozwanej w zwigzku ze skroceniem czasu urzedowania placowki pocztowej. Nie znalazla natomiast potwierdzenia
w przeprowadzonych dowodach wskazywana przez $wiadka okoliczno$¢, jakoby pozwana przed marcem 2020 roku
realizowala miesiecznie odpowiednig (proporcjonalna) liczbe nadan pozwalajaca jej na realizacje zadeklarowanego
wolumenu nadan w umoéwionym okresie.

Odnoé$nie natomiast do zeznan $§wiadka M. M. (2), to Sad mial na uwadze, ze $wiadek jako osoba bliska dla pozwanej
(maz) byl niewatpliwie zainteresowany w korzystnym dla niej rozstrzygnieciu sprawy, przy czym okoliczno$¢ ta sama
w sobie nie dyskredytuje zeznan $wiadka, o ile nie budza one watpliwoéci co do swej wiarygodnosci lub znajduja
potwierdzenie w zgromadzonych dowodach.

Jakkolwiek Sad dat wiare zeznaniom $wiadka, ze w okresie stanu zagrozenia epidemicznego i pdzniej powod skrocil
czas pracy placowki pocztowej, w ktorej pozwana byla zobowigzana nadawacé przesylki i w jaki sposéb wplynelo to
prace pozwanej (bo znajduje to potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkéw — pracownikéw pozwanej), niemniej
jednak Sad w kategoriach przekonania i oceny $wiadka potraktowal te cze$¢ jego zeznan, jakoby bylo to przyczyna
niezrealizowania przez pozwang zadeklarowanego wolumenu nadan. Ograniczenie czasu pracy urzedu pocztowego
w ocenie Sadu wplynelo co najwyzej na organizacje pracy w przedsiebiorstwie pozwanej, a nie liczbe skladanych
zamoOwien przez klientéw z dostawa przez kuriera powoda. Pozwana nie wykazala bowiem, o ile w ogole klient mial
wiedze w tym zakresie, ze okoliczno$¢ taka jak: do kiedy i w ktoérej placowcee pozwana ma nadac przesytke w ramach
laczacej ja z powodem umowy, miala jakiekolwiek znaczenie przy dokonywaniu wyboru sposobu dostawy. Jakkolwiek
Sad dal wiare $wiadkowi, ze mogly zdarzy¢ sie sytuacje, ze kurier pozostawil awizo w skrzynce, bez podjecia proby
osobistego doreczenia, podczas gdy odbiorca przebywal pod wskazanym adresem, niemniej jednak lakoniczno$¢ i
niespojnoéc¢ zeznan Swiadka w tym zakresie (kilkanascie, kilkadziesiat), jak tez brak formalnych reklamacji, w tym
skladanych przez §wiadka, do ktérego obowiazkow to nalezalo, nie pozwala na ustalenie, czy i ile takich sytuacji
bylo ani ich wplywu na niewykonanie przez pozwana zadeklarowanego wolumenu nadan. W tym miejscu ponownie
wskazac nalezy, ze pozwana nie wykazala, ilu klientéw w spornym okresie, tj. od dnia 20 marca 2020 roku do dnia 31



maja 2020 roku, dokonywalo wiecej niz raz zakupéw u pozwanej, z wyborem przy pierwszych zakupach — powoda i z
wyborem innego doreczyciela — przy kolejnych oraz ze przyczyna zmiany sposobu dostawy byly wlasnie podnoszone
przez $wiadka okolicznoSci, a nie inne wzgledy, a to pozwana — po my$li art. 6 k.c. — obcigzal ciezar dowodu w tym
zakresie. Jednocze$nie zwazy¢ nalezalo, Ze nie sposdb powodowi czyni¢ zarzutu, ze zostawial przesylke pod drzwiami
(brak reklamacji na zaginiecie przesylki, co oznacza, ze trafita ona do adresata) ani ze pozostawial awizo, jak nie zastal
adresata w domu (tak $wiadek — k. 228 akt).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2023 roku Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 4 k.p.c.
pominal dowod z przestuchania stron, albowiem mimo prawidlowego wezwania strony nie stawily sie na rozprawe i
nie usprawiedliwily swej nieobecno$ci (brak zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.).

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod ,,(...) spotka akcyjna” z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od pozwanej M. M. (1) kwoty
5 033,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 3 247,25
zlotych za okres od dnia 15 lipca 2022 roku do dnia zaplaty — tytulem pozostalej czeSci wynagrodzenia naleznego
powodowi za wykonanie na rzecz pozwanej niepowszechnych ustug pocztowych P. w serwisie (...) w liczbie mniejszej
od umoéwionej w okresie od dnia 01 sierpnia 2019 roku do dnia 01 lipca 2020 roku (w zakresie kwoty 3 247,25 zlotych)
oraz tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 08 marca
2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniem w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023
roku, poz. 1790; w zakresie kwoty 1 786,40 zlotych), a takze kosztoéw procesu.

Pozwana M. M. (1) kierujac zarzuty przeciwko zadaniu powoda wskazala, ze z uwagi na brak winy pozwanej jako
zamawiajacego w niewykonaniu zadeklarowanego wolumenu przesylek, roszczenie to nie zastuguje na uwzglednienie,
a nadto godzi w zasady wspdlzycia spolecznego.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie uslug kurierskich w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 roku Prawo pocztowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 roku, poz. 1640). Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 19
tej ustawy przez przesylke kurierska uznaje sie przesylke listowa bedaca przesylka rejestrowang lub paczke pocztowa,
przyjmowana, sortowang, przemieszczang i doreczana w sposob lacznie zapewniajacy: bezposredni odbior przesytki
pocztowej od nadawcy, Sledzenie przesylki pocztowej od momentu nadania do doreczenia, doreczenie przesytki
pocztowej w gwarantowanym terminie okreSlonym w regulaminie §wiadczenia ustlug pocztowych lub w umowach o
$wiadczenie ustug pocztowych, doreczenie przesylki pocztowej bezposrednio do rak adresata lub osoby uprawnionej
do odbiorcy.

Niesporne w sprawie bylo rowniez, ze zgodnie (...)zalacznika numer(...)do aneksu numer (...) zmieniajacego umowe
numer ID numer (...) }aczacg strony warunkiem zastosowania za przesylke oplaty ryczaltowej okreslonej w tej umowie
byla deklaracja nadawcy, ze nada on 2 400 sztuk przesytek P. w serwisie (...) w okresie od dnia 01 sierpnia 2019 roku
do dnia 31 lipca 2020 roku i co takze niesporne w sprawie — pozwana M. M. (1) deklaracje taka zlozyta. Stosownie za$
do (...) zalgcznika numer (...) do wskazanej umowy, w oparciu o dane uwzglednione w deklaracji pozwanej ustalono
oplate ryczaltowa za przesylke, tj. od 2 400 sztuk — wedle oplaty ryczaltowej dla (...) (masa do 30 kg) w kwocie
8,90 zlotych netto oraz wedle oplaty ryczaltowej dla (...) pobranie — w kwocie 10,90 zlotych. Stosownie natomiast do
(...)zalacznika numer(...)w przypadku, gdy po dokonaniu ostatecznego podsumowania przesylek P. w serwisie (...)
okaze sie, ze nadawca nie nadal w okresie od dnia 01 sierpnia 2019 roku do dnia 31 lipca 2020 roku okreslonej powyzej
i zadeklarowanej liczby przesylek P. w serwisie (...), nadawcy zostanie naliczona optata jednostkowa odpowiednio do
nadanej liczby przesytek zgodnie z oplatg okre$lona w (...) niniejszego zalacznika, tj. a) oplaty ryczaltowe zasadnicze
za nadane przesytki P. w serwisie (...) (w liczbie od 1 sztuki do 2 399 sztuk): do 599 sztuk — oplata ryczaltowa dla (...)
standard (masa do 30 kg) — w kwocie 17,20 zlotych netto i oplata ryczaltowa dla (...) pobranie (masa do 30 kg) —w
kwocie 19,43 zt netto; od 600 sztuk do 1 200 sztuk — oplata ryczaltowa dla (...) standard (masa do 30 kg) — w kwocie
14,45 zlotych netto i oplata ryczaltowa dla (...) pobranie (masa do 30 kg) — w kwocie 12,95 zl netto; od 1 201 sztuk do
2 399 sztuk — oplata ryczaltowa dla (...) pobranie (masa do 30 kg) — w kwocie 10,65 zlotych netto i oplata ryczaltowa



dla (...) pobranie (masa do 30 kg) — w kwocie 12,15 zl netto oraz b) oplata za zwrot przesytki P. w serwisie (...) przy
wolumenie rocznym nadan ponizej liczby deklarowanej, tj. od 1 sztuki do 2 399 sztuk, po wyczerpaniu mozliwoSci
doreczenia odbiorcy okreslona zostala zgodnie z punktem (...).

Strony zawarly zatem umowe, z ktorej wynikalo, ze warunkiem naliczenia obnizonych uzgodnionych przez strony
oplat ryczaltowych dla poszczegblnych rodzajow przesylek bylo osiagniecie w okresie od dnia 01 sierpnia 2019 roku
do dnia 31 lipca 2020 roku ustalonego przez strony wolumenu nadan przesylek w liczbie 2 400 sztuk. Pozwana nie
kwestionowatla przy tym faktu, ze powyzszego wolumenu w okresie obowigzywania umowy (tj. do dnia 31 maja 2020
roku), nie zrealizowala. Niesporna pomiedzy stronami byla takze liczba nadanych przez pozwana przesylek oraz stawki
obowiazujace dla poszczegoélnych rodzajow przesylek zar6wno w opcji z osiagnietym wolumenem w liczbie 2 400
sztuk, jak i w przypadku nieosiggniecia tego wolumenu zastosowanych przez powoda przy rozliczaniu umowy.

Pozwana podnosila jedynie, ze niewykonanie przez nia umoéwionego wolumenu nadan (w liczbie 2 400 sztuk)
bylo rezultatem nieprawidlowego wykonywania — od dnia 20 marca 2020 roku — umowy przez powoda, w
konsekwencji czego klienci pozwanej nie wybierali doreczenia przesylek za posrednictwem powoda. W tej za$ sytuacji
przekalkulowanie stawek za doreczenie przesylek z powodu nieosiggniecia uméwionego przez nig wolumenu w licznie
2 400 sztuk stanowilo w ocenie pozwanej naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwana reprezentowana w sprawie przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego nie wskazala, jak zasada wspotzycia spolecznego mialaby zostaé w ten sposéb naruszona. Sad mial za$ na
uwadze, ze obie strony sg profesjonalistami, dlatego powinny zachowywa¢ miare staranno$ci wyzsza od przecietnej,
wyznaczong specyfika prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Skoro zatem strony zgodzily sie na uzaleznienie stawki
ryczaltowej za nadane w okresie od dnia 01 sierpnia 2019 roku do dnia 31 lipca 2020 roku przesytki w zaleznosci
od zrealizowania wolumenu nadan okreSlonego jako 2 400 sztuk w calym okresie obowigzywania umowy, to brak
jest podstaw jurydycznych, aby w tym zakresie ingerowaé¢ w zasade swobody umoéw. Oczywiste za$ jest, ze wieksza
liczba nadan przesylek powoduje, ze koszty obstugi klienta zmniejszaja sie i stad inne, bardziej preferencyjne warunki
ustalone przez operatora pocztowego. Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze takie uzaleznienie ostatecznej ceny za
przesylke od wykonania w okreslonym okresie okreslonej liczby nadan z cala pewnoScia nie stanowi zastrzezenia kary
umownej w rozumieniu art. 483 k.c., albowiem na mocy laczacej strony umowy pozwana nie byla zobowigzana do
wykonania 2 400 nadan przesylek, od tej liczby uzalezniona byla wylgcznie ostateczna cena za przesylke. Uzgodniony
wolumen wyznaczal wiec jedynie granice miedzy stawka nizsza i wyzsza, okreélal wylgcznie poziom stosowanych
stawek ryczaltowych. Nieosiggniecie uméwionego wolumenu nadan skutkowalo wiec jedynie przekalkulowaniem
zastosowanych stawek wobec nadanych przesytek.

Poza sporem pozostawalo takze, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z zachowaniem ustalonego
przez strony okresu wypowiedzenia wskazujac — jak wynikalo z jej o§wiadczenia z dnia 29 kwietnia 2020 roku (k.
52 akt) — ze bezposrednim powodem rozwigzania umowy byla sytuacja epidemiczna, ktéra wplynela na zmniejszenie
liczby zamoéwien, a przez to przesylek, w tym dostarczanych za poérednictwem ,(...) spolki akcyjnej” z siedzibg w
W., ograniczenie pracy sklepu internetowego i zamkniecie sklepu stacjonarnego, a co rodzito ryzyko niezrealizowania
przesylek w zakresie liczby przesylek zadeklarowanych. Natomiast w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana podniosla, ze to powo6d nienalezycie wykonywal w okresie
od marca 2020 roku umowe doprowadzajac tym do obnizenia wyboru nadan przesylek za jego posrednictwem przez
klientéw pozwanej. Pozwana zarzucila bowiem, ze powdd po dniu 20 marca 2020 roku nieprawidlowo doreczal
przesylki, poniewaz zaniechal osobistego doreczania i mimo obecno$ci adresata w domu pozostawiat przesytke pod
drzwiami albo awizo w skrzynce, co wigzalo sie z konieczno$cia odbioru przesylki przez adresata w placowce pocztowej,
ktorych godziny pracy ulegly skroceniu, o czym informowali pozwang jej klienci. W konsekwencji takiego sposobu
wykonywania umowy, to powdd wplynal na nieosiggniecie przez pozwana umowionego wolumenu.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku (sygn. akt IT PR
313/69) na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych za zasadno$cig jego roszczenia,



a w razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas
ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to zatem na pozwanej M. M. (1) ciazyl obowigzek udowodnienia, ze powdd
nieprawidlowo wykonywal swoje ustugi, jak tez zwiazku przyczynowego miedzy ta okoliczno$cig a niewykonaniem
przez pozwang zadeklarowanego wolumenu nadan.

W ocenie Sadu pozwana powyzszemu obowigzkowi nie sprostala. Sad mial na uwadze, ze jakkolwiek z zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkéw — pracownikéw pozwanej wynikalo, ze w miare rozwoju pandemii Covid-19
Klienci zglaszali pozwanej, ze kurierzy powoda pozostawiali przesylke juz oplacona pod drzwiami, jak tez, w tym
zwlaszcza przy wyborze opcji doreczenia za pobraniem — nie doreczali przesytki mimo obecno$ci adresata, tylko
pozostawiali awizo w skrzynce, wobec czego klienci musieli w takiej sytuacji dojecha¢ do wyznaczonej placowki
pocztowej i odebraé przesyltke osobiScie, niemniej jednak pozwana nie wykazala ilu przesylek dotyczyla taka sytuacja,
Swiadkowie zeznawali bowiem w tej kwestii lakonicznie. Co wiecej, skoro takie zachowanie pracownikéw powoda w
ocenie pozwanej wplywalo na wybor sposobu doreczenia przez klientéw, a pozwana miala §wiadomosé, ze wybor ten
wplywa z kolei na wykonanie przez nia zadeklarowanego wolumenu nadan obowiazujacego ja w stosunkach pomiedzy
nig a powodem, to winna byla ona zlozy¢ stosowne reklamacje powodowi. To ona bowiem byla strong umowy i to
ja — w razie niewykonania zadeklarowanego wolumenu nadan — obcigza¢ mialy wyzsze koszty nadania przesylek.
Tymczasem pozwana w zwiazku z tymi nieprawidlowo$ciami, jakie mialy mie¢ miejsce po dniu 20 marca 2020 roku,
nie zlozyla zadnej reklamacji, co wiecej — takich reklamacji nie zlozyl tez zaden z jej klientéw, co nie pozwala na
ustalenie, ilu klientéw mogto to dotyczy¢. Ponadto z materialu dowodowego sprawy wynika, ze nieprawidlowosci w
doreczeniu przesylek wynikaly z obawy kurier6w powoda przez zakazeniem wirusem SARS CoV-2 po wprowadzeniu
stanu zagrozenia epidemicznego, a p6zniej stanu epidemii w marcu 2020 roku. NieprawidlowoS$ci wskazywane przez
pozwana nie mogly mieé¢ zatem wplywu na decyzje klientéw pozwanej co do formy doreczenia im przesytek do dnia 20
marca 2020 roku, a jedynie mogly skutkowa¢ obnizeniem liczby klientéw dokonujacych tej formy odbioru przesytek
juz w kolejnych miesigcach. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze w okresie od dnia 20 marca 2020 roku jezeli klient byl
niezadowolony z powodu sposobu doreczenia przesylki przez powoda, to jego niezadowolenie nie mialo znaczenia dla
dokonanego juz doreczenia, lecz moglo skutkowaé co najwyzej niedokonaniem wyboru tej formy dostawy zamowienia
przy nastepnych zakupach. Pozwana nie wykazala przy tym, ze po dniu 20 marca 2020 roku klienci dokonujacy
zakupow, ktorzy przy pierwszym zamoéwieniu wybrali dostawe przez kuriera powoda, przy nastepnych zakupach
(dokonywanych w okresie do dnia 31 maja 2020 roku) juz tego sposobu doreczenia nie wybierali i ze przyczyna tego
bylo nieprawidlowe wcze$niejsze doreczenie, a nie jakiekolwiek inne wzgledy. Co wiecej, analiza liczby doreczen w
poszczegblnych miesigcach wskazana przez powoda (czego pozwana nie kwestionowala) pozwolila na ustalenie, Ze:

w sierpniu 2019 roku nadano 47 przesylek (...) pobranie, 75 przesytek (...) standard, 5 przesylek (...) Standard
odbiér w punkcie, 3 listy,

we wrzesniu 2019 roku nadano 42 przesylki (...) pobranie, 86 przesylek (...) standard, 1 przesylke (...) Standard
odbiér w punkcie, 5 listow,

w pazdzierniku 2019 roku nadano 43 przesylki (...) pobranie, 1 przesylke (...) pobranie odbiér w punkcie, 74
przesylek (...) standard, 2 przesylKki (...) Standard odbiér w punkcie, 1 zwrot, 1 list,

w listopadzie 2019 roku nadano 72 przesylki (...) pobranie, 4 przesylki (...) pobranie odbiér w punkcie, 166
przesytek (...) standard, 3 listy,

w grudniu 2019 roku nadano 62 przesylki (...) pobranie, 1 przesylke (...) pobranie odbiér w punkcie, 203 przesylki
(...) standard, 7 przesylek (...) Standard odbior w punkcie, 3 zwroty, 3 listy,



w styczniu 2020 roku nadano 49 przesylek (...) pobranie, 1 przesylke (...) pobranie odbiér w punkcie, 109
przesylek (...) standard, 1 przesylke (...) Standard odbiér w punkcie, 2 zwroty, 4 listy, 1 paczka zagraniczna,

w lutym 2020 roku nadano 35 przesytek (...) pobranie, 97 przesylek (...) standard, 1 przesytke (...) Standard odbi6r
w punkcie, 2 listy,

w marcu 2020 roku nadano 45 przesylek (...) pobranie, 101 przesylek (...) standard, 3 przesylki (...) Standard
odbiér w punkcie, 3 zwroty,

w kwietniu 2020 roku nadano 24 przesylki (...) pobranie, 103 przesylki (...) standard, 3 przesylki (...) Standard
odbiér w punkcie, 3 zwroty, 6 listow,

w maju 2020 roku nadano 30 przesylek (...) pobranie, 115 przesylek (...) standard, 7 przesylek (...) Standard
odbiér w punkcie, 2 listy.

Powyzsze dane analizowane z zastrzezeniem braku reprezentatywno$ci okresu $§wiatecznego, tj. miesiaca listopada
— grudnia 2019 roku, wskazuja, ze po dniu 20 marca 2020 roku, a wiec w istocie w miesigcu kwietniu — maju
2019 roku, bylo wiecej doreczen za posrednictwem powoda anizeli w okresie wczeéniejszym. Nadto, poza okresem
Swigtecznym, tj. miesigcami listopad — grudzien 2019 roku, mimo braku zagrozenia zakazeniem wirusem SARS —
CoV-2, pozwana nie wykonywata Sredniego miesiecznego wolumenu nadan przesylek, co wskazuje w ocenie Sadu na
wadliwe oszacowanie przez nia globalnej liczby nadan przesytek w skali roku i jako takie obciaza pozwana w ramach
podjetego ryzyka gospodarczego. Podkresli¢ takze nalezy, ze pozwana w okresie od dnia 20 marca 2020 roku do
konca maja 2020 roku, jak juz wskazano, nie skladala zadnych reklamacji odnoénie nieprawidlowoéci w doreczaniu
przesylek, a zatem nie sposob uznac, ze byla to okolicznosé tak nagminna, ze miala wplyw na wypowiedzenie dokonane
przez pozwana w dniu 29 kwietnia 2020 roku. Co wiecej, wskazaé takze nalezy, ze pozwana w piSmie z dnia 29 kwietnia
2020 roku, w ktérym wypowiedziala umowe, jako przyczyne wypowiedzenia wskazala na zast6j na rynku zwigzany
z epidemia. Pozwana natomiast nawet nie sygnalizowala wowczas jakichkolwiek nieprawidlowo$ci w doreczaniu
przesylek przez powoda. Nawet jesli wskazane nieprawidlowo$ci mialy miejsce w okresie p6Zniejszym, to nie mogly
by¢ przyczyna wypowiedzenia, ktore ztozono w kwietniu 2020 roku. Sad mial takze na uwadze, ze nawet jezeli klienci
kierowali sie doniesieniami medialnymi dotyczacymi sposobu wykonywania uslug przez powoda i z tej przyczyny
nie wybierali tego sposobu doreczenia przesylek, to ryzyko w tym zakresie obcigza wylacznie pozwang. Pozwana
nie miala obowiazku zapewnienia klientom doreczania przesytek za posrednictwem powoda, wprowadzenie takiej
opcji zwiekszalo niewatpliwie — obok mozliwoéci wyboru takze innych doreczycieli — atrakcyjno$¢ oferty pozwanej,
bylo wiec suwerenng decyzja pozwanej, nie miala ona takze obowigzku umawiania sie z powodem na nizszg stawke
pod warunkiem zrealizowania okre§lonego wolumenu nadan w danym okresie, a podejmujac decyzje w tym zakresie
brala na siebie ryzyko gospodarcze zwiazane z jego niewykonaniem skoro nie miala jakiegokolwiek wplywu na wybor
klientow. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie wykazala, ze nieprawidlowosci w realizacji umowy przez
powoda, mialy i w jakim zakresie wplyw na niezrealizowanie przez nig wolumenu nadan, skoro takze w okresie
wezedniejszym co do zasady nie realizowala go w proporcji miesiecznej. Sad mial takze na uwadze, ze to pozwana
dokonala wypowiedzenia umowy skracajgc tym samym sobie czas realizacji zadeklarowanego wolumenu nadan przez
okres 2 miesiecy, tym bardziej, ze jak wskazal Swiadek M. M. (2) — w tym czasie obroty pozwanej znacznie wzrosly.

Rowniez zarzut pozwanej dotyczacy ograniczenia godzin pracy jednostki operacyjnej ustalonej do obstugi pozwanej
nie mo6gl mie¢ wplywu na niewykonanie przez nia wolumenu nadan. Zmiany urzedowania punktu nadawczego
(Z., ulica (...)) w zaden sposob nie wplywaly na decyzje potencjalnych klientéw odnoénie wyboru formy dostawy
(okoliczno$¢, ze pozwana tylko tam byla zobowigzana nadawac przesylki nie miala dla nich zadnego znaczenia, o ile w
ogole byla im wiadoma), lecz tylko na organizacje pracy w przedsiebiorstwie pozwanej, w ktorej obowigzywala zasada
wysylania zamowien zlozonych do godziny 12:00 jeszcze tego samego dnia. W tej za$ sytuacji zamowienia z opcja
dostawy przez powoda musialy zosta¢ skompletowane w pierwszej kolejnosci, tak aby zdazy¢ je nada¢ do godziny
15:00. Nie zaistniala przy tym sytuacja, aby z powodu skrdcenia czasu pracy placowki pocztowej, w ktorej pozwana
dokonywala nadania przesylek, nie mogla ona ich nada¢ w danym dniu.



Reasumujac, skoro strony umoéwily sie, ze w przypadku niewykonania wolumenu zadeklarowanej liczby nadan
przesylek w okresie od dnia 01 sierpnia 2019 roku do dnia 31 lipca 2020 roku nastgpi przekalkulowanie stawek za
poszczegoblne przesylki, to konsekwencja niezrealizowania umoéwionej liczby nadan okre$lonej jako 2 400 sztuk w
okresie obowigzywania umowy bylo skorygowanie finalnych nalezno$ci. Pozwana za$ nie wykazala, ze wine w tym
zakresie ponosi powod nienalezycie wykonujacy umowe, jak tez zwiazku przyczynowego, nie kwestionowala przy
tym uwzglednionych przez powoda stawek, ktére przypisano do rodzaju poszczegoélnych przesylek ani ich liczby.
Uwzgledniajac za$ powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, pow6d wykazal zatem zasadno$¢ swojego zadania w zakresie
kwoty 3 247,25 zlotych wynikajacej ze skorygowanych naleznosci.

Odno$nie natomiast zadania kwoty 1 786,60 zlotych naliczonej przez powoda na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz.
1790), to roszczenie to zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci, tj. co do kwoty 178,64 zlotych stanowiacej
réwnowarto$c¢ 40 euro.

Sad mial bowiem na uwadze, ze dopiero po rozwigzaniu umowy powdd dokonal przeliczenia naleznego mu za
dostarczanie przesylek wynagrodzenia, albowiem dopiero z tym momentem mozliwe stalo sie ustalenie, czy pozwana
zrealizowala zadeklarowany wolumen nadan, czy tez nie, a co mialo wplyw na cene doreczenia. Wprawdzie pozwany
po przeprowadzonej weryfikacji liczby nadan, skorygowal ceny jednostkowe, zgodnie z umowa, poprzez korekte
wezedniej wystawionych pozwanej 10 faktur, niemniej jednak niezaleznie od formy ksiegowo — podatkowej podjetej
czynnoéci korygujacej, uznac nalezato, ze weryfikacja poszczeg6lnych rozliczen okresowych dokonana po rozwigzaniu
umowy rodzila dopiero z ta chwila (tj. z chwila zakoniczenia umowy i jej rozliczenia) zobowiazanie pozwanej do
doplaty z uwagi na wyzsza cene za doreczenie (z powodu nadan ponizej 2 400 sztuk). Obowigzek ,,doplaty” stanowil
wiec jedno zobowiazanie pozwanej wynikajace z rozliczenia umowy po jej zakonczeniu, z jednym terminem platnosci
— do dnia 14 lipca 2020 roku, ktéry zreszta wskazano we wszystkich fakturach korygujacych. Pozwana popadta
wiec w jedno opoznienie, bo jej zobowigzanie — jedna ,doplata” jako skutek konicowego rozliczenia umowy — stalo
sie wymagalne jednego dnia, bez wzgledu na, jak wskazano, na forme ksiegowo — podatkowa podjetej czynnosci.
Przypisywanie tej naleznoéci, po jej rozbiciu na miesiace, do kazdego z okresoéw rozliczeniowych nie znajduje oparcia
(obowiazek ,doplaty” nie powstal we wskazanych poszczegdlnych okresach, ale byl skutkiem koncowego rozliczenia
umowy) w prawie i odmienna ocena zdaniem Sadu stanowitaby takze o naduzyciu prawa przez powoda prowadzac
do nieuzasadnionego obcigzenia dluznika (pozwanej). Nie bylo przy tym watpliwoSci, Zze pozwana nie regulujac
kwoty 3 247,25 zlotych wynikajacej z rozliczenia umowy do dnia 14 lipca 2020 roku, od dnia 15 lipca 2020 roku
byla w op6Znieniu, wobec czego powodowi na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6Znieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1790) przystugiwato prawo do
zadania rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 40 euro, tj. kwota 178,64
zlotych.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie pkt(...)i pkt (...)
zalagcznika numer (...) aneksu numer (...) do umowy numer (...) w zw. z 750 k.c. w zw. z art. 3 pkt 19 ustawy z dnia 23
listopada 2012 roku Prawo pocztowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 roku, poz. 1640) w zw. z art. 4, art. 71 art. 10 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1790) zasadzil od pozwanej M. M. (1) na rzecz powoda ,,(...) sp6lki akcyjnej”
z siedziba w W. kwote 3 425,89 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwoty 3 247,25 zlotych za okres od dnia 15 lipca 2020 roku do dnia zaplaty.

Uznajac dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, tj. w zakresie rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w
kwocie 1 607,76 zlotych, Sad na podstawie art. 2, art. 10 ust. 1 pkt 11 art. 11 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz.
1790) a contrario — powodztwo w tej czeSci oddalil.



O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow

okreélong w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1" k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powod wygral sprawe
w 68,06%, a pozwana w 31,94%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly kwote 2 217 zlotych (oplata sagdowa od pozwu — 400 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 1 800 zlotych). Pozwana poniosta koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 1 800 zlotych.

Powodowi nalezy sie zatem zwrot kosztéw procesu w kwocie 1 508,89 zlotych (68,06% z 2 217 zlotych), za$ pozwanej
nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 573,12 zlotych (31,94% z 1 800 zlotych).

Kompensujac obie kwoty powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 935,77 zlotych, ktéra Sad
zasadzil na jego rzecz od pozwanej w punkcie trzecim wyroku (wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za
op6znienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty).

ZARZADZENIE
()
()
()
()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 03 pazdziernika 2023 roku



