Sygn. akt VI GC 62/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko Towarzystwo (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwote 1 455,07 zlotych (jeden tysiac czterysta piecdziesiat pie¢ zlotych siedem
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 16 marca 2022 roku do dnia zaplaty;

w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz pozwanego Towarzystwo
(...) spolki akecyjnej z siedziba w W. kwote 316,26 zlotych (trzysta szesnaécie zlotych dwadzieécia sze$é groszy)
wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 62/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 maja 2022 roku powdd (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. domagat sie
zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 3 201,16 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 16 marca 2022 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodd wskazal, ze pozwany jako ubezpieczyciel w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
szkody powstatej w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 09 stycznia 2022 roku w pojezdzie marki
R. model C. o numerze rejestracyjnym (...), jest zobowigzany z tytulu powyzszej szkody do zaplaty odszkodowania w
kwocie odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu (w wartosci netto powiekszonej o 50% podatku vat). Pozwany po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie obnizajac jednak stawke za prace blacharsko
— mechaniczne i lakiernicze z kwoty 280 zlotych netto do kwoty 170 zlotych netto.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 05 pazdziernika 2022 roku w sprawie o sygn. akt
VI GNc 3360/22 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Towarzystwo (...) spdtka akcyjna z siedzibg w W. domagal sie
oddalenia powodztwa kwestionujgc rynkowos¢ stawki za prace naprawcze.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 stycznia 2022 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki R.
model C. o numerze rejestracyjnym (...).

Wilascicielem tego pojazdu byl (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W., za$ jego uzytkownikiem
(jako leasingobiorcy) — D. S. i H. T. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Apteka (...) spbtka cywilna D. S.
iH.T. z siedziba w B..

D. S.iH.T. byli uprawnieni do obnizenia naleznego podatku vat o 50% kwoty podatku naliczonego.

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwo (...) spolce akeyjnej z siedziba
wW..

niesporne

W dniu 10 stycznia 2022 roku D. S. i H. T. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarczg pod firma Apteka (...) spolka
cywilna D. S. i H. T. z siedziba w B. reprezentowani L. S. zlecili Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) spdlce
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. przeprowadzenie naprawy pojazdu marki R. model C. o numerze
rejestracyjnym (...).

zlecenie naprawy — k. 15 akt, pelnomocnictwo — k. 11, 12, 13 akt

Po przeprowadzeniu naprawy w dniu 25 lutego 2022 roku Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. wystawil D. S. i H. T. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Apteka (...) spolka cywilna D. S. i H. T. z siedziba w B. tytulem kosztéw naprawy pojazdu marki R. model C.
o numerze rejestracyjnym (...) fakture numer (...) na kwote 15 928,76 zlotych netto, uwzgledniajac stawki za prace
naprawcze w kwocie 280 zlotych netto (lacznie 26,1 rbg).

faktura — w aktach szkody, k. 40a akt

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedziba w W. przyznal
odszkodowanie w lgcznej kwocie 14 559,40 zlotych (netto plus 50% podatku vat) weryfikujac stawki za prace
naprawcze z kwoty 280 zlotych netto do kwoty 170 zlotych netto.

zweryfikowany faktura — w aktach szkody, k. 40a akt

W dniu 10 stycznia 2022 roku D. S. i H. T. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Apteka (...) spotka cywilna
D. S.i H. T. z siedziba w B. reprezentowani L. S. jako cedenci zawarli z Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. jako cesjonariuszem umowe przelewu wierzytelnosci —
prawa do odszkodowania z polisy OC sprawcy przystugujacg im w zwiazku ze szkoda w pojezdzie marki R. model C.
o numerze rejestracyjnym (...) w celu pokrycia kosztéw naprawy pojazdu wraz z kosztami parkowania, holowania,
przygotowania do ogledzin oraz badan technicznych.

Strony postanowily, ze w razie zaistnienia okoliczno$ci, o jakich mowa w § 4 pkt 5 umowy zlecenia naprawy pojazdu,
przedmiotowa umowa przelewu wierzytelnoéci na warunkach w niej okreslonych zacznie obowigzywaé¢ od momentu
nabycia przez cedenta od osoby trzeciej (osoby fizycznej lub prawnej) wierzytelnoéci, tj. prawa do odszkodowania z
polisy OC sprawcy przystugujacej mu w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki R. model C. o numerze rejestracyjnym
(...), bez koniecznos$ci potwierdzania obowigzywania przedmiotowej umowy odrebnym dokumentem. W przypadku
gdy cedent nie nabedzie powyzszej wierzytelnoSci w nieprzekraczalnym terminie 6 miesiecy od wystawienia faktury



za naprawe, naprawa pojazdu staje sie naprawa gotowkowa, a cedent zobowigzany jest do pelnego pokrycia kosztow
naprawy (§ 1 pkt 8 umowy).

umowa przelewu wierzytelnosci — k. 16 akt, pelnomocnictwa — k. 11, 12, 13 akt

W dniu 01 marca 2022 roku Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedziba w G. jako cedent zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. jako cesjonariuszem
umowe zlecenia oraz w jej wykonaniu — umowe o powierniczy przelew wierzytelnoéci z polisy OC sprawcy z tytulu
odszkodowania w zwigzku z naprawa pojazdu marki R. model C. o numerze rejestracyjnym (...).

W umowie przelewu wskazano, ze w przypadku gdy na dzieni zawarcia umowy cedent nie nabyl skutecznie od swego
poprzednika prawnego wierzytelnoéci bedacej przedmiotem umowy, umowa ta na warunkach w niej okre$lonych
zaczyna obowigzywac od momentu nabycia przez cedenta od poprzednika prawnego wierzytelno$ci, bez koniecznoéci
potwierdzania obowigzywania przedmiotowej umowy odrebnym dokumentem.

umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci — k. 18 akt, zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci —
k. 17 akt, pelnomocnictwa — k. 12, 13 akt

W dniu 28 marca 2022 roku D. S. i H. T. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Apteka (...) spotka cywilna
D. S.iH.T. z siedziba w B. (jako cesjonariusze) zawarli z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
W. (jako cedentem) umowe o przelew wierzytelnoSci z polisy OC przystugujacej cedentowi z tytulu odszkodowania w
zwigzku z naprawa pojazdu marki R. model C. o numerze rejestracyjnym (...) po szkodzie z dnia 09 stycznia 2022 roku.

umowa cesji wierzytelnoéci — k. 17 akt

Autoryzowane stacji obslugi pojazdéw na obszarze T. i okolic, bez uwzgledniania przedstawicieli marek pojazdow
nalezacych do klasy premium (np. M., L., B., M., V., A., T.) oraz zakladow naprawczych powigzanych z zakladem
dokonujacym naprawy, stosowaly stawki za naprawcze w kwocie 140-220 zlotych netto za roboczogodzine tychze prac.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 98-103 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednit takze dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, w tym znajdujgce sie
w aktach szkody, ktorych prawdziwo$é nie byla przez strony kwestionowana i ktore nie budzily watpliwoéci Sadu co
do swej wiarygodnoSci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Dowodu na rynkowo$¢ stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze stosowanych w przedmiotowej
sprawie przez poprzednika prawnego powoda nie mogty stanowic¢ przedlozone przez powoda o§wiadczenia podmiotéw
dokonujacych napraw pojazdéw, odwiadczenia te jako dokumenty prywatne stanowily jedynie dowod tego, Ze osoby,
ktére je podpisaly zlozyly oSwiadczenia tej tresci, nie korzystaly za§ z domniemania prawdziwosci zawartych tam
twierdzen. Wskazaé przy tym nalezy, ze z ich treéci wynikalo jednoznacznie, ze stawke w kwocie 280 zlotych netto
za prace naprawcze stosowaly jedynie zaklady naprawcze nalezace do grupy Z., tj. poza powodem - (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z
siedziba w G.. Natomiast w pozostalych wskazanych zakladach naprawczych stosowane byly stawki nizsze. Powyzsze
wiec dokumenty w zadnej mierze nie §wiadczyly o rynkowosci stawki dochodzonej przez powoda w kwocie 280 zlotych
netto.

Nie stanowil takze podstawy rozstrzygniecia przywolany przez powoda wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z
dnia 19 listopada 2020 roku wydany w sprawie o sygn. akt VIII GC 1160/20, albowiem Sad rozpoznajacy niniejsza



sprawe nie jest zwigzany dokonanymi tam ustaleniami faktycznymi ani wyrazonymi pogladami prawnymi. Podstawy
rozstrzygniecia nie stanowila réwniez przedlozona przez powoda opinia bieglego sadowego Z. K. sporzadzona w
sprawie o sygn. akt I C 540/21 Sadu Rejonowego w Leborku, jak tez przedlozona przez pozwanego opinia bieglego
sadowego S. K. sporzadzona w sprawie o sygn. akt V GC 934/22 Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku, z
uwagi na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w niniejszej sprawie.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okoliczno$ci.

W kontekécie podniesionych zarzutéw istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie mial
natomiast dowod z opinii bieglego sadowego w zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P.
C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym
jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformutowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych.
Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy ustalil, ze poprzednik prawny powoda dokonujacy naprawy, tj. Przedsiebiorstwo Uslugowo —
Handlowe (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G., jest autoryzowanym dealerem pojazdoéw wielu
marek, w tym marki R., natomiast autoryzowane stacji obslugi pojazdéw na obszarze T. i okolic, bez uwzgledniania
przedstawicieli marek pojazdéw nalezacych do klasy premium (np. M., L., B., M., V., A,, T.) oraz zakladow
naprawczych powigzanych z zakladem dokonujacym naprawy, stosowaly stawki za prace naprawcze w kwocie 140-220
zlotych netto za roboczogodzine tychze prac (bez powyzszych wylaczen stawki wynosily od 140 do 300 zlotych netto).

Powyzsza opinia bieglego sadowego nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, kazda ze stron jednakze domagata
sie w dalszym ciggu uwzglednia jej stanowiska ze wskazang przez siebie stawka jako rynkowa (powdd — 280 zlotych
netto, pozwany — 170 zlotych netto).

Na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze zgodnie z wnioskiem powoda zawartym w pi§émie z datg w nagléwku ,,dnia 277
marca 2023 roku” (data prezentaty: 2023-03-30, k. 91 akt) biegly sadowy rozszerzyl zakres badanego rynku cen prac
naprawczych réwniez na okolice T., co Sad uznal za zasadne majac na uwadze blisko$¢ tychze osrodkéw (powiatu (...)
iT.), jak tez fakt, ze w powiecie (...) funkcjonujg jedynie dwa zaklady naprawcze o poréwnywalnej kategorii do zakladu
naprawczego dokonujacego naprawy, co nie pozwala na przyjecie, ze stosowane przez nie ceny za prace naprawcze
sg reprezentatywne.

Majac na wzgledzie powyzsze, podzielajac w calo$ci zalozenia i wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego, Sad opar}
sie na niej w zakresie, w jakim biegly sadowy ustalil, Zze autoryzowane stacji obstugi pojazdéw (bo taka kategorie
posiadat zaklad naprawczy dokonujacy naprawy) na obszarze T. i okolic, bez uwzgledniania przedstawicieli marek
pojazdéw nalezacych do klasy premium (np. M., L., B., M., V., A., T.), bo takim pojazdem nie byl pojazd uszkodzony
(marki R.) oraz bez uwzgledniania zaktadéw naprawczych powiazanych z zaktadem dokonujacym naprawy, stosowaly
stawki za naprawcze (blacharsko — mechaniczne i lakiernicze) w kwocie 140-220 zlotych netto za roboczogodzine
tychze prac.

Sad nie przeprowadzil pozostalych dowoddéw, co do ktérych wnioski zawarto w pozwie, albowiem powod w pismie
procesowym z datg w naglowku ,,dnia 27 lutego 2023 roku” (k. 74-77 akt) wnioski te cofnal.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego Towarzystwo (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3 201,16 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za okres od dnia 16 marca 2022 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu —
tytulem pozostalej czeSci odszkodowania stanowigcej réznice miedzy kwota uiszczona przez ubezpieczyciela a kwota



stanowiaca koszty naprawy pojazdu wynikajaca ze zweryfikowania faktury (w wartoéci netto plus 50% podatku vat)
w zakresie stawek za prace naprawcze.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. kwestionowal
rynkowo$¢ stawki przyjetej przez powoda za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze podnoszac, ze jest ona
zawyzona.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 2277), ktéry stanowi, ze
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktoérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Stosownie natomiast do tresci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Zrédlem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei treéé art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi,
iz w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione
w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogélnych, czyli
na statuowanej przez tre$¢ art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany
jest zaplaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast dochodzi¢ roszczen z tego tytutu bezposrednio od
ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana
w kategoriach odpowiedzialno$ci deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnoSci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokosci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego poprzez zapltate odpowiedniej sumy pienieznej badZz przywrocenie stanu poprzedniego. Jednakze
gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych winnej chwili (§ 2).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03) odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkredlil, iz poszkodowanemu przysluguje wybor
odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty
te moga postugiwaé sie ré6znymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej,
ceny te moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na
odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okre$lonego miasta lub gminy). Sad Najwyzszy wskazal takze, iz
zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.) poszkodowany bedzie mégl domagaé sie
od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych
prac naprawczych. Za kategorie ,niezbednych” kosztéw naprawy nalezaloby uznaé takie koszty, ktore zostaly
poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed
wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajgcej rodzajowi uszkodzen pojazdu
mechanicznego. Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” beda koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. W rezultacie nalezy przyjac, ze
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego



obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym dla poszkodowanego rynku ustug naprawczych.

W niniejszej sprawie pozwany ubezpieczyciel dokonal weryfikacji kosztéw naprawy pojazdu dokonujac obnizenia
stawki za prace naprawcze z kwoty 280 zlotych netto do kwoty 170 zlotych netto podnoszgc przy tym, ze stawka
przyjeta przez poprzednika prawnego powoda jest zawyzona, zwlaszcza biorac pod uwage klase pojazdu uszkodzonego
izaklady naprawcze dokonujgce naprawy takich pojazdéw. W tej sytuacji to powoda po mysli art. 6 k.c. obcigzal ciezar
wykazania, ze dochodzona przez niego stawka za prace naprawcze jest stawka rynkowa, a wiec powszechnie stosowana
nalokalnym dla poszkodowanego rynku T. i okolic (w tym powiatu (...)) przez zaktady naprawcze tozsamej kategorii co
podmiot dokonujacy naprawy ( Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G.). Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego,
ktéoremu powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu i jednoczes$nie poszkodowany nie ma obowiazku
poszukiwania najtanszej oferty, w tym w odniesieniu co cen za prace naprawcze. W ocenie Sadu poszkodowany w
uprawnieniu do wyboru warsztatu naprawiajacego uszkodzony pojazd nie moze by¢ tez ograniczany w szczegolnosci
poprzez narzucanie mu np. przez ubezpieczyciela dokonywania naprawy w tych zakladach naprawczych, z ktérymi
ubezpieczyciel ma podpisane umowy o wspoélpracy, dzieki czemu zaklad ten stosuje nizsze stawki, a co przeklada
sie na wysoko$¢ ustalonego odszkodowania i co mialoby rodzi¢ negatywne konsekwencje dla poszkodowanego w
przypadku nieskorzystania z oferty ubezpieczyciela (w postaci zanizonego odszkodowania). Obnizone stawki za
roboczogodzine prac naprawczych wynikajace z uméw zawartych z pozwanym ubezpieczycielem i obowiazujace
wylacznie w rozliczeniach z tymze nie maja charakteru rynkowego i nie powinny zosta¢ uwzglednione, miernikiem
faktycznego poziomu cen ustug na rynku lokalnym sa bowiem ceny wolnorynkowe, a nie przypadki odstepstw od nich
w postaci rabatow uwarunkowanych dodatkowymi czynnikami. Kazdy zaklad naprawczy stosuje za$ stawki ustalone
indywidualnie, ktére wynikajg z ponoszonych kosztoéw i ustalenia cen na takim poziomie, by méc utrzymac firme,
przy czym koszt ten zalezy od wielu elementéw takich jak np. potozenie firmy, podazy ustug, dzierzawy pomieszczen.
Nie ma zatem zadnych podstaw do tego, by uznawac réowniez tzw. stawki przecietne, czy tez w jakikolwiek spos6b
uSrednione.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego autoryzowane stacji obstugi pojazdéw, bo taka kategorie, co niesporne,
posiadat zaklad naprawczy dokonujacy naprawy, na obszarze T. i okolic, bez uwzgledniania przedstawicieli marek
pojazdéw nalezacych do klasy premium (np. M., L., B., M., V., A, T.), bo takim pojazdem, co takze niesporne, nie
byt pojazd uszkodzony (marki R.), stosowaly stawki za prace naprawcze (blacharsko — mechaniczne i lakiernicze) w
kwocie 140-220 zlotych netto za roboczogodzine tychze prac. W ocenie Sadu zasadne bylo takze pominiecie zaktadow
naprawczych powiazanych z zakladem dokonujacym naprawy, bo jakkolwiek tworza one rynek lokalny, niemniej
jednak stosowane przez nie stawki nie mogg by¢ uznane za reprezentatywne, zwlaszcza nie tylko gdy sg do siebie
zblizone, ale i odbiegaja od stawek stosowanych przez inne — spoza tej grupy — podmioty lub sa stawkami najwyzszymi.
Sad mial bowiem na uwadze, ze znajdujace sie pod pozycja numer 26 w zestawieniu bieglego sadowego (k. 102
akt) podmioty powigzane z zakladem naprawczym dokonujgcym naprawy ( Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G.), tj. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w G. i Z. P. spolka z graniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. posiadaly autoryzacje marki R., B. oraz
M. i stosowaly za prace naprawcze odpowiednio stawki w kwocie 260 zlotych netto (odno$nie pojazdéw marki R.)
i w kwocie 300 zlotych netto (odnoénie pojazdéw marek B., M.). Za wyjatkiem stawki stosowanej przez (...) dla
pojazdéw marki T. (a wiec pojazdu nalezacego do segmentu marek luksusowych i innowacyjnych, 280 zlotych netto)
byly to stawki najwyzsze w zestawieniu obejmujgcym 26 podmiotéw, nawet wiec przy wzieciu ich pod uwage, nie
sposob dojéc¢ do wniosku, ze stawka w kwocie 280 zlotych netto przyjeta przez poprzednika prawnego powoda byta
stawka rynkowa. Jak juz wskazano stawke w tej lub wyzszej wysokosci stosowal bowiem wylacznie Z. P. spblka z
graniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (300 zlotych dla pojazdow marki B. i M.), jak tez (...) (280 zlotych
dla pojazdéw marki T.). Nawet za$ powigzany z powodem (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. posiadajacy autoryzacje marki R. stosowal za prace naprawcze stawki w kwocie 260 zlotych netto, a wiec nizsze
od zastosowanych przez powoda. Sad mial tez na uwadze, ze stawki w kwocie 250-260 zlotych stosowaly jeszcze
tylko 2 inne podmioty (na 26 poddanych badaniu) i to w odniesieniu do marek pojazdéw luksusowych (B., M.).



Powyzsze za$ oznacza, ze stawka zastosowana za prace naprawcze przez poprzednika prawnego powoda byla — biorac
pod uwage klase marki pojazdu uszkodzonego — wyzsza o okolo 20% od kolejnej najwyzszej stawki. To za$ oznacza,
ze stawka za prace naprawcze stosowana przez poprzednika prawnego powoda nie miala charakteru rynkowej —
doréwnywala wysokoScia (lub przewyzszala ja) stawkom stosowanym przez zaklady naprawiajace pojazdy luksusowe
albo stawkom stosowanym przez zaklady z grupy, do jakiej nalezal poprzednik prawny powoda (grupa Z.), a ktore
mialy charakter stawek najwyzszych w przygotowanym przez bieglego sadowego zestawieniu. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze jakkolwiek zaklady powiazane z tym warsztatem, ktéry dokonywal naprawy pojazdu w niniejszej sprawie (a
wiec zakladéw naprawczych nalezacych do grupy Z.), tworza, co oczywiste, rynek lokalny, niemniej jednak stosowane
przez nie stawki nie mogg by¢ uznane za reprezentatywne i miarodajne, zwlaszcza — jak juz wskazano — nie tylko gdy
sa do siebie zblizone, ale i odbiegaja od stawek stosowanych przez inne — spoza tej grupy — podmioty lub sa stawkami
najwyzszymi.

W tej sytuacji mimo, ze w okre§lonym przez bieglego sadowego przedziale rowniez mieScily sie stawki przyjete
przez pozwanego (w kwocie 170 zlotych netto), zasadne — w ocenie Sadu — bylo uwzglednienie w kosztach
naprawy przedmiotowego pojazdu stawek w kwocie 220 zlotych netto. Sad mial bowiem na uwadze okolicznoé¢, ze
poszkodowany ma prawo wyboru warsztatu naprawiajacego uszkodzony pojazd i w tym uprawnieniu nie moze by¢
ograniczany, nie ma tez obowigzku poszukiwania warsztatu, ktéry dokona naprawy jego pojazdu najtaniej (stosujac
najnizsze lub zblizone do najnizszych na ryku stawki), nie bylo wiec podstaw do przyjecia przy okre$laniu wysokoéci
naleznego odszkodowania stawek pozwanego. Uwzglednione za§ przez Sad stawki byly jednocze$nie stawkami
pozwalajacymi na dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu w wiekszosci zakladéw naprawczych. Jednoczeénie
Sad zwazyl, ze powdd nie wykazal w zaden sposob, ze w sprawie zaistnialy jakie$ szczegblne wzgledy po stronie
poszkodowanego uzasadniajace powierzenie naprawy pojazdu wlasnie poprzednikowi prawnemu powoda, nie
przemawiala za tym rowniez blisko$¢ polozenia jego zakladu naprawczego.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezalo, ze skoro niesporna byla liczba roboczogodzin po§wieconych na naprawe
pojazdu — 26,1 roboczogodzin, to z tego tytulu pozwany zobowiazany byt do uiszczenia na rzecz powoda kwoty 6
402,33 zlotych (26,1 x 220 zlotych netto plus 50% vat), pozwany zaplacit za$ dotychczas z tego tytulu kwote 4 947,26
zlotych netto (26,1 x 170 zlotych netto plus 50% vat). Powyzsze za$ prowadzilo do wniosku, ze pozwany zobowigzany
jest do zaplaty powodowi jeszcze kwoty 1 455,07 zlotych (6 402,33 zlotych — 4 947,26 zlotych) tytulem pozostalej
czesci naleznego mu odszkodowania za szkode w pojezdzie marki R. model C. o numerze rejestracyjnym (...) i w tym
zakresie zadanie pozwu Sad uznal za uzasadnione.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 2277) w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 481 k.c.
zasadzil od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akeyjnej z siedzibag w W. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote 1 455,07 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi za
okres od dnia 16 marca 2022 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu (w zakresie kwoty 1 746,09 zlotych) za niezasadne z przyczyn wskazanych
powyzej, Sad oddalil je w punkcie drugim wyroku na podstawie wymienionych wyzej regulacji w zw. z art. 6 k.c.
stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow

okreélong w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1" k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 45,45% (powdd zadal bowiem kwoty 3 201,16 zlotych jako réznicy miedzy
kwota 8 148,42 zlotych (26,1 x 280 zlotych plus 50% vat) a kwota wyplacona juz przez ubezpieczyciela — 4 947,26
zlotych (26,1 x 170 zlotych netto plus 50% vat), za zasadne uznano za$ z jego zadania kwote 1 455,07 zlotych, co
stanowilo 45,45% wartoSci jego zadania), a pozwany w 54,55% (w tej cze$ci powddztwo oddalono).



Koszty poniesione przez powoda wyniosly kwote 1 117 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 200 zlotych, koszty
zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Koszty poniesione przez pozwanego wynioslty kwote 1 510,43 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow zwigzanych z opiniami
bieglego sadowego — 593,43 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 507,68 zlotych (45,45% z kwoty 1 117 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 823,94 zlotych (54,55% z kwoty 1 510,43 zlotych).

Po skompensowaniu obu powyzszych kwot powo6d winien zwréci¢ pozwanemu kwote 316,26 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, ktdra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek
ustawowych za op6znienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

ZARZADZENIE
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 23 pazdziernika 2023 roku



