Sygn. akt VI GC 1097/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa (...) spolkijawnej z siedzibg we W.
przeciwko P. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda (...) spotki jawnej z siedziba we W. kwote 4 286,70 zlotych (cztery
tysiace dwiescie osiemdziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonym od kwot:

» 416,61 zlotych za okres od dnia 13 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,

» 430,50 zlotych za okres od dnia 13 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty,
* 430,50 zlotych za okres od dnia 14 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty,

» 430,50 zlotych za okres od dnia 14 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,

» 430,50 zlotych za okres od dnia 14 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,

» 430,50 zlotych za okres od dnia 12 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,

» 461,25 zlotych za okres od dnia 15 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda (...) sp6tki jawnej z siedziba we W. kwote 1 317 zlotych (jeden tysiac
trzysta siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie liczonymi za okres od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 1097/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 pazdziernika 2021 roku powdd (...) spotka jawna z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od
pozwanego P. K. kwoty 4 286,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot: 430,50 zlotych za okres od dnia 14 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty, 430,50 zlotych za okres
od dnia 14 sierpnia 2020 roku do dnia zaptaty, 430,50 zlotych za okres od dnia 14 lipca 2020 roku do dnia zaptaty,
430,50 zlotych za okres od dnia 12 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty, 461,25 zlotych za okres od dnia 15 maja 2020



roku do dnia zaplaty, 416,61 zlotych za okres od dnia 13 listopada 2020 roku do dnia zaplaty, 430,50 zlotych za okres
od dnia 13 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 16 kwietnia 2020 roku w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych
strony zawarly umowe o wspolpracy, na mocy ktérej powod w ramach ,,Systemu (...)” zapewnit pozwanemu dostep do
ustug $wiadczonych przez uczestnikow konsorcjum, tj. (...) spolke jawna z siedziba we W., Krajowy Rejestr Diugow
spotke akcyjng z siedziba we W., (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z siedziba we W.
i Kancelaria (...). (...) spolke komandytowsg z siedzibg we W.. W zamian za powyzsze pozwany zobowigzany byt do
uiszczania comiesiecznej oplaty abonamentowej, oplat dodatkowych okreslonych w cenniku oraz oplat okre$lonych
w odrebnych umowach z uczestnikami konsorcjum. Powo6d wskazal, ze na potrzeby korzystania przez pozwanego
z ushug powoda i uczestnikow konsorcjum przekazal mu kody niezbedne przy logowaniu do systemu informacji
administrowanych przez powoda, a pozwany korzystal z baz danych powoda i ustug dodatkowych. W zwiazku ze
$wiadczonymi ustugami powod obciazyl pozwanego fakturami: numer (...) na kwote 430,50 zlotych, numer (...) na
kwote 430,50 zlotych, numer (...) na kwote 430,50 zlotych, numer (...) na kwote 461,25 zlotych, numer (...) na kwote
416,61 zlotych i numer (...) na kwote 430,50 zlotych, jednakze pozwany tych naleznosSci nie uregulowal. Nastepnie z
dniem 30 pazdziernika 2020 roku nastgpito rozwigzanie laczacej strony umowy. Na dochodzong pozwem kwote sklada
sie rowniez kwota 1 256,34 zlotych tytulem sumy rekompensat za koszty odzyskiwania naleznoéci, na podstawie art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniem w transakcjach handlowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 711).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 03 czerwca 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 1977/22 starszy referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zgdanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia i jego uzupelieniu pozwany P. K. domagat sie oddalenia powb6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu podnoszac, ze podpis pod umowa dolaczona do pozwu nie jest
podpisem pozwanego, a powdd oproécz umowy nie przedstawil zadnych dowodéw na korzystanie przez pozwanego z
ustug, za ktore wystawiat faktury.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2020 roku (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg we W.
— poprzednik prawny (...) spolki jawnej z siedziba we W. — zawarl z P. K. umowe ramowa, ktorej przedmiotem bylo
zapewnienie mu dostepu do systemu transakecyjnego (panelu klienta) prowadzonego przez (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécia spotke komandytowa z siedzibg we W. w celu umozliwienia mu korzystania z ustug w zakresie
okreslonym w umowie ramowej i umowach produktowych zawartych z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa z siedziba we W. oraz innymi powigzanymi z nim podmiotami funkcjonujgcymi w ramach
utworzonego konsorcjum.

Zgodnie z ust. 6 umowy z tytulu ustug $wiadczonych przez (...) spélke z ograniczong odpowiedzialnos$cia spotke
komandytowa z siedziba we W. na rzecz klienta, klient (P. K.) zobowigzal sie ponosi¢ oplate miesieczng w
wysoko$ci okreslonej w cenniku oraz inne oplaty okre$§lone w cenniku, umowach produktowych, warunkach ustug
udostepnionych w serwisie transakcyjnym (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia spétki komandytowej z
siedziba we W. lub wskazanych w ofertach, na podstawie faktury VAT wystawionej przez (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z siedzibg we W.. Oplaty naliczone mialy by¢ za kazdy miesigc z dohu i
dokonywane w oparciu o faktury, ktérych termin platnosci wynosit 10 dni od daty wystawienia faktury, chyba ze
z postanowienn uméw produktowych lub warunkéw ustug udostepnionych w serwisie transakcyjnym (...) spoki z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba we W. lub wskazanych w ofertach wynikalo inacze;j.

Zgodnie z ust. 11 umowy w przypadku gdy klient naruszal postanowienia umowy ramowej, w szczegélnosci gdy
nie wywigzywal sie w terminie z oplat okre$§lonych w ust. 6, (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialnoScig spotka



komandytowa z siedziba we W. uprawniony byl do rozwigzania umowy ramowej w trybie natychmiastowym, bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

(...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba we W. rozwiaze umowe ramowgq zawartg
ma czas okre§lony, w okresie wskazanym w przyjetym przez klienta cenniku z powodu niewywigzywania sie przez
klienta z optat okreslonych w cenniku, mial prawo zada¢ od klienta zaplaty w terminie 7 dni od wystania wezwania
kary umownej w wysoko$ci oplat miesiecznych pozostalych do czasu trwania umowy okre§lonego w cenniku.

Umowa laczaca P. K. z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba we W. zostala
zawarta na okres 12 miesiecy, za oplata miesieczng w kwocie 350 zlotych netto oraz z jednorazows oplata aktywacyjna
w kwocie 500 zlotych netto.

Umowa zostala opatrzona podpisem pelnomocnika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki
komandytowej z siedzibg we W. — E. S. oraz klienta — P. K.. Cennik stanowigcy integralng cze$¢ umowy zostal
podpisany takze przez P. K..

umowa ramowa z dnia 16 kwietnia 2020 roku — k. 18-19 akt, cennik — k. 20 akt, potwierdzenie odbioru — k. 21 akt

Aneksem z dnia 16 kwietnia 2020 roku strony dokonaly zmian umowy ramowej w ten sposéb, ze w ramach
indywidualnej miesiecznej ceny pakietu klient — P. K. otrzymal mozliwoé¢ bezplatnego wykonania strony internetowej
swojej firmy w wersji standard. Jednocze$nie strony obnizyly wysoko$¢ jednorazowej oplaty aktywacyjnej do kwoty
200 zlotych netto.

aneks — k. 17 akt

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig spotka komandytowa z siedziba we W. po zawarciu umowy przekazal P.
K. loginy umozlwiajace dostep do systemu transakcyjnego (panelu klienta).

P. K. logowal sie za ich posrednictwem do panelu klienta.
Po dniu 29 kwietnia 2020 roku P. K. nie korzystal juz z panelu klienta.
informacje o logowaniu przez panel klienta — k. 23-24 akt

W dniu 04 maja 2020 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba we W.
wystawil na rzecz P. K. fakture numer (...) na laczng kwote 461,25 zlotych brutto tytulem optaty miesiecznej za dostep
do ustug (za okres od dnia 16 kwietnia 2020 roku do dnia 30 kwietnia 2020 roku) i aktywacje, z terminem zaplaty
do dnia 14 maja 2020 roku.

faktura numer (...) — k. 30 akt

W dniu 01 czerwca 2020 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba we W.
wystawil na rzecz P. K. fakture numer (...) na kwote 430,50 zlotych brutto tytulem oplaty miesiecznej za dostep do
ustug (za okres od dnia 01 maja 2020 roku do dnia 31 maja 2020 roku), z terminem zaplaty do dnia 11 czerwca 2020
roku.

faktura numer (...) — k. 29 akt

W dniu o1 lipca 2020 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z siedziba we W.
wystawil na rzecz P. K. fakture numer (...) na kwote 430,50 zlotych brutto tytulem oplaty miesiecznej za dostep do
ustug (za okres od dnia 01 czerwca 2020 roku do dnia 30 czerwca 2020 roku), z terminem zaplaty do dnia 11 lipca
2020 roku.

faktura numer (...) — k. 28 akt



W dniu 03 sierpnia 2020 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa z siedzibg we W.
wystawil na rzecz P. K. fakture numer (...) na kwote 430,50 zlotych brutto tytulem oplaty miesiecznej za dostep do
ushug (za okres od dnia 01 sierpnia 2020 roku do dnia 31 sierpnia 2020 roku), z terminem zaplaty do dnia 11 wrze$nia
2020 roku.

faktura numer (...) — k. 26 akt

W dniu 01 wrze$nia 2020 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia spoétka komandytowa z siedziba we W.
wystawil na rzecz P. K. fakture numer (...) na kwote 430,50 zlotych brutto tytulem oplaty miesiecznej za dostep do
ustug (za okres od dnia 01 lipca 2020 roku do dnia 31 lipca 2020 roku), z terminem zaplaty do dnia 13 sierpnia 2020
roku.

faktura numer (...) — k. 277 akt

W dniu 01 pazdziernika 2020 roku (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba we
W. wystawil na rzecz P. K. fakture numer (...) na kwote 430,50 zlotych brutto tytutem oplaty miesiecznej za dostep
do ustug (za okres od dnia 01 wrze$nia 2020 roku do dnia 30 wrze$nia 2020 roku), z terminem zaplaty do dnia 11
pazdziernika 2020 roku.

faktura numer (...) — k. 32 akt

W dniu 02 listopada 2020 roku (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa z siedzibg we W.
wystawil na rzecz P. K. fakture numer (...) na laczna kwote 416,61 ztotych brutto tytulem oplaty miesiecznej za dostep
do ustug (za okres od dnia 01 pazdziernika 2020 roku do dnia 30 pazdziernika 2020 roku), z terminem zaplaty do
dnia 12 listopada 2020 roku.

faktura numer (...) — k. 31 akt

Pismem z dnia 07 pazdziernika 2021 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z
siedziba we W. wezwal P. K. do zaplaty kwoty 3 030,36 zlotych, w terminie do dnia 21 stycznia 2021 roku, jednakze
bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty — k. 22 1 34 akt

P. K. nie ujal w ksiegach rachunkowych faktur wystawionych przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig
spotke komandytowa z siedziba we W..

podatkowa ksiega przychod6w i rozchodow — k. 137-174 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie niniejszej Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron, aczkolwiek jedynie w takim zakresie,
w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna, a takze na podstawie wyzej wymienionych dowodow
z dokumentéw przedlozonych przez powoda w toku postepowania, co do ktoérych Sad nie doszukal sie zadnych
okoliczno$ci mogacych wzbudzaé watpliwosci co do ich wiarygodnosSci, w szczegdlnosci Sladow ich przerobienia,
podrobienia, czy innej ingerencji. Z tego wzgledu, w ramach swobodnej oceny dowodéw, Sad uznal, ze wskazane
powyzej dokumenty moga stanowié¢ wiarygodne dowody w niniejszej sprawie, za§ podniesiony przez pozwanego
zarzut, ze na umowie nie widnieje jego podpis okazal sie byé¢ goloslowny, o czym szerzej w ponizszej czesci
uzasadnienia.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.



W niniejszej sprawie powod (...) spolka jawna z siedziba we W. (nastepca prawny (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig spo6tki komandytowej z siedziba we W.) domagat sie zasadzenia od pozwanego P. K. kwoty 4
286,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 430,50
zlotych za okres od dnia 14 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty, 430,50 zlotych za okres od dnia 14 sierpnia 2020 roku
do dnia zaplaty, 430,50 zlotych za okres od dnia 14 lipca 2020 roku do dnia zaplaty, 430,50 zlotych za okres od dnia 12
czerwca 2020 roku do dnia zaplaty, 461,25 zlotych za okres od dnia 15 maja 2020 roku do dnia zaplaty, 416,61 zlotych
za okres od dnia 13 listopada 2020 roku do dnia zaplaty, 430,50 zlotych za okres od dnia 13 pazdziernika 2020 roku do
dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem nalezno$ci abonamentowych za zapewnienie pozwanemu dostepu do
systemu transakcyjnego powoda (panelu klienta) — w zakresie kwoty 3 030,36 zlotych swoje roszczenie wywodzac w
tej czeSci z umowy ramowej o wspolprace zawartej z pozwanym w dniu 16 kwietnia 2020 roku i tytulem rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci — w zakresie kwoty 1 256,34 zlotych swoje roszczenie w tej czesci opierajac na art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniem w transakcjach handlowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 711).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany P. K. wskazal, ze podpis pod umowg dolaczona do pozwu nie
jest jego podpisem, a powdd oprocz umowy nie przedstawil zadnych dowodéw na korzystanie przez pozwanego z
ustug, za ktore wystawial faktury. Nadto w czasie rozprawy w dniu 07 czerwca 2023 roku pozwany podniost, ze powod
kontynuowal umowe przez dluzszy czas mimo braku zaplaty, co jest niezgodne z zasadami obrotu gospodarczego.

Stosownie do treSci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Podzielajac wnioski wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika
1969 roku (sygn. akt II PR 313/69) wskaza¢ nalezy, ze to na powodzie spoczywa zatem ciezar udowodnienia
faktow przemawiajacych za zasadnoScia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim
obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej
zdaniem oddalenie powddztwa (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt
I CR 79/82).

W okolicznosSciach niniejszej sprawy to na powodzie (...) spdlce jawnej z siedziba we W. ciazyl obowiazek
udowodnienia istnienia roszczenia stanowiacego podstawe powoddztwa poprzez wykazanie, ze strony zawarly
stosowng umowe, a powod zrealizowal swoje zobowigzanie i to w sposéb prawidlowy, co aktualizowaloby po stronie
pozwanego obowigzek zaplaty.

W ocenie Sadu powdd powyzszemu obowigzkowi sprostal i zdolal wykazaé powyzsze okolicznoéci za pomoca
zaoferowanych dowodéw w postaci dokumentéw, z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze w dniu 16 kwietnia 2020
roku strony zawarly umowe ramowa, ktorej przedmiotem bylo zapewnienie pozwanemu dostepu do systemu
transakcyjnego (panelu klienta) prowadzonego przez poprzednika prawnego powoda w celu umozliwienia mu
korzystania z ustug w zakresie okre$§lonym w umowie ramowej i umowach produktowych zawartych z nim oraz innymi
powigzanymi z nim podmiotami funkcjonujacymi w ramach utworzonego konsorcjum, za oplata abonamentowa
w kwocie 350 zlotych netto miesiecznie. Nadto powdd wykazal przedkladajac raport z logowania pozwanego do
systemu powoda (k. 23-24 akt), ze po zawarciu umowy przekazal pozwanemu loginy umozlwiajace dostep do tegoz
systemu (panelu klienta), a ten do niego za ich pomoca sie logowal. Okoliczno$¢ natomiast, ze pozwany po dniu
29 kwietnia 2020 roku nie korzystal juz faktycznie z panelu klienta udostepnionego mu przez powoda nie miala
znaczenia dla obowigzku pozwanego zaplaty za czas trwania umowy. Umowa z powodem miala charakter umowy
o Swiadczenie uslug, a wiec umowy starannego dzialania i wynagrodzenie powoda nie bylo zalezne od tego, czy
pozwany korzystal z panelu klienta i ile razy. Pow6d wykonal swoje zobowigzanie na podstawie spornej umowy
— umozliwil pozwanemu dostep do systemu transakcyjnego (panelu klienta), a decyzja, czy z niego korzysta¢, czy
nie nalezala do pozwanego, przy czym fakt niekorzystania z tego systemu (panelu klienta) nie zwalnial pozwanego
od obowiagzku uiszczania oplat miesiecznych na rzecz powoda w wysokoéci okreSlonej w cenniku oraz innych
oplat okreslonych w cenniku, umowach produktowych, warunkach ustug udostepnionych w serwisie transakcyjnym
powoda lub wskazanych w ofertach skierowanych przez powoda na rzecz pozwanego. A zatem skoro pow6d umozliwit



pozwanemu korzystanie z systemu transakcyjnego powoda (panelu klienta), a na tym polegalo jego zobowiazanie,
to pozwany zobowigzany byt wykona¢ swoje zobowigzanie, a wiec uisci¢ comiesieczne oplaty abonamentowe, czego
bezspornie nie uczynil. Pozwany podnosil przy tym, ze powod kontynuowal umowe przez dtuzszy czas mimo braku
zaplaty, a mog} ja rozwigzac, a wiec postepowal niezgodnie z zasadami obrotu gospodarczego, przy czym jakkolwiek
zarzut ten sformutowany na rozprawie w dniu 07 czerwca 2023 roku podlegal pominieciu jako sp6Zniony, niemniej
jednak wskaza¢ nalezy, ze powod zgodnie z lgczacy strony umowa mial mozliwo$¢ wypowiedzenia pozwanemu tejze
umowy w trybie natychmiastowym wobec nieprawidlowego jej realizowania przez pozwanego (np. braku terminowych
platnosci), jednakze bylo to jego uprawnienie, a nie obowiazek, wobec czego kontynuowanie przez powoda umowy
i dalsze naliczanie pozwanemu oplat miesiecznych nalezy oceni¢ — wbrew twierdzeniom pozwanego — jako w peli
uprawnione w kontekscie zasad obrotu gospodarczego majac na uwadze, ze powod zawierajac z pozwanym umowe na
okreslony czas oczekiwal w tym okresie zyskdw w zamian za zapewnienie pozwanemu dostepu do panelu klienta, skoro
wiec taki dostep pozwanemu umozliwil, a wiec zobowigzanie swoje wykonal, to okoliczno$é, ze pozwany zaniechat
korzystania z tego panelu nie musiala dla powoda stanowié podstawy do podjecia jakichkolwiek dzialan z korzyScia
dla pozwanego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze to pozwany ani nie odstgpil od umowy, ani jej nie wypowiedzial, tylko po
kilkukrotnym korzystaniu z systemu zaprzestal i korzystania z niego, i dokonania jakiejkolwiek platnosci na rzecz
powoda.

Na marginesie nalezy takze podnies$é¢, ze kwestia braku zaksiegowania przez pozwanego faktur wystawianych
przez powoda (pozwany nie zaprzeczal przy tym, by faktury te otrzymal) pozostawala w niniejszej sprawie takze
irrelewantna. Co do zasady bowiem kwestii istnienia miedzy stronami stosunku prawnego, czy prawidlowosci
jego wykonania nie moze rozstrzyga¢ samo zaksiegowanie i rozliczenie badZz nie spornej faktury przez strone.
Zaksiegowanie faktury i rozliczenie podatku od towardéw i ustug nie stanowi bowiem o$wiadczenia woli, czy wiedzy
strony o istnieniu i wykonaniu umowy przez druga strone. Jest to czynno§¢ techniczna dla celéw podatkowych
i nie odnosi skutkéw w sferze cywilnoprawnej takich, jakich oczekiwa¢ moglaby od niej strona. Faktura jest
dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, jednym z tzw. dowoddéw Zrodlowych stwierdzajacych dokonanie danej
operacji gospodarczej. Wystawienie faktury, nastepnie przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie bez zadnych korekt
i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sa odzwierciedleniem
rzeczywistego stanu zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej, jednak jest to
wylacznie domniemanie dopuszczalne tylko w przypadku, gdy dluznik nie kwestionowal roszczenia, a taka sytuacja
nie miala miejsca w niniejszym postepowaniu (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 24
pazdziernika 2002 roku, sygn. akt I ACa 219/02, Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada
2016 roku, sygn. akt XIII Ga 517/16, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2003 roku, sygn. akt I
CKN 7/2001, czy z dnia 15 marca 2002 roku, sygn. akt II CKN 729/99). Z drugiej za$ strony fakt niezaksiegowania
spornych faktur i nierozliczenia podatku od towaréw i ustug w zadnej mierze sam przez sie stanowi i nie przesadza
o tym, ze umowy miedzy stronami nie bylo, badz nie byla realizowana, zwlaszcza, gdy okolicznoéci te — tak jak w
niniejszej sprawie, wynikaja wprost z innych przedlozonych i uznanych za wiarygodne dowodéw. Ewentualne za$
uchybienia przepisom podatkowym w zakresie ewidencjonowania takich faktur, ktére sa miedzy stronami sporne
moze co najwyzej rodzi¢ odpowiedzialno$é karno — skarbowa danego podmiotu, ktéry ich nie ujgl w swoich ksiegach
rachunkowych (tu: pozwanego).

Odnoszac sie natomiast w tym miejscu do zarzutu pozwanego, ze podpis na przedlozonej do pozwu umowie nie
jest jego podpisem, to wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwosci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowiazana jest okolicznoSci te udowodni¢. W przeciwienstwie wiec do domniemania autentyczno$ci dokumentu
urzedowego, prawne domniemanie autentyczno$ci dokumentu prywatnego (a takim jest sporna umowa) zostalo
ograniczone jedynie do sytuacji, gdy prawdziwo$¢ dokumentu jest kwestionowana przez jego wystawce, a wiec
osobe podpisana pod dokumentem. Wowczas ciezar dowodu, zar6wno w aspekcie formalnym, jak i materialnym
wykazania podrobienia lub przerobienia dokumentu obcigza strone zaprzeczajaca, czyli te, ktérej podpis znajduje sie
pod dokumentem, a wiec od ktérej dokument pochodzi. Takie unormowanie uzasadnione jest tym, ze dowodzenie
ewentualnego falszu dokumentu jest latwiejsze dla strony, od ktérej dokument pochodzi oraz tym, ze zapobiega to



przewlekaniu sporu, gdyz w odmiennym wypadku groziloby przeniesieniem ciezaru dowodu na strone przeciwna (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrze$nia 2003 roku, sygn. akt I CK 60/02). A zatem z przepisu art.
253 k.p.c. wynika, zZe to na stronie, ktéra dokument prywatny podpisala (tu: pozwany), spoczywa powinno$¢ obalenia
domniemania, ze zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie od niej (tu: od pozwanego) nie pochodzi. Strona moze
wykazywaé, ze to nie ona zlozyla podpis, jak tez, ze nie zlozyla o$wiadczenia o treSci ujetej w dokumencie, czy ze
dokument zostal przerobiony, podrobiony, czy tez bezpodstawnie wypeliony, gdy podpis byt zlozony np. in blanco.
Dowodzenie twierdzen odnoszacych sie do autentyczno$ci dokumentéw prywatnych moze przy tym przebiegac za
pomoca wszelkich dostepnych $rodkéw dowodowych (tak Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia
06 czerwca 2020 roku, sygn. akt I AGa 228/19), z tym ze ustalenie, czy wskazany podpis jest w istocie podpisem
pozwanego, czy nie wymagalo wiadomosci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego z zakresu badania pisma
recznego. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany P. K. poprzestal jedynie na podniesieniu zarzutu, ze podpis pod
umowa nie pochodzi od niego, nie podejmujac w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, wobec czego zarzut
ten nalezalo uzna¢ za gotostowny, a w konsekwencji w oparciu o tre$é art. 253 k.p.c. — ze na przedtozonym przez strone
powodowa dokumencie umowy ramowej widnieje podpis pozwanego P. K.. Nie zdolal on bowiem obali¢ domniemania
w tym zakresie, nie zaoferowat na te okoliczno$¢ jakiegokolwiek dowodu. Sad mial przy tym na uwadze, ze pozwany
nie zaprzeczal, ze logowal sie do systemu transakcyjnego powoda (panelu klienta), czym réwniez potwierdzil, ze strony
laczyla sporna umowa.

W ocenie Sadu powod zdolal zatem wykazaé¢, ze strony zawarly umowe, ktdérej przedmiotem bylo zapewnienie
pozwanemu dostepu do systemu transakcyjnego (panelu klienta) w celu umozliwienia mu korzystania z ushug
Swiadczonych przez powoda i inne powigzane z nim podmioty, a w zamian za powyzsze pozwany zobowiazany byt
do uiszczania comiesiecznej oplaty abonamentowej, jak tez ze powdd swoje zobowiazanie wykonal i przekazujac
pozwanemu loginy do systemu transakcyjnego (panelu klienta) umozliwil mu korzystanie z uslug swoich i
wspolpracujacych z nim podmiotéow, co odbywaé sie mialo w oparciu o umowe ramowa i poszczegblne umowy
produktowe, a zatem roszczenie powoda z tytulu oplat abonamentowych w kwocie 3 030,36 zlotych uznac¢ nalezato za
zashugujace na uwzglednienie. Pozwany nie zdolal bowiem wykaza¢, ze sporne nalezno$ci uregulowal, za$ podniesione
przez niego zarzuty z przyczyn wskazanych powyzej okazaly sie niezasadne.

Skoro za$ zasadne bylto zadanie naleznoSci gléwnej, to zasadne pozostawalo réwniez zadanie kwoty 1 256,34 zlotych
tytulem sumy rekompensat za koszty odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca
2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniem w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z
2023 roku, poz. 711), zgodnie z ktéorym wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przysluguje od dluznika, bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania
nalezno$ci (przy wskazanej wartos$ci §wiadczenia pienieznego) stanowigca réwnowarto$¢é kwoty 40 euro, a jest
ona ustalana przy zastosowaniu Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym §wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Nie bylo bowiem
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie 1aczgca strony umowa byla transakcja handlowa w rozumieniu przedmiotowej
ustawy. Szczeg6lna natura $wiadczen ciaglych oraz §wiadczen okresowych uzasadnia wyr6znienie odrebnej kategorii
stosunkow zobowiazaniowych, w ktérych przedmiotem zobowiazania choéby jednej ze stron jest Swiadczenie ciagle
lub $wiadczenie okresowe. Zobowiazania te okreSlane sa jako zobowigzania ciagle (o charakterze cigglym) lub
zobowigzania trwale. W zobowiazaniach ciaglych — jak w zadnych innych stosunkach zobowiazaniowych — szczegblna
role odgrywa czynnik czasu. Przede wszystkim wyznacza on rozmiar naleznego $wiadczenia ($wiadczen), a w
przypadku zobowiazan, w ktorych wystepuja §wiadczenia okresowe, sytuuje ponadto te $wiadczenia w odpowiednim
ukltadzie strukturalnym. Pozwala to przyjac, ze czynnik czasu stanowi element konstytutywny zobowiazan trwalych (T.
Dybowski, A. Pyrzynska, w: Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna. Tom I, red. E. Letowska, Warszawa 2012, s. 219-220).
Przenoszac powyzsze rozwigzania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzié¢, ze Swiadczenie powoda miato
charakter ciggly, natomiast $wiadczenie pozwanego polegajace na zaplacie umoéwionych comiesiecznych oplat miato
charakter okresowy. Rekompensata zasadniczo dotyczy kazdego opdznienia oddzielnie, co jest zasadne biorac pod
uwage cel tej regulacji, czyli zwiekszenie dyscypliny platniczej w transakcjach handlowych i zapobieganie zatorom w
tym zakresie (tak tez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 lipca 2020 roku,



sygn. akt C -199/19), a wiec nie dotyczy zbiorczo wszystkich opdznien w ramach umowy, ktérej przedmiotem jest
odplatna dostawa towaru lub odplatne Swiadczenie ustugi, tylko kazdego op6znienia oddzielnie. W niniejszej sprawie
zatem powod byl uprawniony do naliczenia rekompensaty od kazdej faktury. Nadto rekompensata taka przysluguje
wierzycielowi bez wykazania, ze koszty te zostaly poniesione i bez wzywania dluznika do jej zaplaty, a roszczenie o nig
powstaje po uplywie termin6w do zaplaty okre§lonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej
ustawy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 roku, sygn. akt III CZP 94/15), tj. wtedy gdy wierzyciel
nabywa prawo do odsetek, czyli gdy spelnil swoje §wiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w
umowie.

Sad zwazyl, iz w $wietle przeprowadzonych dowodéw nie byto watpliwoéci, ze pow6d umozliwil pozwanemu dostep
do systemu transakcyjnego (panelu klienta) oraz ze naleznosci z tego tytulu nie zostaly uregulowane w wyznaczonym
terminie platnoéci. Jednoczeénie za§ pozwany nie przedlozyl Zadnego dowodu na okolicznoé¢, ze naleznosci ze
wskazanych przez powoda faktur uiécil w terminie, a niespelnienie przez dtuznika §wiadczenia w terminie skutkujgce
nabyciem uprawnienia do odsetek, stanowi jedyna przestanke powstania roszczenia o zaplate rekompensaty za koszty
odzyskania naleznoéci. Istnienie tego roszczenia nie jest zatem uwarunkowane powstaniem po stronie wierzyciela
jakiejkolwiek szkody w zwigzku z nieterminowym spelnieniem zobowigzania do zaplaty. Naliczanie rekompensaty jest
wiec mozliwe juz od pierwszego dnia po uplywie terminu zaplaty i to od kazdego niezaplaconego w terminie rachunku
lub faktury, niezaleznie od wysokosci wynikajacego z nich roszczenia. Taka rekompensata jest tez nalezna takze w
przypadku, gdy nalezno$¢ z faktury jest nizsza niz rownowarto$¢ 40 euro i niezaleznie od faktycznego poniesienia
przez wierzyciela jakichkolwiek kosztoéw dochodzenia nalezno$ci (wierzyciel musi jedynie wykazac, ze dtuznik op6znit
sie w wykonaniu zobowigzania pienieznego). Jednocze$nie ustawa nie uzaleznia naliczenia tej oplaty od skierowania
sprawy do sadu, mozna domagac¢ sie jej juz w wezwaniu do zaplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 750 k.c. wzw. z art. 734 § 1 k.c. i art.
735 § 1 k.c. wzw. z art. 4, art. 71 art. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniem w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 711) w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art.
253 k.p.c. a contrario zasadzil od pozwanego P. K. na rzecz powoda (...) sp6lki jawnej z siedziba we W. kwote 4 286,70
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonym od kwot: 416,61 zlotych za
okres od dnia 13 listopada 2020 roku do dnia zaplaty, 430,50 zlotych za okres od dnia 13 pazdziernika 2020 roku do
dnia zaplaty, 430,50 zlotych za okres od dnia 14 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty, 430,50 zlotych za okres od dnia
14 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, 430,50 zlotych za okres od dnia 14 lipca 2020 roku do dnia zaplaty, 430,50
zlotych za okres od dnia 12 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty i 461,25 zlotych za okres od dnia 15 maja 2020 roku
do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazong w dyspozycji art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018
roku, poz. 265) zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej na rzecz powoda jako strony wygrywajacej
zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 1 317 zlotych wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek
ustawowych za opdznienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty
(w tym kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwote 400 zlotych tytulem uiszczonej oplaty
sadowej od pozwu oraz kwote 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



4. (..)
5. (...)
SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 04 sierpnia 2023 roku



