Sygn. akt VI GC 1078/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powddztwa £. U.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda L. U. kwote 72 347,87 zlotych (siedemdziesiat dwa tysigce trzysta
czterdzie$ci siedem zlotych osiemdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienia liczonymi od
kwot:

* 43 006,91 zlotych za okres od dnia 29 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,
* 29 340,96 zlotych za okres od dnia 06 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda L. U. kwote 9 018 zlotych (dziewiec tysiecy osiemnascie zlotych)
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. wyrokowi w punkcie I w zakresie kwoty 2 941,15 zlotych (dwa tysiace dziewiecset czterdziesci jeden zlotych
pietnascie groszy) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VI GC 1078/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 lipca 2022 roku powdd L. U. domagal sie zasgdzenia od pozwanego M. S. (1) kwoty 72 347,87
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie liczonymi od kwot: 43 006,91 zlotych za okres od dnia 29
czerwca 2019 roku do dnia zaplaty i 29 340,96 zlotych za okres od dnia 06 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty, a
takze kosztow procesu — tytulem refaktury kosztow zwigzanych z dostarczeniem pozwanemu towaréw okreslonych w
fakturze numer (...). Powod wskazal przy tym, ze pozwany zlozyt w dniu 23 wrzeénia 2019 roku pisemne o$wiadczenie
o uznaniu swojego dlugu zobowiazujac sie do zaplaty naleznosci wynikajacych z powyzszych faktur w terminie do
dnia 31 pazdziernika 2019 roku. Pomimo jednakze kierowanych do niego wezwan do zaplaty, nie uregulowal zaleglych
nalezno$ci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 wrze$nia 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 2548/22 starszy referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany M. S. (1) domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci. Pozwany
podniosl, ze z treéci o$wiadczenia, na jakie powoluje sie powod, nie wynika, czego to oSwiadczenie dotyczy i czy
obejmowato ono przedmiotowe faktury objete zagdaniem pozwu. Pozwany wskazal, ze w dacie, w ktorej powstalo
przedmiotowe o$wiadczenie strony pozostawaly w stosunkach gospodarczych i umownych, a zakres wzajemnych
roszczen i zobowigzan byt szeroki. Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, Ze tres¢ tego o$wiadczenia nie stanowila tylko
zobowigzania pozwanego do zaplaty naleznoSci za sprzedaz paliwa przez powoda, ale byla czeScig uzgodnien stron,
a wiec o$wiadczenie to nie oznaczalo uznania dlugu w sposdéb kategoryczny i jednoznaczny stanowiac jedynie
forme wzajemnego rozliczenia. Pozwany wskazal bowiem, ze w ramach umowy leasingu strony ustalily, ze koszty
czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych beda uiszczane wspodlnie, a przedmiot leasingu, po jego wykupie, bedzie
stanowil wlasno$¢ wspoélng. W zwigzku natomiast z brakiem regulowania w terminie zobowiazan leasingowych
przez powoda, pozwany zaproponowal przejecie na siebie kosztow rat leasingowych, bez nakladéw koniecznych
obcigzajacych powoda, pod warunkiem zobowigzania sie przez powoda do przeniesienia na pozwanego wlasnos$ci
rzeczy po zakonczeniu umowy leasingu. Wobec tak poczynionych ustalen strony zawarly umowe najmu w dniu
08 lutego 2019 roku. Czynsz najmu ustalono na kwote 1 558,27 zlotych, tj. przyjeto wysokosé raty leasingowej
na dzien zawarcia umowy najmu. W ramach tak trwajacej wspolpracy w zwigzku z zawarta umowa najmu powod
oplacal karte paliowa, na ktéra tankowal pozwany, a nastepnie — na podstawie refaktury, zwracal koszty powodowi.
Pozwany wskazal, Ze po uiszczeniu przez niego kwoty wykupu samochodu na rzecz leasingodawcy, wezwal powoda do
wykonania umowy przyrzeczonej sprzedazy samochodu ciezarowego marki V. na rzecz pozwanego. Powod nie dazyl
jednak do zawarcia takiej umowy. Nastepnie, w sierpniu 2022 roku, doszlo do samozaplonu przedmiotowego pojazdu,
w zwiazku z czym stal sie on niezdatny do uzytku i powstala szkoda catkowita. Pozwany wskazal, ze w zwiazku z tym,
ze na skutek celowego dzialania powoda pozwany nie posiadal wykupionego ubezpieczenia autocasco samochodu,
nie otrzymal wiec zwrotu rownowartosci utraconego pojazdu od ubezpieczyciela i tym samym poniost szkode w
wysokosci 80 000 zlotych, a to w zwiazku z niewykonaniem przez powoda umowy przedwstepnej zobowiazujacej go
do przeniesienia wlasnosci przedmiotu umowy najmu.

Pozwany podnio6st nadto, ze skladajac powodowi o$wiadczenie o z dnia 23 wrze$nia 2019 roku pozostawal w
przekonaniu, ze powdd wykona slownie zlozone o§wiadczenie o przeniesieniu wlasno$ci leasingu na osobe trzecig — R.
M. (1). Pozwany wyjasnil, Ze wobec nieudanej wspdlpracy stron, zaproponowat on, iz cesja leasingu zwolni podmioty
z wzajemnych zobowigzan. Jednocze$nie wskazal, ze powdd z kolei przekonat go, iz o§wiadczenie z dnia 23 wrze$nia
2019 roku bedzie wylacznie zabezpieczeniem jego osoby, jezeli po cesji leasingu strony nadal beda mialy nierozliczone
zobowigzania. Powdd uznawal jednakze, ze przed zaplata na jego rzecz pozwany rozliczy koszty napraw koniecznych,
nie eksploatacyjnych, a zwigzanych z naprawa silnika i innych cze$ci mechanicznych oraz warto$cia rozliczonych
juz rat czynszu najmu. Natomiast powod po uzyskaniu od pozwanego o$§wiadczenia o uznaniu dtugu, zerwal dalsze
negocjacje i pomimo zgody leasingu na cesje wierzytelnoéci na R. M. (1), nie przystapil do umowy. Majac na uwadze
powyzsze pozwany podkredlil, ze o§wiadczenie z dnia 23 wrzeénia 2019 roku nie bylo uznaniem dlugu, ale forma
poswiadczenia istnienia zobowiazan, przy czym zobowiazanie do zaplaty bylo zalezne od dalszej wspolpracy stron i
rozliczenia kosztow cesji leasingu i juz poniesionych kosztéw przez pozwanego.

Pozwany o$wiadczyl, iz wezwie niezwlocznie powoda do zaptaty kwoty 80 000 zlotych tytulem szkody za niewykonanie
umowy przedwstepnej i nie zawarcie umowy przyrzeczonej sprzedazy. Nadto pozwany oé$wiadczyl takze, ze zlozy
powodztwo o zaplate tejze kwoty w terminie niezwlocznym dokonujac kompensaty wzajemnych naleznosci.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2023 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze w stosunku do pozwanego toczy
sie postepowanie o zatwierdzenie ukladu, a nadto zlozyl o§wiadczenie pozwanego o potraceniu oraz o$wiadczyl takze,
ze pozwany uznaje powbddztwo co do kwoty pozostalej po potraceniu wzajemnych roszczen, tj. kwoty 7 886,15 zlotych
(k. 146 akt).

W piémie procesowym z data w nagléwku ,,dnia 02 czerwca 2023 roku” (data prezentaty: 2023-06-09, k. 197 akt)
nadzorca ukladu - (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. o$wiadczyl, Ze wyraza zgode na
uznanie przez pozwanego M. S. (1) roszczenia wobec powoda L. U. w zakresie kwoty 2 941,15 zlotych. Natomiast co



do pozostalej kwoty, tj. kwoty 4 945 zlotych, nadzorca ukladu nie wyrazil zgody na uznanie przez pozwanego M. S.
(1) roszczenia wobec powoda L. U..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. U. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (..) w przedmiocie konserwacji i naprawy pojazdow
samochodowych, z wylgczeniem motocykli.

M. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w przedmiocie transportu drogowego towarow.
niesporne, a nadto: wydruki z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej — k. 10-11 akt

E. U.i M. S. (1) pozostawali w stalych stosunkach gospodarczych i postanowili zacie$ni¢ wspolprace. Umowili sie,
ze beda wspolnie prowadzi¢ dzialalnosé¢ gospodarcza wykonujac transporty drogowe m. in. pojazdem marki V., przy
czym kierowcg tego pojazdu mial by¢ M. S. (1), w zamian za co mog} on korzystaé z warsztatu prowadzonego przez
L. U. i korzystac z jego ustug.

By wykonywaé¢ wspoélnie te dzialalno$¢ gospodarczg, L. U. na podstawie sporzadzonego w dniu 23 stycznia 2019
roku porozumienia do umowy leasingu operacyjnego numer (...) przejal m. in. prawa i obowiazki dotychczasowego
leasingobiorcy W. G. wynikajace z umowy leasingu z dnia 02 lutego 2018 roku zawartej z (...) sp6tka akcyjna z siedziba
we W. dotyczace pojazdu — ciggnika siodlowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...) (numer VIN (...)).

M. S. (1) nie mo6gt samodzielnie zawrzeé powyzszej umowy, gdyz pozostawat w sporze z tym leasingodawcg w sprawie
innego pojazdu.

Zalacznikiem do powyzszego porozumienia byl harmonogram splat, z ktérego wynikalo, ze wysoko$¢ raty leasingowej
wynosi¢ miala 1 558,27 zlotych. Raty w liczbie 36 mialy by¢ platne do 28. dnia miesiaca, poczawszy od dnia 28 lutego
2019 roku. Ostatnia rata miala by¢ platna w dniu 28 stycznia 2022 roku. Warto$¢ wykupu przedmiotu leasingu wynie$¢
za$ miala kwote 6 800 zlotych netto.

umowa leasingu operacyjnego numer (...) — k. 108-112, 171-175 akt, porozumienie do umowy leasingu operacyjnego
— k. 113-114, 176-177 akt, harmonogram sptat do umowy leasingu — k. 115, 178 akt, zeznania powoda L. U. — protokol
rozprawy z dnia 06 grudnia 2023 roku — k. 273-278 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:16:31-00:40:57), zeznania
pozwanego M. S. (1) — protokoél rozprawy z dnia 06 grudnia 2023 roku — k. 273-278 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:40:57-01:12:43)

W dniu 08 lutego 2019 roku L. U. (jako wynajmujacy) i M. S. (1) (jako najemca) zawarli umowe najmu, ktérej
przedmiot stanowil pojazd marki V. (...), rok produkcji 2018, o numerze rejestracyjnym (...).

W treéci § 1 tej umowy wskazano, ze pojazd ten jest w dobrym stanie technicznym, a wymaga napraw: zawieszenia,
przewoddéw, hamulcéw i wymiany opon napedowych.

Przedmiot najmu mial by¢ przeznaczony przez najemce do transportu miedzynarodowego.
Umowa zawarta zostala przez strony do zakonczenia leasingu (§ 3).
Czynsz najmu ustalono na kwote 1 558,27 zlotych netto (§ 4).

Stosownie do tre$ci § 5 umowy najemca zobowigzal sie do uzywania pojazdu z naczepa typu chlodnia do dnia
zakonczenia leasingu wraz z wykupem na wlasno$¢ po zakonczeniu umowy. Natomiast wynajmujacy zobowiazal sie
do odsprzedania pojazdu zgodnie z warunkami zawartymi w umowie leasingu zawartej z (...) sp6tka akcyjna z siedzibg
we W..

Strony potwierdzily, Ze wydanie przedmiotu najmu miato nastgpi¢ w dniu zawarcia, tj. w dniu 08 lutego 2019 roku.



umowa najmu z dnia 08 lutego 2019 roku — k. 56, 70-72 akt, zeznania powoda L. U. — protokoél rozprawy z dnia 06
grudnia 2023 roku — k. 273-278 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:16:31-00:40:57), zeznania pozwanego M. S. (1) —
protokol rozprawy z dnia 06 grudnia 2023 roku — k. 273-278 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:40:57-01:12:43)

Poczatkowo raty leasingu placil L. U., a M. S. (1) nastepnie zwracal mu zaplacone kwoty jako czynsz najmu. W
pOzniejszym okresie, z uwagi na nieterminowe platnosci, M. S. (1) uiszczal naleznoéci tytulem rat leasingowych
bezposrednio leasingodawcy — (...) spdlce akcyjnej z siedziba we W..

wydruk historii konta bankowego — k. 34-45 akt, zeznania pozwanego M. S. (1) — protokoét rozprawy z dnia 06 grudnia
2023 roku — k. 273-278 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:40:57-01:12:43)

M. S. (1) ponosil réwniez koszty zwiazane z naprawami uzytkowanego przez niego pojazdu marki V. o numerze
rejestracyjnym (...).

faktury — k. 65-66 akt, zeznania pozwanego M. S. (1) — protokél rozprawy z dnia 06 grudnia 2023 roku — k. 273-278
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:40:57-01:12:43)

Wspolpraca stron przebiegala poczatkowo pomyélnie. W jej ramach L. U. udostepnil takze M. S. (1) swoja karte
paliwowa, na ktérg M. S. (1) kupowal paliwo, a przy rozliczaniu naleznosci z tej karty paliwowej L. U. refakturowat
na M. S. (1) koszty, ktérymi sam zostal obciazony z tego tytulu. Wystawiane przez L. U. refaktury obejmowaly takze
nalezno$ci za oplaty drogowe, zakup plynu ad blue oraz koszty ubezpieczenia.

W dniu 29 maja 2019 roku L. U. wystawil M. S. (1) fakture numer (...) na faczna kwote 29 340,96 zlotych obejmujaca
naleznoSci w kwocie 28 442,78 zlotych za olej napedowy, w kwocie 768,39 zlotych za oplaty drogowe, w kwocie 30,75
zlotych za ubezpieczenie i w kwocie 99,04 zlotych za plyn ad blue, z terminem platno$ci do dnia 05 czerwca 2019 roku.

W dniu 28 czerwca 2019 roku L. U. wystawil M. S. (1) fakture numer (...) na laczna kwote 43 006,91 zlotych obejmujaca
nalezno$ci w kwocie 43 013,01 zlotych za olej napedowy, w kwocie 140 ztotych za oplaty drogowe A4, w kwocie 712,80
zlotych za oplaty drogowe A1, w kwocie 79,61 zlotych za oplaty za karty i w kwocie 61,50 zlotych za ubezpieczenie, z
terminem platno$ci do dnia 28 czerwca 2019 roku.

M. S. (1) nie kwestionowat tych naleznosci.

faktura numer (...) — k. 8 akt, faktura numer (...) — k. 9 akt, zeznania Swiadka M. S. (2) — protokél rozprawy z
dnia 06 grudnia 2023 roku — k. 273-278 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:51-00:16:31), zeznania powoda L. U. —
protokol rozprawy z dnia 06 grudnia 2023 roku — k. 273-278 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:16:31-00:40:57), zeznania
pozwanego M. S. (1) — protokodl rozprawy z dnia 06 grudnia 2023 roku — k. 273-278 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:40:57-01:12:43)

W dniu 14 sierpnia 2019 roku M. S. (1) wystawil L. U. fakture numer (...) na kwote 6 082,35 zlotych tytulem zaplaty
za transport na trasie z W. do A..

faktura numer (...) — k. 220 akt

M. S. (1) opdznial sie z zaplata nalezno$ci wynikajacych z faktur numer (...). Kwoty te nie zostaly takze uregulowane
przez L. U. na rzecz pierwotnych dostawcow towardw i ustug. W zwiazku z tym przeciwko L. U. zostalo wszczete
postepowanie windykacyjne. W tej sytuacji L. U. spotkal sie z M. S. (1), ktéry w dniu 23 wrze$nia 2019 roku zlozyt w
formie pisemnej o§wiadczenie zobowiazujac sie do zapltaty do dnia 31 pazdziernika 2019 roku na rzecz L. U. ,naleznych
mu faktur, wynikajacych ze sprzedazy paliwa”.

Z}ozone przez M. S. (1) o§wiadczenie obejmowalo wszystkie naleznos$ci, do ktérych zaplaty na moment zlozenia tego
o$wiadczenia M. S. (1) byl zobowiazany wobec L. U..



Oéwiadczenie to mialo stuzy¢ wstrzymaniu czynno$ci windykacyjnych wobec L. U. prowadzonych przez firme
windykacyjna.

o$wiadczenie z dnia 23 wrzeénia 2019 roku — k. 6 akt, zeznania §wiadka M. S. (2) — protokoél rozprawy z dnia 06 grudnia
2023 roku — k. 273-278 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:51-00:16:31), zeznania powoda L. U. — protokét rozprawy
z dnia 06 grudnia 2023 roku — k. 2773-278 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:16:31-00:40:57), zeznania pozwanego M. S.
(1) — protokél rozprawy z dnia 06 grudnia 2023 roku — k. 273-278 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:40:57-01:12:43)

Wspolpraca stron zaczela sie pogarszaé, zwlaszcza po awarii pojazdu — ciggnika siodlowego marki V. o numerze
rejestracyjnym (...) (numer VIN (...)) za granicg. Wowczas to, kiedy wszystkimi formalnoSciami i naprawa musial
zajat sie M. S. (1), zaczal on szukac innej osoby do przejecia leasingu od L. U.. L. U. poczatkowo zgodzil sie na to, lecz
nastepnie wycofal sie.

zeznania pozwanego M. S. (1) — protokoél rozprawy z dnia 06 grudnia 2023 roku — k. 273-278 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:40:57-01:12:43)

Pismem z dnia 31 grudnia 2019 roku L. U. wezwal M. S. (1) do zaplaty kwoty 72 347,87 zlotych tytulem zaplaty za
faktury o numerach: (...).

wezwanie do zaplaty — k. 7 akt

Przedmiot umowy leasingu operacyjnego numer (...) — ciagnik siodlowy marki V. (...), numer VIN: (..) o
numerze rejestracyjnym (...) byt objety ubezpieczeniem w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych oraz w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia autocasco w (...) spolce akcyjnej z siedziba w S.. Umowa
zostala zawarta na okres od dnia 05 lutego 2022 roku do dnia 04 lutego 2023 roku. W umowie wskazano jako
finansujacego (ubezpieczajacego) — (...) spotke akceyjna z siedziba we W., za$ jako uzytkownika — L. U..

polisa — k. 158 akt

W dniu 31 marca 2022 roku L. U. wykupil przedmiot umowy leasingu operacyjnego numer (...) — ciggnik siodtowy
marki V. (...), numer VIN (...), o numerze rejestracyjnym (...), za cene 6 800 zlotych netto, tj. 8 364 zlotych brutto.

Cena wykupu przedmiotu umowy leasingu zaplacona zostala przez M. S. (1) przelewem w dniu 16 marca 2022 roku.
faktura numer (...) — k. 116, 157, 179, wydruk historii konta bankowego — k. 34-45 akt

M. S. (1) wzywal L. U. do wykonania zapisow umowy najmu z dnia 08 listopada 2019 roku przez przeniesienie na
niego wlasnosci pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jednakze bezskutecznie.

Strony nie mogly dojs¢ do porozumienia odnoénie spelnienia wzajemnych naleznosci. L. U. oczekiwal uregulowania
przez M. S. (1) nalezno$ci z faktur o numerach (...). Natomiast M. S. (1) oczekiwal w pierwszej kolejnoSci przeniesienia
na niego przez L. U. wlasnoéci pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i czynil to warunkiem zaplaty.

niesporne, a nadto: wydruk korespondencji sms — k. 46-57 akt, wydruk korespondencji prowadzonej na
komunikatorze internetowym (...) — k. 58-63 akt, zeznania Swiadka M. S. (2) — protokél rozprawy z dnia 06 grudnia
2023 roku — k. 273-278 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:51-00:16:31), zeznania powoda L. U. — protokoét rozprawy
z dnia 06 grudnia 2023 roku — k. 273-278 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:16:31-00:40:57), zeznania pozwanego M. S.
(1) — protokol rozprawy z dnia 06 grudnia 2023 roku — k. 273-278 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:40:57-01:12:43)

Mimo braku przeniesienia wlasnos$ci pojazdu przez . U. na M. S. (1), pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) pozostawal caly czas w posiadaniu M. S. (1), ktory korzystal z tego pojazdu.

niesporne



W dniu 20 sierpnia 2022 roku w S. przy ulicy (...) doszlo do pozaru ciagnika siodlowego marki V. o numerze
rejestracyjnym (...) wraz z naczepa o numerze rejestracyjnym (...), ktéra to naczepa wypelniona byla zaladunkiem w
postaci tworzyw sztucznych.

Na miejsce zdarzenia wezwana zostala jednostka Panstwowej Strazy Pozarnej w P., ktéra po ugaszeniu pozaru
wskazala, ze przypuszczalng przyczyna zdarzenia bylo zwarcie instalacji elektryczne;j.

zaswiadczenie Komendanta Powiatowego Panistwowej Strazy Pozarnej w P. — k. 159 akt

L. U. o pozarze pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) dowiedziat sie po dlugim czasie od zaistnienia tego
zdarzenia. Z tego powodu L. U. nie zglosil przedmiotowej szkody w ramach wykupionego ubezpieczenia autocasco.

zeznania powoda L. U. — protokoét rozprawy z dnia 06 grudnia 2023 roku — k. 273-278 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:16:31-00:40:57), zeznania pozwanego M. S. (1) — protokol rozprawy z dnia 06 grudnia 2023 roku — k. 273-278 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:40:57-01:12:43)

Pismem z dnia 13 lutego 2023 roku M. S. (1) wezwatl L. U. do zaptaty kwoty 87 000 zlotych z tytulu wyrzadzonej
szkody w zwigzku z niewykonaniem umowy sprzedazy na rzecz M. S. (1). W tre$ci wezwania wskazano, ze wierzytelno$¢
w kwocie 80 000 zlotych stanowi réwnowarto§¢ rynkowa pojazdu marki V. (...), rok produkcji 2008, o numerze
rejestracyjnym (...), natomiast wierzytelno$c¢ w kwocie 7 000 zlotych przystuguje w zwigzku z poniesieniem przez M. S.
(1) kosztow dodatkowych w postaci: uprzatniecia wraku pojazdu po jego samozaplonie oraz kosztow przetrzymywania
wraku pojazdu od dnia usuniecia wraku po jego samozaplonie na parkingu, gdzie koszt postoju pojazdu za jeden
miesigc wynosi 500 zlotych. Jako ostateczny termin zaplaty M. S. (1) powyzszej nalezno$ci wskazal dzien 17 lutego
2023 roku.

wezwanie do zaplaty z dnia 13 lutego 2023 roku wraz z zalagcznikami — k. 133-140 akt

W dniu 19 kwietnia 2023 roku na rozprawie M. S. (1) zlozy} L. U. oSwiadczenie o potraceniu wzajemnych naleznoSci
przedstawiajac do potracenia nalezng mu od L. U. wierzytelno$¢ w kwocie 64 461,72 zlotych z tytulu niewykonania
umowy przedwstepnej i nie zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy ruchomosci — pojazdu marki V., ktora potracit
z przystugujaca L. U. wobec niego naleznoscia w kwocie 72 347,87 zlotych.

o$wiadczenie o potraceniu — k. 144, 213, 219 akt

W dniu 21 kwietnia 2023 roku do Sadu Rejonowego w Gdyni wplynal pozew M. S. (1) skierowany przeciwko L. U. o
zaplate kwoty 64 461,72 zlotych tytulem odszkodowania za uchylenie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy
samochodu ciezarowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...), w wysokoSci poniesionych nakladéw celem
wykonania umowy przedwstepnej i spelnienia warunkéw umowy przyrzeczonej w postaci zaplaty rat leasingowych
w kwocie netto za okres od lutego 2019 roku do stycznia 2028 roku wraz z kwota konicowa wykupu przedmiotu
leasingu, ewentualnie o zaplate kwoty 80 000 zlotych tytutem odszkodowania za uchylenie sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej sprzedazy samochodu ciezarowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...), w wysoko$ci wartoéci
utraconego pojazdu w zwigzku z nie zawarciem umowy przyrzeczone;j.

kserokopia pozwu zlozonego w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni pod sygn. akt VI GNc 1579/23 —
k. 168-169 akt

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2023 roku Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawie o sygn.
akt GD1G/GRz/69/2023 odmoéwil zatwierdzenia ukladu w postepowaniu restrukturyzacyjnym dluznika M. S. (1).
Postanowienie to nie jest prawomocne.

postanowienie — k. 263-270 akt, zarzadzenie — k. 2771 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w pierwszej kolejnoéci na podstawie o§wiadczen stron w takim zakresie,
w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng.

Sad uwzglednit takze wyzej wymienione dowody z dokumentow przedlozonych przez strony w toku postepowania, jak
tez wynikajacych z Krajowego Rejestru Zadluzonych, ktérych zaréwno autentycznoéé, jak i prawdziwosé w zakresie
twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwoSci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary,
tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Pozostale dokumenty nie mialy
znaczenia w sprawie, gdyz nie wnosily nowych i istotnych dla jej rozstrzygniecia okolicznosci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka M. S. (2) oraz stron w ponizej wskazanym
zakresie.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka M. S. (2), to Sad dal im wiare w zakresie, w jakim $wiadek potwierdzila, ze
pozwany zobowiazany jest do zaplaty na rzecz powoda naleznoéci objetych niniejszym powddztwem, jak tez ze powodd
zobowigzany jest do przeniesienia na rzecz pozwanego wlasnosci pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...),
co wynika z postanowien zawartych w lgczacej stronie umowie najmu z dnia 08 lutego 2019 roku. Jakkolwiek Sad
za wiarygodne ocenil jej zeznania, ze pozwany nie dokonal zaplaty za sporne faktury, gdyz powdd nie wywiazat sie
ze swojego zobowiazania, niemniej jednak okoliczno$¢ ta z pewnoScia nie mogla stanowié przyczyny braku zaplaty
w uzgodnionym przez strony terminie, jak tez w terminie wynikajacym z o§wiadczenia pozwanego z wrze$nia 2019
roku, skoro zgodnie z harmonogramem umowa leasingu miata zakonczy¢ sie w styczniu 2022 roku. W momencie wiec
powstania wierzytelnoSci powoda (maj — czerwiec 2019 roku) brak bylo podstaw do domagania sie przez pozwanego
przeniesienia na jego rzecz wlasnosci pojazdu.

Oceniajac zeznania powoda E. U., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim powod wskazal, ze pozwany
korzystal z jego karty paliwowej, a powod nastepnie te koszty refakturowat na pozwanego, jak tez ze nie kwestionowat
nalezno$ci wskazanych w spornych fakturach. Powo6d zeznal, ze w momencie sktadania oSwiadczenia z wrzeénia
2023 roku przez pozwanego, pozwany nie posiadal innych zaleglo$ci wobec powoda, jak tez ze warunkiem zaplaty
nie bylo wowczas przeniesienie wlasnosci pojazdu na pozwanego, bo umowa leasingu konczyla sie w pdzniejszym
okresie. Powdd nie potwierdzil przy tym, by zobowiazal sie wobec pozwanego w zamian za zaplate spornych faktur
do przeniesienia praw z umowy leasingu na inna osobe. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda, ze
powdd przeniost wlasno$éé przedmiotowego pojazdu na pozwanego wystawiajac na jego rzecz z tego tytutu fakture,
okolicznoSci tej nie potwierdza bowiem zaden obiektywny dowod, w tym przedmiotowy dokument ksiegowy, ktérego
powdd na zadnym etapie postepowania nie przedlozyl.

Odnoszac sie natomiast do zeznan pozwanego M. S. (1), to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim pozwany
wskazal na okoliczno$ci nawigzania wspolpracy miedzy stronami i jej przebieg. Pozwany potwierdzil przy tym swoje
zobowigzanie do zaplaty przedmiotowych faktur. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanego, ze warunkiem
zaplaty spornych faktur w momencie skladania przez niego o§wiadczenia o uznaniu dlugu, tj. we wrzeéniu 2019 roku,
bylo przeniesienie wlasnosci pojazdu, skoro zgodnie z umowa winno to nastapié dopiero po zakonczeniu i rozliczeniu
umowy leasingu (2022 rok), ani tez ze warunkiem takim bylo przeniesienie praw z umowy leasingu na inng osobe,
w tym R. M. (2). OkolicznoSci tej nie potwierdza zaden dowdd, a Sad mial na uwadze, ze pozwany nie uchylil sie od
skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia, za§ dowod ze Swiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub
ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$é¢ prawng moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci
tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejScia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy
ze wzgledu na szczegodlne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne (art. 247 k.p.c.), co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca, zwlaszcza, ze obie strony sa przedsiebiorcami, ktorych obowigzuje podwyzszony miernik starannosci
w dbalo$ci o wlasne sprawy. W tej za$ sytuacji to pozwany winien zadbac o to, by tak istotne warunki porozumienia
przybraly postaé pisemna, zwlaszcza gdy taka forme mialo jego wlasne wobec powoda zobowiazanie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 09 wrzeénia 2023 roku Sad na podstawie art. 203' § 21 3 k.p.c. w
zw. z art. 167 k.p.c. podniesiony przez pozwanego na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2023 roku na pismie (k. 144 akt)



zarzut potracenia kwoty 64 461,72 zlotych z kwota dochodzona pozwem (72 347,87 zlotych) uznat za bezskuteczny,

albowiem zostal on podniesiony z naruszeniem wskazanego w art. 203" § 2 k.p.c. terminu, tj. dwoch tygodni od
dnia, kiedy wierzytelno$¢ pozwanego stala sie wymagalna. W niniejszej sprawie termin wymagalno$ci wierzytelnosci
pozwanego przypadal na dzien 18 lutego 2023 roku, a wiec termin do podniesienia na pi$émie w toku procesu zarzutu
potracenia uplywal z dniem 04 marca 2023 roku, o czym szerzej ponizej. Nadto wobec uznania zarzutu potracenia za

bezskuteczny, na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat dow6d z zeznan §wiadkow: M. S. (3), K. S., M. T.iP. K.
jako zbedny, roszczenie pozwanego objete bowiem zarzutem potracenia nie bylo bowiem przedmiotem rozpoznania.

Jednocze$nie na podstawie art. 39 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne (tekst jednolity: Dz. U. z
2022 roku, poz. 2309 ze zmianami) Sad uznanie przez pozwanego powbddztwa dokonane w dniu 19 kwietnia 2023 roku
na rozprawie uznal za niewazne w zakresie kwoty 4 945 zlotych wobec braku zgody nadzorcy sadowego na uznanie
powodztwa w tej czeSci oraz na podstawie art. 39 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne (tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 2309 ze zmianami) uznanie przez pozwanego powddztwa dokonane w dniu 19
kwietnia 2023 roku na rozprawie uznal za wazne w zakresie kwoty 2 941,15 zlotych wobec zgody nadzorcy sadowego
na uznanie powodztwa w tej czeSci (k. 197 akt).

W ocenie Sadu powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powod L. U. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. S. (1) kwoty 72 347,87 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od kwot: 43 006,91 zlotych za okres od dnia 29 czerwca 2019 roku
do dnia zaplaty i 29 340,96 zlotych za okres od dnia 06 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu
— tytulem refaktury kosztoéw zwigzanych z dostarczeniem pozwanemu towaréw okre$lonych w fakturze numer (...).

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2023 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl miedzy innymi, ze pozwany
uznaje powodztwo co do kwoty 7 886,15 zlotych. Majgc jednak na uwadze, iz w stosunku do pozwanego toczy sie
postepowanie restrukturyzacyjne o zatwierdzenie ukladu, w ramach ktérego to postepowania powolany zostal dla
pozwanego nadzorca sagdowy, dla oceny dokonanego przez pozwanego czeSciowego uznania powddztwa nalezato wziaé
pod uwage treé¢ art. 39 § 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne (tekst jednolity: Dz. U. z
2022 roku, poz. 2309 ze zmianami), zgodnie z ktérym po powolaniu nadzorcy sagdowego dluznik moze dokonywac
czynnoéci zwyklego zarzadu. Na dokonanie czynno$ci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu wymagana jest zgoda
nadzorcy sadowego, chyba ze ustawa przewiduje zezwolenie rady wierzycieli. Zgoda moze zosta¢ udzielona réwniez
po dokonaniu czynnoéci w terminie trzydziestu dni od dnia jej dokonania. Czynno§é przekraczajaca zakres zwyktego
zarzadu dokonana bez wymaganej zgody jest niewazna. Nie budzi natomiast watpliwo$ci Sadu, ze czynno$é majaca
na celu uznanie powodztwa w jakiejkolwiek czeSci stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwykltego zarzadu. Dlatego
tez dla waznoéci czynno$ci pozwanego dotyczacej uznania powodztwa w zakresie kwoty 7 886,15 zlotych niezbedna
byla w niniejszej sprawie zgoda nadzorcy sadowego ustanowionego dla pozwanego. W pidémie procesowym z data w
naglowku ,dnia 02 czerwca 2023 roku” (data prezentaty: 2023-06-09, k. 197 akt) nadzorca sadowy z zachowaniem
ustawowego terminu o$§wiadczyl, Ze wyraza zgode na uznanie przez pozwanego roszczenia wobec powoda w zakresie
kwoty 2 941,15 zlotych, natomiast w zakresie pozostalej kwoty, tj. kwoty 4 945 zlotych — nadzorca ukladu nie wyrazil
zgody na uznanie roszczenia.

Odnoénie pozostalej czeSci zadania (nieobjetej o$wiadczeniem o uznaniu roszczenia), to pozwany M. S. (1)
kwestionujac zadanie pozwu w tej czeSci podnosil, Ze z tresci o§wiadczenia z dnia 23 wrze$nia 2019 roku o uznaniu
dlugu, na jakie powoluje sie powdd w tresci pozwu, nie wynika, czego to o§wiadczenie dotyczy i czy obejmowalo ono
faktury objete zgdaniem pozwu, gdyz strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych, a zakres wzajemnych
roszczen i zobowiagzan byl szeroki. W ocenie pozwanego tre$¢ o§wiadczenia z dnia 23 wrzesnia 2019 roku nie stanowila
tylko zobowiazania do zaplaty naleznosci za sprzedaz paliwa przez powoda, ale byla czescia uzgodnien stron co
do wzajemnych rozliczen, ktérych to uzgodnien pozwany nie dotrzymal. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz wobec
niewywigzania sie przez powoda z przyjetych na siebie zobowigzann umownych pozwany poniost szkode w kwocie 80
000 zlotych. W zwiazku z tym, w toku procesu — w dniu 19 kwietnia 2023 roku — pozwany zlozyl oswiadczenie o
potraceniu wzajemnych naleznoSci stron przedstawiajac do potracenia nalezna mu od powoda nalezno$¢ w kwocie 64



461,72 zlotych z tytulu niewykonania umowy przedwstepnej i nie zawarcia umowy przyrzecznej sprzedazy ruchomosci,
tj. pojazdu marki V., ktora potracil z przystugujaca powodowi od pozwanego nalezno$cia dochodzona w niniejszym
procesie.

Majac na uwadze zakreSlony wyzej zakres sporu Sad zwazyl w pierwszej kolejnoSci, ze nie bylo watpliwosci, ze
strony laczyla nienazwana umowa, ktorej przedmiotem bylo udostepnienie przez powoda pozwanemu karty paliwowej
shluzacej do nabywania paliwa i innych towaréw oraz dokonywania innych platnosci obcigzajacych wobec ich
dostawcow powoda, z zobowigzaniem sie pozwanego do uregulowania tychze kosztéw na rzecz powoda.

Sad mial przy tym na uwadze, ze pozwany nie podwazatl zasadno$ci ani prawidlowo$ci wystawionych przez powoda
faktur, jak za$§ wynikalo z przeprowadzonych dowodéw, w ramach wspoélpracy stron powdd udostepnil pozwanemu
swoja karte paliwowa, na ktora pozwany kupowal paliwo i inne towary, a przy rozliczaniu naleznoéci z tej karty
paliwowej powdd refakturowal na pozwanego koszty, ktérymi sam zostal obcigzony z tego tytulu. Wystawiane
przez powoda refaktury obejmowaly przy tym takze nalezno$ci za oplaty drogowe, zakup plynu ad blue oraz koszty
ubezpieczenia karty. Nie bylo takze watpliwoSci w §wietle przeprowadzonych dowodoéw, ze pozwany zlozyt powodowi
w dniu 23 wrzeénia 2019 roku o$wiadczenie, w ktéorym zobowigzal sie do zaplaty do dnia 31 paZzdziernika 2019
roku na rzecz powoda ,naleznych mu faktur, wynikajacych ze sprzedazy paliwa”, przy czym na moment skladania
tego oéwiadczenia, poza nalezno$ciami wynikajacymi z faktur objetych niniejszym powo6dztwem, pozwany nie miat
zadnych innych zobowigzan wobec powoda. Sad mial réwniez na uwadze, ze pozwany podnosil, ze os§wiadczenie to
bylo elementem szerszych uzgodnien i zaplata wskazanej w nim naleznosSci miala by¢ uzalezniona od przeniesienia
na rzecz pozwanego wlasnoSci spornego pojazdu marki V.. Odnoszac sie do tej kwestii, to w pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze uzgodnien takich nie potwierdza w sprawie zaden obiektywny dowdd, poza zeznaniami pozwanego
uznanymi przez Sad za niewiarygodne w tej czeéci. Na uwadze mie¢ bowiem nalezalo, ze powdd nie potwierdzil, aby
wowczas — w zamian za uzyskanie zaplaty — zobowigzal sie przenies¢ wlasnos¢ pojazdu na powoda, tym bardziej, ze
zgodnie z umow3 z dnia 08 lutego 2019 roku mialo to nastapié¢ po zakonczeniu umowy leasingu. Co wiecej, warunek
taki bylyby niemozliwy do spelnienia — powo6d w tym czasie nie byl wlascicielem pojazdu, pozostawal nim (...) spotka
akcyjna z siedziba we W.. Nie znajduje réwniez potwierdzenia w zadnym dowodzie okoliczno$é, ze w tym czasie powod
zobowigzal sie — w zamian za uzyskanie zaplaty — do przeniesienia praw z umowy leasingu na inng osobe — R. M. (2),
powod okolicznoéci tej przeczyt, za$ pozwany zaniechal w tym zakresie inicjatywy dowodowej i nie sktadal wniosku
o przeshuchanie tej osoby. Wreszcie zwazy¢ nalezy, ze pozwany na zadnym etapie postepowania nie uchylil sie od
skutkéw prawnych swojego oswiadczenia z dnia 23 wrze$nia 2019 roku, lecz dalej realizowal postanowienia umowy
z dnia 08 lutego 2019 roku uiszczajac czynsz najmu w wysokoéci rat leasingowych. W tej sytuacji uznaé nalezato, ze
pozwany nie zdolal wykazaé, ze warunkiem zaplaty na rzecz powoda kwoty 72 347,87 zlotych w terminie wskazanym
w jego o$wiadczeniu z dnia 23 wrze$nia 2019 roku bylo czy to przeniesienie przez powoda wlasnoéci pojazdu na
pozwanego, czy to przeniesienie przez powoda praw z umowy leasingu na inng osobe. Natomiast okolicznosé¢, ze powod
po ustaniu umowy leasingu, kiedy juz nabyl wlasnos$¢ przedmiotowego pojazdu marki V., nie zrealizowal swojego
zobowigzania, pozostaje bez znaczenia dla obowigzku zaplaty istniejacego po stronie pozwanego, zas podnoszona
przez pelnomocnika pozwanego w ,mowie koncowej” okoliczno$é, jakoby mialo to — nieuregulowanie naleznoéci
powodowi — stanowié ,zabezpieczenie” wierzytelno$ci pozwanego nie wynika ani z uzgodnien stron ani nie znajduje
oparcia w przepisach prawa (nie byly to $wiadczenia jednoczesne) i nie zastuguje na aprobate Sadu, w tym réwniez
w kontekécie wniosku o nieobciazanie pozwanego kosztami procesu. Sad mial takze na uwadze, ze niezaleznie od
uznania wierzytelno$ci powoda dokonanego w o§wiadczeniu z dnia 23 wrze$nia 2019 roku, pozwany w istocie w swoich
zeznaniach potwierdzil swoje zobowigzanie wobec powoda nie kwestionujac jego zasadnoSci ani wysokoSci.

W $wietle wskazanych powyzej okoliczno$ci odnoénie natomiast skutecznoéci i zasadno$ci zgloszonego przez
pozwanego zarzutu potracenia nalezy wskazaé, co nastepuje.

Zgodnie z tredcig art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa



pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2005 roku (sygn.
akt I ACa 1053/05) zarzut potracenia jest w istocie formg dochodzenia roszczenia, zréwnang w skutkach z
powdbdztwem. Maja zatem do niego zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okreSlenia zadania,
przytoczenia okoliczno$ci faktycznych oraz wskazania dowodéw na ich poparcie, a w szczeg6lnoséci dokladne
okreélenie wierzytelnoéci, jej wysokoS$ci, a wreszcie wykazania jej istnienia. Samo o$wiadczenie o potraceniu nie
jest jeszcze dowodem na istnienie przestanek potracenia ustawowego z art. 498 k.c. ani nie jest zrodlem kreacji
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze skuteczno$é i wazno$¢ potracenia zalezy od kilku elementow, w
ramach ktorych nalezy odrozni¢ zaistnienie przestanek do potracenia (okre§lonych w przepisie art. 498 § 1 k.c.)
od prawidlowo$ci oSwiadczenia o potraceniu (co do formy, treéci, uprawnienia osoby skladajacej o$wiadczenie,
wlaéciwego adresata, czy terminu).

Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie pozwany w stosunku do zgloszonego przez powoda roszczenia podnidst
na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2023 roku, na ktérej obecny byl rowniez powod) zarzut potracenia skladajac

oéwiadczenie o potraceniu na pi$émie, niezbednym bylo dokonanie skutecznoéci powyzszego aktu w éwietle art. 203"
k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem podstawa zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$¢é pozwanego z tego samego
stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub
uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylgcznie od pozwanego. Stosownie do tresci § 2 tegoz przepisu,
pozwany moze podnie$¢ zarzut potracenia nie pozniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie
dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnos$¢ stala sie wymagalna. Zarzut potracenia moze zostaé¢ podniesiony tylko
w piSmie procesowym. Do pisma tego stosuje sie¢ odpowiednio przepisy dotyczace pozwu, z wyjatkiem przepisow

dotyczacych oplat (art. 203" § 3 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na uwadze, iz w ocenie Sadu pozwany nie sprostal

wymogom zawartym w art. 203" § 2 k.p.c., z konsekwencjami, o jakich mowa w § 3 tegoz przepisu.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy raz jeszcze, ze w niniejszej sprawie zarzut potracenia nie zostal podniesiony przez
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, czyli w pierwszym pi§mie procesowym pochodzacym od strony pozwanej,
w ktéorym pozwany wdal sie w spor co do istoty sprawy. Zarzut potracenia zostal sformulowany przez pozwanego
p6Zniej, dopiero w toku postepowania na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2023 roku, na ktérej obecny byl rowniez powodd
ina ktbrej pozwany zlozyl na pisémie o§wiadczenie o potraceniu przedstawiajac do potracenia nalezng pozwanemu od
powoda wierzytelnoé¢ w kwocie 64 461,72 ztotych z tytulu niewykonania umowy przedwstepnej i nie zawarcia umowy
przyrzecznej sprzedazy ruchomoéci, tj. pojazdu marki V., z przystlugujaca powodowi od pozwanego nalezno$cig w
kwocie 72 347,87 zlotych wynikajgcg z faktur o numerach (...), tj. z nalezno$cia objeta zagdaniem pozwu w niniejszej
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, ze skladajac w toku rozprawy w dniu 19 kwietnia 2023 roku zarzut potracenia,

pozwany uchybil terminowi okre§lonemu w przepisie art. 203" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym pozwany moze podnieéé
zarzut potracenia nie pdzniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia,
gdy jego wierzytelnos¢ stala sie wymagalna.

Jak wynikalo z materialu dowodowego sprawy przedstawiona przez pozwanego do potracenia wierzytelnos$¢ wynikata
z laczacej strony umowy najmu z dnia 08 listopada 2019 roku, ktérej przedmiot stanowil pojazd marki V. (...), rok
produkeji 2018, o numerze rejestracyjnym (...), gdzie w treéci § 5 tej umowy najemca (pozwany) zobowigzat sie do
uzywania pojazdu z naczepa typu chlodnia do dnia zakonczenia leasingu wraz z wykupem na wlasno$é po zakonczeniu



umowy, natomiast wynajmujacy zobowigzal sie do odsprzedania pojazdu zgodnie z warunkami zawartymi w umowie
leasingu zawartej z (...) spotka akcyjna z siedziba we W..

Majac na uwadze powyzsze pozwany w toku niniejszego procesu wskazywal, iz wobec niewywigzania sie przez powoda
z przyjetego na siebie zobowigzania, pozwany posiada wzgledem powoda wierzytelno$¢ o zaplate kwoty 80 000
zlotych tytulem odszkodowania za niewykonanie umowy, gdyz w wyniku dzialahh powoda poniost szkode w takiej
wlasnie wysoko$ci. W zwiazku z tym pismem z dnia 13 lutego 2023 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty
kwoty 87 000 zlotych z tytulu wyrzadzonej szkody, w zwigzku z niewykonaniem umowy sprzedazy, gdzie w treSci
wezwania pozwany wskazal, ze wierzytelno$¢ w kwocie 80 000 zlotych stanowi réwnowarto$é rynkowa pojazdu marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), natomiast wierzytelno§¢ w kwocie 7 000 zlotych przystuguje w zwigzku z
poniesieniem przez pozwanego kosztéw dodatkowych w zwigzku z uprzatnieciem wraku pojazdu po jego samozaplonie
oraz kosztow przetrzymywania wraku pojazdu od dnia usuniecia wraku po jego samozaplonie na parkingu (koszt
postoju pojazdu za jeden miesigc wynosi 500 zlotych). Termin zaplaty powyzszej nalezno$ci pozwany zakre$lit do dnia
17 lutego 2023 roku (wezwanie do zaplaty — k. 133-133v akt). Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze wierzytelno§é
odszkodowawcza dla swej wymagalno$ci wymaga wezwania do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, Ze przedstawiona przez pozwanego do potracenia wierzytelno§é w
kwocie 64 461,72 zlotych jako odszkodowanie z tytulu niewykonania umowy przedwstepnej i nie zawarcia umowy
przyrzecznej sprzedazy ruchomosci pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) byla wymagalna od dnia 18 lutego

2023 roku. Tym samym, majac na uwadze treéé przepisu art. 203" § 2 i 3 k.p.c. — od tego dnia, pozwany mial dwa
tygodnie na podniesienie zarzutu potracenia w procesie poprzez zlozenie o§wiadczenia o potrgceniu na piSmie. W

okolicznoéciach niniejszej sprawy termin wskazany w przepisie art. 203" § 2 k.p.c. uplywal zatem pozwanemu w dniu
04 marca 2023 roku (w zwigzku z tym, ze byla to sobota — stosownie do tresci art. 115 k.c. termin ten w istocie
przesuwal sie do poniedziatku, dnia 06 marca 2023 roku). Jak natomiast zostalo juz wskazane przez Sad — pozwany
w toku niniejszego procesu zlozyl na piSmie o§wiadczenie o potraceniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2023 roku,

a zatem po uplywie terminu z art. 203" § 2 k.p.c. W my$l natomiast art. 167 k.p.c. czynno$é procesowa podjeta przez
strone po uplywie terminu jest bezskuteczna.

W $wietle powyzszego zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego zostal uznany przez Sad za bezskuteczny,
czemu Sad dal wyraz postanowieniem z dnia 04 wrze$nia 2019 roku. Wobec za$ powyzszego zbedne stalo sie
prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze pomiedzy
stronami toczy sie przed Sagdem Rejonowym w Gdyni postepowanie o odszkodowanie za szkode poniesiong w zwigzku
z nie zawarciem przez powoda przyrzeczonej umowy sprzedazy.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan Sad na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 481 k.c. uwzglednil
powbdztwo w caloéci i zasadzil od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda L. U. kwote 72 347,87 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwot: 43 006,91 zlotych za okres od dnia 29 czerwca 2019 roku do dnia
zaplaty oraz 29 340,96 zlotych za okres od dnia 06 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie art. 98 k.p.c. i
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1935) zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego jako
strony przegrywajacej niniejszy proces kwote 9 018 zlotych (wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za
opbzZnienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty) obejmujaca kwote
3 618 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu i kwote 5 400 zlotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Co do kwoty zasgdzonej w punkcie pierwszym wyroku w zwiazku z jej skutecznym uznaniem przez pozwanego w
kwocie 2 941,15 zlotych na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 213 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci w tym zakresie (punkt trzeci wyroku).



ZARZADZENIE

1. (...)
2. (..)
3. (..)
4. (..)
SSR Justyna Supitiska

Gdynia, dnia 09 stycznia 2024 roku



