Sygn. akt VI GC 1014/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko Towarzystwo (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote 875 zlotych (osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 04 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwote 93,63 zlotych (dziewiecdziesiat trzy zlote sze$édziesiat trzy grosze) wraz
z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 1014/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 wrze$nia 2022 roku powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. domagat
sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2 596,41 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 04 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego, doszlo w dniu 15 listopada 2016 roku do uszkodzenia pojazdu marki S. model O. o numerze
rejestracyjnym (...). Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajal od poprzednika
prawnego powoda — (...)” sp6ki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. — pojazd zastepczy. Za ushuge
najmu pojazdu zastepczego przez okres 14 dni zostala wystawiona poszkodowanemu faktura na kwote 2 982
zlotych netto (3 667,86 zlotych brutto). Pozwany wyplacil z tego tytulu jedynie kwote 1 071,45 zlotych. Powdd po
nabyciu wierzytelno$ci — odszkodowania obejmujacego pozostala cze$¢ kosztéw najmu pojazdu zastepczego — wzywal
pozwanego do jej zaplaty, jednakze bezskutecznie.



W pi$mie procesowym z datg w naglowku ,dnia 05 pazdziernika 2023 roku,, (data prezentaty: 2023-10-09, k. 251 akt)
powdd wskazal, ze z tytulu kosztow zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie pozwany wyplacil
jedynie kwote 315 zlotych (za 3 dni, po stawce w kwocie 105 zlotych netto), a nie jak omylkowo wskazano — 1 071,45
zlotych.

W nakazie zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 pazdziernika 2022 roku w sprawie o sygn.
akt VI GNc 3575/22 starszy referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Towarzystwo (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie
powbdztwa kwestionujgc legitymacje procesowa powoda z uwagi na nieprzedlozenie protokoléw przekazania
poszczeg6lnych wierzytelnoSci, okres najmu pojazdu zastepczego ponad uznane przez siebie 3 dni, jak tez zastosowana
przez powoda stawke najmu w kwocie 213 zlotych netto jako odbiegajaca od stawek stosowanych przez podmioty
trudnigce sie wynajmowaniem pojazdow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki S. model
O. o numerze rejestracyjnym (...) uzytkowany przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo — Ustugowe (...) spotke
jawna z siedziba w G..

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo — Ustugowe (...) sp6tka jawna z siedziba w G. byl platnikiem podatku
vat, za$ pojazd marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) byl wykorzystywany do wykonywania dzialalnoSci
opodatkowane;j.

Odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowa szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W..

umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 37 akt, decyzja — k. 51 akt

W zwigzku z rozpoczeta naprawa pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo — Uslugowe (...) spblka jawna z siedziba w G. w dniu 05 kwietnia 2017 roku zawart z ,,(...)”
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. umowe najmu pojazdu zastepczego marki K. model C. oraz
umowe przelewu wierzytelnoSci z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego (w celu ich pokrycia).

Strony uzgodnily stawke za najem pojazdu zastepczego tej klasy (klasy C) okreslona w cenniku na kwote 237 zlotych
netto w przypadku najmu do 6 dni, na kwote 213 zlotych netto w przypadku najmu od 7 do 14 dni i na kwote 202
zlotych netto w przypadku najmu trwajacego powyzej 14 dni.

W umowie przewidziano réwniez udzial wlasny w szkodzie w kwocie 1 000 zlotych netto.
Pojazd zastepczy zostal zwrocony w dniu 18 kwietnia 2017 roku.

umowa najmu — k. 37 akt, cennik — k. 40 akt, umowa cesji wierzytelnosci — k. 38 akt, protokét zdawczo — odbiorczy
— k. 39 akt, upowaznienie — k. 42 akt, zeznania §wiadka J. M. — protokoét rozprawy z dnia 12 kwietnia 2023 roku, k.
190-19 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:10-00:13:31)

W dniu 30 czerwca 2017 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 05 kwietnia 2017 roku do dnia
18 kwietnia 2017 roku, tj. przez okres 14 dni, ,,(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wystawit
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo — Uslugowe (...) spolce jawnej z siedziba w G. fakture o numerze (...) kwote
3 667,86 zlotych brutto (wedlug stawki w kwocie 213 zlotych netto).

faktura — k. 34 akt



Towarzystwo (...) spotka akeyjna z siedziba w W. wyplacil (...)” spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
W. tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego wynajmowanego przez poszkodowanego Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo — Ustugowe (...) spolke jawna z siedzibg w G. kwote 315 zlotych uznajac okres 3 dni najmu
oraz stawke w kwocie 105 zlotych netto.

decyzja — k. 51 akt, potwierdzenie przelewu — k. 50v akt

W dniu 30 kwietnia 2018 roku ,,(...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zawart z (...) spotka
akcyjna z siedziba w G. umowe sprzedazy m. in. wierzytelno$ci stwierdzonej faktura numer (...).

umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zalacznikiem — k. 23-33 akt

W dniu 02 grudnia 2020 roku przed Sadem Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w W. w sprawie o sygn.
akt VIII GCo 414/20 odbylo sie posiedzenie w przedmiocie zawezwania przez (...) spolke akcyjng z siedzibg w G.
przeciwnika — Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. do zawarcia ugody odnoénie do wierzytelnoéci
stwierdzonej fakturg numer (...).

niesporne, a nadto: zawiadomienie — k. 36 akt, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — w aktach szkody, k. 66 akt

W dniu 15 stycznia 2021 roku (...) spotka akeyjna z siedziba w G. zawarl z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. porozumienie w sprawie warunkéw wykupu obligacji serii (...) emitowanych przez (...) spdtke akcyjna z
siedziba w G.. Strony postanowily, ze 46 obligacji moze zosta¢ wykupione przed terminem m. in. poprzez przeniesienie
na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. calo$ci lub czeSci wierzytelno$ci sktadajacych sie na
zbidr B, przy czym przeniesienie wierzytelno$ci nastepowac mialo transzami i mialo by¢ kazdorazowo potwierdzone
protokolem przekazania sporzadzonym w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi. Z dniem
podpisania protokotu przekazania, mialo nastapic¢ zas przeniesienie wskazanych w nim praw.

W zwigzku z brakiem zaplaty przez (...) spotke akcyjng z siedziba w G. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedziba w G.
wymagalnych kwot tytulem wymagalnych wierzytelno$ci zabezpieczonych zastawem, zastawnik (...) z siedziba w G.
przejal na wlasno$é przedmiot zastawu, o czym zawiadomit pismem z dnia 14 czerwca 2022 roku zastawce — (...)
spotke akeyjng z siedzibg w G..

W dniu 14 czerwca 2022 roku pomiedzy zastawnikiem (...) z siedziba w G. a wierzycielem (...) sp6tka akcyjna z siedziba
w G. zostalo podpisane porozumienie w przedmiocie wydania wierzytelno$ci na rzecz wierzyciela (...) spolki akcyjnej
z siedziba w G., w tym wierzytelno$ci stwierdzonej faktura numer (...) (poz. 216 zalacznika).

porozumienie w sprawie okreslenia warunkéw wykupu obligacji serii (...) emitowanych przez (...) s.a. — k. 111-129
akt, porozumienie w przedmiocie wydania wierzytelno$ci na rzecz wierzyciela wraz z zalgcznikiem — k. 130-144 akt,
zawiadomienie o przejeciu przedmiotu — zastawu — k. 145 akt

Pojazd uszkodzony marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) oraz pojazd wynajety marki K. model C. sg
pojazdami tej samej klasy — klasy C.

Celowy i uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas zwiazany z naprawa pojazdu marki S. model O. o
numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w zdarzeniu z dnia 15 listopada 2016 roku wynosit 7 dni kalendarzowych.

W okresie likwidacji szkody zaklady naprawcze oraz inne podmioty dzialajace na terenie T. i okolic (w tym powiatu
(...)) stosowaly stawki za dobe najmu pojazdu zastepczego klasy C w kwocie 90-200 zlotych netto.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 202-214 akt, dokumenty zgromadzone w aktach szkody — k. 66 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron.

Sad uwzglednil wskazane powyzej dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, nie znajdujac podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia, gdyz nie wnosily do
sprawy nowych i istotnych dla jej rozstrzygniecia okolicznosci.

Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadka J. M. w zakresie, w jakim §wiadek potwierdzil, ze w zwiazku z uszkodzeniem
pojazdu marki S. model O. korzystal on z pojazdu zastepczego marki K. model C., jak tez, ze byl to pojazd stuzbowy,
zaS§ w Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo — Uslugowe (...) spblce jawnej z siedziba w G. byly wprawdzie takze
inne pojazdy, aczkolwiek byly one przypisane do poszczegélnych pracownikéw. W pozostalym zakresie zeznania tego
$wiadka nie przyczynily sie do rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie, Swiadek nie mial wiedzy odno$nie stawek za
najem pojazdu ani czynnoSci zwigzanych z przebiegiem naprawy i innymi podejmowanymi w toku likwidacji szkody.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie miala opinia bieglego sadowego w zakresie
techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala
sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, nadto jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw konicowych. Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych
sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy ustalil, Ze pojazd wynajety i pojazd uszkodzony naleza do tej samej klasy pojazdow (klasa C), wysoko$¢
stawek za najem pojazddw tej klasy wystepujacych w okresie likwidacji szkody na rynku lokalnym (od 90 zlotych netto
do 200 zlotych netto za dobe), a takze, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w
zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 15 listopada 2016 roku,
uwzgledniajac proces likwidacji szkody oraz realizacje czynno$ci naprawczych wynosil 7 dni kalendarzowych.

Pozwany Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedziba w W. nie kwestionowal powyzej opinii bieglego sadowego,
natomiast pow6d w piSmie procesowym z data w nagtowku ,,dnia 14 sierpnia 2023 roku” (data prezentaty: 2023-08-17,
k. 220-221 akt) oswiadczyl, Ze nie zgadza sie z ustaleniami bieglego sadowego odnoénie do stawki najmu (albowiem
nie uwzgledniaja one dodatkowych platnos$ci, np. kaucji, limitu kilometréw, oplaty za zniesienie udzialu wlasnego,
itp.) oraz odnoénie do okresu najmu pojazdu zastepczego wskazujac, ze poszkodowany odebral pojazd zastepczy w
kolejnym dniu roboczym po dniu powziecia informacji o zakoniczeniu naprawy. Skoro za$ naprawa trwala do dnia 14
kwietnia 2017 roku, to pojazd mogl zostaé odebrany dopiero w kolejnym dniu roboczym, czyli w dniu 18 kwietnia 2017
roku, albowiem dzien 17 kwietnia 2017 roku byt dniem wolnym od pracy (tzw. Poniedzialek Wielkanocny).

Sad podzielajac stusznosé zalozen i wnioskow bieglego sadowego opart sie w calo$ci na sporzadzonej przez niego opinii,
o czym szczegdlowo w ponizszej czesci uzasadnienia.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2023 roku Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c. oddalil wniosek powoda o zobowigzanie zakladu naprawczego do udzielenia informacji co do prawdziwosci
arkusza naprawy oraz o zobowiazanie tego podmiotu do przedlozenia pisemnej informacji dotyczacej zestawienia
czynno$ci podjetych w toku naprawy pojazdu majac na uwadze, ze stanowiloby to naruszenie zasady bezposredniosci
i prowadziloby do obejScia przepisow o dowodzie z zeznan §wiadkow. Nadto powdd nie wykazal, azeby zwracal sie
o uzyskanie powyzszych informacji uszczegotawiajacych przebieg naprawy i doznal w tym zakresie jakichkolwiek
trudnoéci, a rola Sadu w kontradyktoryjnym modelu procesu cywilnego, zwlaszcza w odrebnym postepowaniu
gospodarczym, nie jest wyreczanie strony w poszukiwaniu i gromadzeniu dowodéw na poparcie jej twierdzen, tym
bardziej, ze powdd przedlozyt protokdl naprawy pojazdu, w ktéorym wskazane sa daty poszczegbdlnych czynnoSci
podejmowanych w toku naprawy pojazdu (brak zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na powyzsza decyzje procesowa
Sadu).



Podstawy rozstrzygniecia nie stanowila réwniez przedlozona przez powoda rekomendacja Komisji Nadzoru
Finansowego dotyczaca likwidacji szkdd z ubezpieczenia komunikacyjnego (k. 222-223 akt), albowiem Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe nie jest zwigzany wyrazonymi tam pogladami prawnymi ani opinia bieglego sadowego
G. Z. sporzadzona w sprawie o sygn. akt V GC 196/22 Sagdu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku (k. 224-227
akt) z uwagi na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w niniejszej sprawie majgc nadto na uwadze,
ze dotyczyla ona innego okresu (drugiej polowy 2018 roku, podczas gdy przedmiotowa szkoda likwidowana byla w
kwietniu 2017 roku), jak tez opinia bieglego sadowego L. A. sporzadzona w sprawie o sygn. akt IV GC 18/22 Sadu
Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku (k. 157-159 akt) z uwagi na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego w niniejszej sprawie majac nadto na uwadze, ze dotyczyla ona innego okresu (2018 roku, podczas gdy
przedmiotowa szkoda likwidowana byta w kwietniu 2017 roku).

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego Towarzystwo (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 2 596,41 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za okres od dnia 04 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu —
tytulem zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwiazku
z uszkodzeniem pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 15 listopada 2016 roku.

Pozwany Towarzystwo (...) spbtka akcyjna z siedziba w W. wnoszac o oddalenie powddztwa kwestionowal legitymacje
procesowa powoda z uwagi na nieprzedlozenie protokoléw przekazania poszczegdlnych wierzytelnosci, okres najmu
pojazdu zastepczego ponad uznane przez siebie 3 dni, jak tez zastosowana przez powoda stawke najmu w kwocie 213
zlotych netto jako odbiegajaca od stawek stosowanych przez podmioty trudnigce sie wynajmowaniem pojazdow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji procesowej powoda, wskazac nalezy, ze posiadanie
przez strony legitymacji w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktoérej istnienia uzalezniona jest mozliwo$é
uwzglednienia powo6dztwa, a jej brak, zarobwno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku
oddalajacego powddztwo. Sad bierze ja zas pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Jest ona instytucja
prawa materialnego i oznacza uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie, przy czym
literatura przedmiotu rozroznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony powodowej
i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna), ktére znajduje oparcie badz w okreslonym stosunku materialnoprawnym laczacym
owe strony badz w ustawie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt II
CSK 323/09 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa
1009/12).

W niniejszej sprawie, jak wynikalo z przeprowadzonych dowodéw, w zwiazku z rozpoczeta naprawg pojazdu marki S.
model O. o numerze rejestracyjnym (...) poszkodowany — Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo — Uslugowe (...)
spotka jawna z siedziba w G. w dniu 05 kwietnia 2017 roku zawart z poprzednikiem prawnym powoda — ,,(...)spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. nie tylko umowe najmu pojazdu zastepczego marki K. model C., ale
rowniez umowe przelewu wierzytelnosci z tytutu zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego (w celu ich pokrycia).
Nastepnie, w dniu 30 kwietnia 2018 roku ,(...)” spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawartl z
(...) spolka akcyjna z siedziba w G. umowe sprzedazy m. in. wierzytelnoéci stwierdzonej faktura numer (...). W dniu
15 stycznia 2021 roku (...) spétka akcyjna z siedziba w G. zawarl za$ z (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w G. porozumienie w sprawie warunkéw wykupu obligacji serii (...) emitowanych przez (...) spolke akcyjna z
siedziba w G.. Strony postanowily, ze 46 obligacji moze zosta¢ wykupione przed terminem m. in. poprzez przeniesienie
na (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. caloéci lub cze$ci wierzytelnos$ci skladajacych sie na
zbibr B, przy czym przeniesienie wierzytelnosci nastepowac mialo transzami i mialo by¢ kazdorazowo potwierdzone
protokolem przekazania sporzadzonym w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, a z dniem



podpisania protokotu przekazania mialo nastapi¢ za$ przeniesienie wskazanych w nim praw. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze wierzytelnoSci te byly rowniez przedmiotem zastawu. W zwiazku za$ z brakiem zaplaty przez (...) spotke
akcyjna z siedzibg w G. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w G. wymagalnych kwot tytulem wierzytelno$ci
zabezpieczonych zastawem, zastawnik (...) z siedziba w G. przejal na wlasnoéc¢ przedmiot zastawu, o czym zawiadomil
pismem z dnia 14 czerwca 2022 roku zastawce — (...) spdtke akeyjna z siedziba w G., za§ w dniu 14 czerwca 2022 roku
pomiedzy zastawnikiem (...) z siedziba w G. a wierzycielem (...) spolka akcyjng z siedziba w G. zostalo podpisane
porozumienie w przedmiocie wydania wierzytelnoéci na rzecz wierzyciela (...) spolki akcyjnej z siedziba w G., w tym
wierzytelno$ci stwierdzonej faktura numer (...) (poz. 216 zalacznika). A zatem powyzsze jednoznacznie potwierdza,
Ze Na mocy powyzszego porozumienia (a nie protokotu przekazania w oparciu o umowe z dnia 15 stycznia 2021 roku)
powdd nabyt przedmiotowa wierzytelnos$é. W tym miejscu jednakze wskazac nalezy, Ze byto to nabycie wierzytelnoéci
ograniczonej do wartoSci netto, albowiem poszkodowany Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo — Ustugowe (...)
spolka jawna z siedziba w G. byt platnikiem podatku vat, za$ powdd — a to jego, po mysli art. 6 k.c., obcigzal ciezar
wykazania, ze poszkodowany nie ma mozliwoSci obnizenia naleznego podatku vat o jakakolwiek czeé¢ kwoty podatku
naliczonego, nie wykazal powyzszej okolicznoSci.

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego byl przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 2277), ktéry stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Zgodnie natomiast z treScig art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagal sie naprawienia szkody.

Stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowiagzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby szkody nie wyrzadzono. Przepis
art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcja odszkodowania jest bowiem
kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.
Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztéw mieSci sie w ramach szkody
i normalnego zwiagzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego
i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi samoistnej
wartoSci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy bada¢, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy wywotalo
uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

Zasada pelnej kompensacji szkody przemawia za przyjeciem stanowiska o obowiazku zwrotu przez ubezpieczyciela
wydatkow koniecznych, tj. niezbednych do czasowego uzywania zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z



niemozliwo$cig korzystania z wlasnego pojazdu wskutek jego uszkodzenia. Przy czym odszkodowanie nalezy sie tylko
w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Bedzie to wiec odszkodowanie, ktére nalezy przyznac¢ za taki czas, jaki odpowiada okresowi pomiedzy dniem
wyrzadzenia szkody a dniem naprawy pojazdu uszkodzonego w kolizji, biorac pod uwage wszelkie uwarunkowania
zwigzane z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela.

Nadto Sad mial na uwadze, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i nalezy badac,
czy pozbawienie mozliwoéci korzystania z rzeczy wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanego. Sad orzekajacy
podzielil w caloSci poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11), zgodnie z ktérym strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. polega
takze na negatywnym nastepstwie majatkowym, jakim jest utrata mozliwosSci korzystania z pojazdu, a wiec utrata
uprawnienia stanowiacego atrybut prawa wlasnoéci. Podkres$lenia przy tym wymaga, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadal sie w przedmiocie poniesionych przez przedsiebiorce kosztow najmu pojazdu zastepczego, w nastepstwie
uszkodzenia w wypadku komunikacyjnym pojazdu wykorzystywanego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 06 stycznia 1999 roku (sygn. akt II CKN 109/98) Sad Najwyzszy przyjal, ze poniesienie
przez przedsiebiorce kosztdw wynajecia pojazdu zastepczego do kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i stanowi strate okre$lona w art. 361 § 2 k.c.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze w majatku poszkodowanego — Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
— Ustlugowe (...) spolki jawnej z siedzibg w G. powstala szkoda majatkowa, ktorej czeé¢ stanowily koszty zasadnego
najmu pojazdu zastepczego po kolizji z dnia 15 listopada 2016 roku.

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem odpowiedzialno$¢ za szkode obejmujaca koszty najmu
pojazdu zastepczego ubezpieczyciel ponosi jedynie w takim zakresie, w jakim najem pojazdu zastepczego pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Poglad ten Sad podziela, bowiem
adekwatny zwiazek przyczynowy wyznacza granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy szkody, a zatem
takze jego ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego obejmuje wiec celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.

Pojecie ,celowe” i ,ekonomicznie uzasadnione” to desygnaty normatywnej adekwatnosci przyczynowej (art. 361 k.c.)
z uwzglednieniem zasady wspoldzialania wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu zobowiazania w sposob, o ktorym
mowa w art. 354 k.c. Jezeli poszkodowany wskutek czynu niedozwolonego utracil mozliwo$¢ korzystania z rzeczy i nie
posiadajac innego, wolnego i nadajacego sie do wykorzystania pojazdu mechanicznego i wynajmie pojazd zastepczy
o zasadniczo podobnej klasie, wedlug stawki czynszu najmu obowigzujacej na lokalnym rynku i bedzie korzystal z
przedmiotu najmu w czasie niezbednym do zakupu innego pojazdu badz naprawy uszkodzonego, to koszty poniesione
z tego tytulu beda mogly by¢ kwalifikowane jako wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Odnoszac sie do tej kwestii wskazaé nalezy, ze co do zasady poszkodowany ma prawo wyboru dowolnego podmiotu
oferujgcego najem pojazdéw, o ile stawka najmu zastosowana przez ten podmiot mieSci sie w kategoriach cen
rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym. Poszkodowany ma jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art.
16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 2277),
obowiazek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobieZenie, w miare mozliwoéci, zwiekszeniu sie szkody, przy czym
w przedmiotowej sprawie pozwany nie zarzucal poszkodowanemu naruszenia tegoz obowiazku w jakikolwiek sposo6b.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie pozostalej czeSci odszkodowania zwigzanej z poniesionymi przez
poszkodowanego kosztami najmu pojazdu zastepczego wyliczonymi wedlug uzgodnionej z wynajmujacym stawki
w kwocie 213 zlotych netto. Pozwany za$ zweryfikowal te stawke do kwoty 105 zlotych netto jako rynkowej. Jak
natomiast wynikalo z opinii biegtego sadowego w okresie likwidacji szkody zaklady naprawcze oraz inne podmioty
dzialajace na terenie T. i okolic zajmujace sie wynajmem pojazdoéw stosowaly za dobe najmu pojazdu klasy C stawki w



kwocie 90-200 zlotych netto. Powdd podnosit przy tym, ze stawki ustalone przez biegltego sadowego nie uwzgledniaja
dodatkowych platnoéci, np. kaucji, limitu kilometroéw, oplaty za zniesienie udzialu wlasnego, itp. Tymczasem, jak
wynika z opinii bieglego sadowego, biegly sadowy bral pod uwage podmioty, w ktorych nie tylko byta koniecznosé
uiszczenia kaucji, czy wprowadzono okreélony limit kilometréw, ale réwniez i podmioty, ktére takich ograniczen nie
stosowaly, przy czym zwazy¢ nalezy, ze poszkodowany w niniejszej sprawie zawarl umowe najmu z udzialem wlasnym
w szkodzie w kwocie 1 000 zlotych, a inne podmioty przy tym warunku umowy i tak stosowaly stawki za najem nizsze
niz uzgodnione z poprzednikiem prawnym powoda. W tej sytuacji w ocenie Sadu, kiedy to ani stawka powoda ani
stawka pozwanego nie mialy charakteru stawek rynkowych, zasadne bylo uwzglednienie stawki za najem pojazdu
zastepczego w kwocie 170 zlotych netto, albowiem mozliwe bylo za te cene wynajecie pojazdu w wiekszo$ci podmiotéw
poddanych badaniu, w tym mozliwe bylo wynajecie pojazdu takiego jak uszkodzony (marki S. model O.), i to réwniez
bez kaucji i dodatkowych oplat.

Rozstrzygajac natomiast kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. pojazdu zastepczego obejmowaé
mog3a tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05
listopada 2004 roku, sygn. akt IT CK 494/03).

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego w niniejszej sprawie celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu
pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji dnia 15 listopada 2016 roku wynosil 7 dni
kalendarzowych i wniosek bieglego sadowego w tym zakresie Sad w caloéci podziela. Biegly sadowy przy tym
szczegblowo wskazal na kwestie dotyczace organizacji naprawy pojazdu i poszezegdlnych podejmowanych czynnoSci.
Sad miat réwniez na uwadze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (sygn. akt
III CZP 84/18), zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione przez poszkodowanego na
najem pojazdu zastepczego w okresie przedluzajgcej sie naprawy, chyba ze sa one nastepstwem okoliczno$ci za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi poszkodowany lub osoba trzecia. Przedtuzajaca sie z réznych przyczyn w toku likwidacji
szkody komunikacyjnej naprawa jest zatem normalnym skutkiem kolizji, skoro wystepuje w zwyklym toku rzeczy
i jest do$¢ typowym, hipotetycznie mozliwym do przewidzenia zjawiskiem. Oznacza to, ze co do zasady za celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w czasie
przedluzonej naprawy spowodowanej obiektywnymi przyczynami, ktérych nie mozna przezwyciezy¢ (np. przejSciowy
brak czeéci u dostawcow, ogdlnopolski problem z dystrybucja cze$ci u producenta) bedzie odpowiadal sprawca
szkody (ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej). Nie ma zadnych podstaw by w takich stanach faktycznych
poszkodowany, ktory doznal szkody wbrew swojej woli, mial ponosi¢ konsekwencje przedluzonej naprawy, skoro
sprowadzaloby sie to do przerzucania na niego skutkdéw kolizji pozostajacych z niag wprawdzie w posrednim, ale
normalnym zwigzku przyczynowym. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane
jest okreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy. Przedluzajaca sie naprawa nie moze zatem obciazac
ubezpieczyciela w sytuacji gdy odpowiedzialny za to pozostaje warsztat naprawczy. Woéwczas odpowiedzialnoéé
za przedluzong naprawe wynikajaca z przyczyn obciazajacych warsztat i podmioty, ktorymi postuguje sie on przy
wykonaniu zobowigzania ponosi wobec poszkodowanego wykonawca tej ushugi, a nie ubezpieczyciel (sprawca szkody).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w ocenie pozwanego
zasadnym w okoliczno$ciach sprawy okresem najmu pojazdu zastepczego byl okres 3 dni, za§ w ocenie powoda — 14
dni. Powdd podnosil przy tym, ze skoro w przedmiotowej sprawie naprawa trwala do dnia 14 kwietnia 2017 roku, to
pojazd mogl zostaé odebrany dopiero w kolejnym dniu roboczym, czyli w dniu 18 kwietnia 2017 roku, albowiem dzien
17 kwietnia 2017 roku byt dniem wolnym od pracy (tzw. Poniedzialek Wielkanocny). Powyzsze pozostaje jednakze
bez jakiegokolwiek znaczenia. Sad mial bowiem na uwadze, ze jak wskazal biegly sadowy stan pojazdu po kolizji nie
stanowil przeszkody w jego normalnym uzytkowaniu, za§ do naprawy pojazd zostal przekazany po przeprowadzonych
ogledzinach, przy czym jak wynika z akt szkody — po zdemontowaniu uszkodzonych elementéw ujawniono wiekszy
zakres uszkodzen niz ustalony przez rzeczoznawce pozwanego, co wigzalo sie z konieczno$cia zmiany kwalifikacji
i doméwienia czesci zamiennych po zaakceptowaniu przez pozwanego, a co nastapilo (tak zaakceptowanie, jak i



zamoOwienie) jeszcze tego samego dnia. Konieczne podzespoly zostaly dostarczone po dwoch dniach roboczych,
a zatem w typowym tempie, co do ktérego nie mozna mieé zastrzezen. Przyjmujac za$, ze warsztat dysponujac
niezbednymi podzespolami moégt powrdci¢ do rozpoczetej naprawy w pierwszym kolejnym dniu roboczym, sama
naprawa (1 dzien) zakonczylaby sie tegoz dnia, tj. dnia 10 kwietnia 2017 roku. Uwzgledniajac godziny wydania i
zwrotu pojazdu zastepczego, z ktorych wynika przekroczenie cyklu najmu pojazdu zastepczego, celowy i ekonomicznie
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosil 7 dni i zakonczyé sie powinien w dniu 11 kwietnia 2017
roku. W tej sytuacji okoliczno$¢, ze naprawa faktycznie zakonczyla sie w dniu 14 kwietnia 2017 roku, wobec czego
zwrot pojazdu mégt nastapi¢ w pierwszym dniu roboczym po tym dniu, czyli dopiero w dniu 18 kwietnia 2017 roku,
pozostaje bez znaczenia, albowiem powo6d nie wykazal, ze opdznienie w podejmowanych czynno$ciach zwigzanych
z likwidacja szkody bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore zaklad naprawczy nie odpowiada, zwlaszcza, ze sam
technologiczny proces naprawy wynosil 1 dzien. Ubezpieczyciel sprawcy szkody nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci
za ten okres najmu, ktéry zostal wydluzony z przyczyn lezacych po stronie zakladu naprawczego, w tym zakresie
zostaje bowiem zerwany zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy zdarzeniem, szkodg i w konsekwencji rozmiarem
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Sam bowiem fakt, ze poszkodowani pozostawili pojazd w warsztacie i korzystali w
tym czasie z pojazdu zastepczego nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla zasadno$ci najmu w calym tym okresie.

Uwzgledniajac zatem caloksztalt powyzszych rozwazan w ocenie Sadu zasadne bylo uwzglednienie w wysokosci
naleznego powodowi odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem
pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 15 listopada 2016 roku stawki w kwocie
170 zlotych netto i okresu najmu trwajacego 7 dni. Powyzsze za$ oznacza, ze pozwany zobowiazany byl do wyplaty
odszkodowania w kwocie 1 190 zlotych (7 x 170 zlotych netto), skoro za$§ wyplacil juz poprzednikowi prawnemu
powoda kwote 315 zlotych, roszczenie powoda bylo uzasadnione w zakresie kwoty 875 zlotych (1 190 zlotych — 315
zlotych).

Majac zatem na uwadze powyzsze w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 659 k.c. w
zw. z art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku,
poz. 2277) w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwo (...) spotki akcyjnej z
siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote 875 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 04 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie drugim wyroku na podstawie
wymienionych wyzej regulacji w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow

okreélong w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1" k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 33,70% (powod zadal bowiem kwoty 2 596,41 zlotych, a za zasadne
uznano zas$ z jego zadania kwote 875 zlotych, co stanowilo 33,70% wartoSci jego zadania), a pozwany w 66,30% (w
tej czesci powddztwo oddalono).

Koszty poniesione przez powoda wyniosly kwote 2 081,90 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 200 zlotych, koszty
zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka
na poczet kosztow zwigzanych z opiniami bieglego sadowego — 964,90 zlotych).

Koszty poniesione przez pozwanego wynioslty kwote 917 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 701,60 zlotych (33,70% z kwoty 2 081,90 zlotych), zas
pozwanemu — w kwocie 607,97 ztotych (66,30% z kwoty 917 zlotych).



Po skompensowaniu obu powyzszych kwot pozwany winien zwréoci¢ powodowi kwote 93,63 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, ktora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

ZARZADZENIE
()
()
()
()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 23 pazdziernika 2023 roku



