Sygn. akt VI GC 726/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 04 wrze$nia 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko Przedsiebiorstivo Budowlane (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w
K.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwo Budowlane (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. na rzecz
powoda M. Z. kwote 33 500 zlotych (trzydzieSci trzy tysiace pieéset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi za okres od dnia 21 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty;

zasgdza od pozwanego Przedsiebiorstwo Budowlane (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. na rzecz
powoda M. Z. kwote 5 292 zlotych (pie¢ tysiecy dwieScie siedemdziesigt dwa zlote) wraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia
zaplaty, tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 726/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 marca 2022 roku powdd M. Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwo Budowlane
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kwoty 33 500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi za okres od dnia 21 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 09 marca 2021 roku zawarl z inwestorem - (...) spotka akcyjna z
siedziba w C. umowe, ktérej przedmiotem byto wykonanie robdt budowlanych, tj. prac tynkarskich, m. in. w budynku
oznaczonym symbolem ,,(...)". Inwestor wydal powodowi front rob6t i udostepnit miejsce, w ktérym powodd mogh
przechowywaé swoje maszyny i urzadzenia, w tym agregat tynkarski (...) na przyczepie jednoosiowej, ktory powod
kupil na potrzeby realizacji przedmiotowej inwestycji w dniu 10 maja 2021 roku za kwote 18 000 zlotych netto.
(...) spolka akeyjna z siedziba w C. przy realizacji prac budowlanych korzystat z pomocy roznych podwykonawcow,
w tym (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G., ktéry odpowiadat za montaz rusztowan i
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K., ktory realizowal prace
budowlane polegajace na wykonaniu stanéw surowych budynkéw. W czasie realizacji inwestycji w dniu 18 maja 2021
roku pracownicy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. poprosili pracownikéw pozwanego o
przetransportowanie rusztowania zurawiem budowlanym stanowiacym wlasnosé i bedacym w wyltacznej dyspozycji



pozwanego. Podczas manewrowania dzwigiem jego operator uderzyl w pobliski budynek, na skutek czego podczepiony
ladunek zerwal sie i spadl bezposrednio na agregat tynkarski powoda. Po tym zdarzeniu jego uczestnicy, w tym
operator zurawia uciekli. Powodowi udalo sie przy tym ustali¢, ze zuraw, jak i pracownik nim operujacy nalezeli do
pozwanego, a ruch zurawia obywatl sie bez wymaganych zgdd i sprzecznie z wydanymi dyspozycjami (uzyto innego
dzwigu niz przeznaczony do przenoszenia ladunku).

Powdd podnibsl, ze pomimo catkowitego zniszczenia agregatu byl on zmuszony kontynuowaé prace tynkarskie,
albowiem inwestor uprawniony by} do naliczenia kary umownej w wysokosci 0,2% wynagrodzenia netto wskazanego
w umowie za kazdy dzien opdZznienia powoda w realizacji prac, tj. w kwocie 1 290,69 zlotych za kazdy dzien. Z uwagi
na umoéwione terminy prac, powod musial zatem niezwlocznie zorganizowaé sprzet zastepczy — nie mogt bowiem
oczekiwaé na likwidacje szkody ani tez kupi¢ nowego urzadzenia (czas oczekiwania na jego dostawe wynosil kilka
tygodni), nie byl takze mozliwy zakup urzadzenia uzywanego z powodu braku dostepnoéci takiego urzadzenia na
rynku. W tej sytuacji powod zdecydowal sie na wynajecie agregatu od osoby trzeciej, albowiem tylko to rozwigzanie
umozliwialo mu zakonczenie prac w terminie. Pow6d wynajal urzadzenie tynkarskie od dnia 19 maja 2021 roku do
dnia faktycznego zakonczenia prac, tj. do dnia 15 pazdziernika 2021 roku, jednakze z uwagi na czynnosci odbiorowe
urzadzenie pozostawalo w dyspozycji powoda jeszcze do dnia 18 pazdziernika 2021 roku. Za caly okres najmu
tegoz urzadzenia powdd zaplacit lacznie kwote 15 500 zlotych netto, co odpowiadalo zaledwie 12 dniom naliczenia
ewentualnej kary umownej, co przesadza o tym, Ze jego decyzja o wynajeciu urzadzenia zastepczego byla w pehi
uzasadniona.

Na kwote dochodzong pozwem w zwigzku z powyzszym skladala sie kwota 18 000 zlotych jako warto$¢ zniszczonego
agregatu tynkarskiego oraz kwota 15 500 zlotych tytulem kosztéw poniesionych na najem urzadzenia zastepczego.

Powdd wskazal przy tym, ze powyzsze roszczenie znajduje oparcie w tredci art. 435 § 1 k.p.c., bowiem fakt zahaczenia
sasiedniego budynku, czy tez ewentualnie nieprawidlowego zaczepienia tadunku pozostaje w zwiazku przyczynowym
z ruchem przedsiebiorstwa pozwanego. Powdd podnidst przy tym, ze pozwany nie moze dzialalno$ci swej — zwiazanej
ze wznoszeniem budynkéw — wykonywaé bez maszyn i urzadzen wprawianych w ruch sitami przyrody. A skoro na
skutek ruchu zurawia stanowigcego wlasno$¢ pozwanego, bedacego w jego wylacznej dyspozycji, na przekazanym mu
terenie budowy doszlo do szkody, to pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za jej nastepstwa, a jednocze$nie w sprawie
nie zachodza zadne okolicznoSci, ktére odpowiedzialnoé¢ ta by wylaczaly, w szczegolnosci do szkody nie doszlo ani w
skutek sily wyzszej, ani z winy poszkodowanego lub os6b trzecich.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 czerweca 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 1233/22 starszy referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany Przedsiebiorstwo Budowlanego (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wniost o oddalenie powddztwa kwestionujac je co do zasady.

Pozwany przyznal, ze w dniu 18 maja 2022 roku na terenie budowy inwestycji (...) doszlo do zdarzenia, w wyniku
ktoérego uszkodzony zostal agregat tynkarski, jednakze zdaniem pozwanego zdarzenie to mialo odmienny anizeli
wskazany w pozwie przebieg. O zdarzeniu tym pozwany mial dowiedzieé¢ sie od inwestora okolo godz. 9.30, nikt z
nadzoru pozwanego ani tez kierownik budowy nie zostal wcze$niej powiadomiony o transporcie rusztowan, gdyz
transport ten mial obywac sie innym zurawiem, ktéry w dniu 18 maja 2022 roku byt w wylacznej dyspozycji inwestora.
Z nieznanej pozwanemu przyczyny tadunek ten zostal jednak roztadowany w zasiegu pracy zurawia, ktdéry tego dnia
prowadzil prace dla pozwanego. Transport rusztowan odbywal sie w dwoch etapach — w pierwszym transporcie na
pros$be pracownikéw zajmujacych sie budowa rusztowan z (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. bral udzial pracownik pozwanego i transport ten przebiegl w spos6b prawidlowy. Natomiast przy nastepnym
transporcie, podczas ktorego doszlo do uszkodzenia agregatu, pracownik pozwanego nie bral udzialu z uwagi na
polecenie stuzbowe wydane przez przelozonego, ktory nakazal pracownikowi powr6t do swoich obowiazkéw. Kosz z
rusztowaniami przy drugim transporcie zostal wobec tego podczepiony do zurawia przez pracownikow (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G., ktérzy nastepnie kierowali calym transportem. Zdaniem pozwanego,



pracownicy ci nieprawidlowo podhaczyli ladunek oraz w nieodpowiedni sposéb sygnalizowali operatorowi zurawia
kierunek transportu, a to przez brak radia umozliwiajacego komunikacje z tymze operatorem. Doprowadzilo to w
ocenie pozwanego do zerwania ladunku, a konsekwencji uszkodzenia agregatu. W tej sytuacji pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie, albowiem osobami zaangazowanymi do realizacji tego transportu,
tj. hakowymi (odpowiedzialnymi za zawieszenie i odczepienie ladunku) oraz sygnalistami (odpowiedzialnymi za
kierowanie dzwigiem poprzez komunikacje z operatorem zurawia) nie byly osoby podlegajace pozwanemu.

Pozwany wskazal réwniez, ze do wykonania rozladunku udostepniono konkretny zuraw, ktéry na ten cel zostal
oddany do dyspozycji inwestora, a samego rozladunku dokonywal podmiot niezalezny od pozwanego. Rozladunku
rusztowan w dniu 18 maja 2022 roku dokonano natomiast zurawiem bedacym w dyspozycji pozwanego, ktory nie byl
przeznaczony do tego rodzaju czynnosci, a doszlo do tego wylacznie z dzialania i zaniechania os6b odpowiedzialnych
za rozladunek rusztowan. Pozwany wskazal, ze pracownicy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosci z siedziba
w G. bez wczeéniejszego uzgodnienia oraz nie informujgc operatora zurawia o wykonywaniu ustugi zewnetrznej
przeprowadzili sposéb nieprawidlowy czynno$¢ przelozenia elementéw rusztowan. W ocenie pozwanego zatem
bezposrednia przyczyng powstania szkody bylo nieprawidlowe podhaczenie ladunku oraz nieodpowiedni sposéb
prowadzenia tadunku przez sygnaliste poza zasiegiem wzroku operatora.

W tej sytuacji nalezalo wobec tego uznac, ze odpowiedzialno$é pozwanego na gruncie art. 435 k.c. zostala wylaczona
z uwagi na wystapienie jednej z przestanek egzoneracyjnych, tj. z wylacznej winy osoby trzeciej.

Zawiadomiony na wniosek pozwanego o toczacym sie w niniejszej sprawie postepowaniu oraz o mozliwosci
przystapienia do niego po stronie pozwanego w charakterze interwenienta ubocznego ubezpieczyciel pozwanego
— (...) spotka akcyjna z siedziba w W. w piSmie z data w nagléwku dnia ,24 pazdziernika 2022 roku” (data
prezentaty: 2022-10-31) zglosil swoje przystapienie do sprawy po stronie pozwanego, wnoszac o oddalenie powodztwa
iwskazujac, ze jako ubezpieczyciel pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w toku
ktérego ustalono, ze w nastepstwie ruchu zurawia i zawalenia sie rusztowania doszlo do uszkodzenia urzadzenia
tynkarskiego. Ubezpieczyciel odmoéwil jednak wyplaty odszkodowania, powdd nie wykazal bowiem ani winy
pozwanego ani tez zadnej z pozostalych przestanek odpowiedzialnos$ci okre§lonych w art. 415 k.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. Z. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) M. Z..

Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K. prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza m. in. w przedmiocie realizacji projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw oraz
rob6t budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 22 akt, odpis z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
w K. — k. 31-34 akt

W dniu 09 marca 2021 roku (...) spétka akcyjna z siedzibg w C. jako zamawiajacy zawart z M. Z. jako wykonawca
umowe numer (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t ogélnobudowlanych — tynkarskich na budynku (...) w
zwiazku z realizacja przez zamawiajacego inwestycji pod nazwg ,,Budowa budynkéw mieszkalnych (...) na dziatkach
numer (...) (obreb (...)) przy ulicy (...) w G. (etap II)”.

W ramach umowy wykonawca zobowigzany byl w szczegoblnosci do kompleksowego wykonania tynkéw gipsowych w
systemie B. zgodnie z norma (...), tynkdbw cementowo — wapiennych w systemie S. na §cianach, sufitach, oéciezach
otwor6ow okiennych i drzwiowych, stupach, podciagach itp. (...) zgodnie z projektem, wytycznymi zamawiajacego,
systemodawcow i producentéw (§ 1 ust. 11 2 umowy).



Prace mialy by¢ realizowane przez wykonawce od dnia 04 maja 2021 roku do dnia 31 sierpnia 2021 roku (§
2 ust. 1 lit. a i ¢ umowy), w taki sposéb, aby dotrzyma¢ wszystkich terminéw rozpoczecia i zakoniczenia robot
budowlanych wynikajacych z umowy, przy czym w przypadku przekroczenia ktéregokolwiek z ustalonych w umowie
lub zalacznikach do niej terminéw bez wzgledu na przyczyny, wykonawca popadac mial w opdznienie bez koniecznoSci
dodatkowego upominania i wzywania ze strony zamawiajacego do wykonania $§wiadczenia (§ 2 ust. 2 umowy).

Do obowiazkéw wykonawcy nalezalo miedzy innymi zabezpieczenie potrzebnego do realizacji robot sprzetu (§ 3 ust.
11lit. e umowy).

Z tytulu realizacji prac wykonawcy mialo by¢ nalezne szacunkowe wynagrodzenie w kwocie 493 198 zlotych netto, przy
czym mialo by¢ ono ustalone na podstawie obmiaru robo6t, sporzadzonego raz w miesigcu z uwzglednieniem stawek
wskazanych w § 5 ust. 1 umowy (§ 5 ust. 11 2).

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy stronom przystugiwalo prawo do naliczania kar umownych za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazan, w tym co do wykonawcy — mial on zaplaci¢ zamawiajgcemu kare za opdZnienie
w wykonywaniu robot w wysokoS$ci 0,2% warto$ci szacunkowej rob6t netto, za kazdy dzieh opdznienia (§ 10 ust. 2
lit. a umowy).

umowa wraz z zalgcznikami — k. 13-24 akt

Powyzsza umowa byla przez strony dwukrotnie zmieniana, w tym na mocy aneksu numer (...) z dnia 28 czerwca
2021 roku w zakresie rozszerzenia zakresu prac o budynek (...), w zwigzku z czym zmianie ulegly terminy rowniez
terminy realizacji prac w ten sposob, ze wykonawca w dniu 04 maja 2021 roku miat rozpocza¢ prace przy budynku
(...), natomiast od dnia 05 lipca 2021 roku — przy budynku (...), a mialy by¢ one ukoniczone co do obydwu budynkow
do dnia 31 sierpnia 2021 roku, za szacunkowym wynagrodzeniem zwiekszonym do kwoty 645 346 zlotych netto.

Nastepnie na podstawie aneksu numer (...) z dnia 06 wrzeénia 2021 roku zmieniono termin zakonczenia realizacji
prac wydluzajac go do dnia 16 pazdziernika 2021 roku.

Na potrzeby realizacji przedmiotowych prac M. Z. nabyl od J. I. za kwote 18 000 zlotych netto uzywane urzadzenie
— silomat (...), po regeneracji stanowigce pompe stuzaca do podawania mieszanki sypkiego materiatlu do wykonania

tynku.
M. Z. swoje prace wykonywal przy pomocy podwykonawcy J. I..

aneksy — k. 25-26 akt, faktura — k. 27 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 38-39 akt, zeznania $wiadka
zeznania $wiadka J. I. — protokol rozprawy z dnia 25 stycznia 2023 roku — k. 252-258 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:18:14-00:53:52), potwierdzenie przelewu — k. 115 akt

Wykonawca robdt budowalnych w ramach inwestycji ,,Budowa budynkéw mieszkalnych (...) na dziatkach numer
(...) (obreb (...)) przy ulicy (...) w G. (etap II)” byl rowniez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spblka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w K.. Do jego zadan nalezala realizacja prac budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem
budynkéw, w tym prac ogbélnobudowlanych — zelbetowych i murowych.

Teren budowy zostal protokolarnie przekazany  Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. w dniu 24 sierpnia 2020 roku.

Na potrzeby realizacji tychze prac Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w K. zapewnial na budowie dwa zurawie dzwigowe wraz z obsluga operatora.

Jeden z zurawi przeznaczony byt do wykonywania prac przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w K., drugi natomiast — na potrzeby inwestora i innych jego wykonawcow, w tym
zwigzane z transportem materialéw budowlanych.



Do obstugi zurawi oprocz ich operatoréow (dzwigowych), koniecznym byt udzial hakowych (o0s6b zaczepiajacych i
odczepiajacych ladunek z dzwigu) oraz sygnalistow (oséb komunikujacych sie za pomoca gestéw lub przez radio z
operatorem dzwigu w celu poprowadzenia transportu). Kazdy z nich mial obowigzek nosi¢ kamizelke ze stosownym
oznaczeniem.

W przypadku zurawia, z ktérego korzystal Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w K., podmiot ten zapewnial sobie operatora, hakowego i sygnaliste.

W przypadku zurawia udostepnionego inwestorowi na potrzeby jego lub innych jego wykonawcow (za jego zgoda),
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. zapewnial operatora,
natomiast obowigzek zapewnienia hakowego i sygnalisty cigzyl na tym podmiocie, ktory chcial skorzystac z zurawia. W
sytuacji podmiot ten mial réwniez obowiazek notyfikacji inwestorowi przeszkolonych oséb, ktére mialy pelni¢ funkcje
sygnalisty i hakowego oraz pobrania od niego krotkofalowek radiowych do komunikacji z operatorem dzwigu.

Do kazdego z dzwigdw Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K.
przypisane bylto konkretne radio dzialajace na konkretnej, innej dla kazdego zurawia, czestotliwo$ci.

protokol przekazania terenu budowy — k. 98 akt, zeznania §wiadka P. P. — protokdl rozprawy z dnia 25 stycznia 2023
roku — k. 252-258 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:56:39-01:37:22), zeznania $§wiadka K. O. — protokoél rozprawy z dnia
25 stycznia 2023 roku — k. 252-258 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:37:58-02:05:40), zeznania §wiadka P. W. — protokol
rozprawy z dnia 08 lutego 2023 roku — k. 276-282 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:03:16-00:55:01), zeznania §wiadka
L. L. — protokoél rozprawy z dnia 08 lutego 2023 roku — k. 276-282 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:55:27-01:28:06),
zeznania $§wiadka R. L. — protokoét rozprawy z dnia 08 lutego 2023 roku — k. 276-282 akt (zapis obrazu i dzwieku
01:31:12-02:00:46), zeznania $wiadka M. K. (1) — protokoél rozprawy z dnia 01 marca 2023 roku — k. 291-295 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:01:12-00:58:00), zeznania Swiadka A. W. (1) — protokol rozprawy z dnia 01 marca 2023 roku
— k. 291-295 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:58:19-01:23:56), zeznania §wiadka I. L. — protokol rozprawy z dnia 17
maja 2023 roku — k. 343-345 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:02-00:20:48), zeznania $§wiadka L. W. (1) — protokot
rozprawy z dnia 17 maja 2023 roku — k. 343-345 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:23:08-01:04:31), zeznania $wiadka
J. T. — protokol rozprawy z dnia 17 maja 2023 roku — k. 343-347 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:05:00-01:42:02)

Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. w okresie od dnia 18 lipca
2020 roku do dnia 17 lipca 2021 roku objety byl ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza zawartej z (...) spotka akeyjna
z siedzibg w W.. Do umowy tej zastosowanie mialy ogblne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ogolnej
ustalone uchwalg zarzadu (...) sp6lki akcyjnej numer (...) z dnia 24 pazdziernika 2016 roku ze zmianami uchwalonymi
uchwala numer (...) z dnia 06 lipca 2018 roku.

polisa — k. 210-212 akt, og6lne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ogblnej — k. 213-222 akt

W zwigzku z przedmiotows inwestycja dostawca rusztowan niezbednych do wykonywania prac byt (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G..

zeznania $wiadka P. P. — protokol rozprawy z dnia 25 stycznia 2023 roku — k. 252-258 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:56:39-01:37:22), zeznania §wiadka K. O. — protokoél rozprawy z dnia 25 stycznia 2023 roku — k. 252-258 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:37:58-02:05:40), zeznania §wiadka P. W. — protokét rozprawy z dnia 08 lutego 2023 roku —
k. 276-282 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:16-00:55:01), zeznania Swiadka R. L. — protokoél rozprawy z dnia 08
lutego 2023 roku — k. 276-282 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:31:12-02:00:46), zeznania §wiadka M. K. (1) — protokét
rozprawy z dnia 01 marca 2023 roku — k. 291-295 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:12-00:58:00), zeznania §wiadka
A.W. (1) — protokoél rozprawy z dnia 01 marca 2023 roku — k. 291-295 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:58:19-01:23:56),
zeznania $wiadka I. L. — protokdl rozprawy z dnia 17 maja 2023 roku — k. 343-345 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:03:02-00:20:48)



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. mial zgode inwestora (...) spolki akcyjnej z siedziba w C.,
by korzystaé na terenie budowy przy transporcie rusztowan z zurawia dzwigowego znajdujacego sie na placu budowy
udostepnionego inwestorowi. W zwigzku z tym (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zglosil
(...) spotce akeyjnej z siedziba w C., ze obstuga takiego zurawia bedzie wykonywana przez jego pracownikow — L. R.,
H. M. i D. B. posiadajacych uprawnienia sygnalisty i hakowego. Operatora zurawia zapewnial w kazdym przypadku
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K..

Uprawnienia hakowego posiadal takze inny pracownik (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
—-J.T..

Po przywiezieniu na teren budowy rusztowan pracownicy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w G. rozladowali je w miejscu wskazanym przez kierownika budowy z (...) spdtki akcyjnej z siedzibg w C.. Miejsce
rozladowania tych rusztowan znajdowalo sie w zasiegu zurawia dzwigowego posadowionego przy budynku (...)
i wykorzystywanego wylgcznie przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w K. oraz nie oddanego do dyspozycji inwestora. Rusztowania mialy by¢ jednak przetransportowane
w docelowe miejsce za pomoca tegoz zurawia dZwigowego, na co zgode inwestorowi wyrazil Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K..

zeznania $wiadka P. P. — protokdl rozprawy z dnia 25 stycznia 2023 roku — k. 252-258 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:56:39-01:37:22), zeznania $§wiadka K. O. — protokoél rozprawy z dnia 25 stycznia 2023 roku — k. 252-258 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:37:58-02:05:40), zeznania $§wiadka P. W. — protokél rozprawy z dnia 08 lutego 2023 roku —
k. 276-282 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:16-00:55:01), zeznania Swiadka R. L. — protokol rozprawy z dnia 08
lutego 2023 roku — k. 276-282 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:31:12-02:00:46), zeznania $§wiadka A. W. (1) — protokét
rozprawy z dnia 01 marca 2023 roku — k. 291-295 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:58:19-01:23:56), zeznania $wiadka
L. L. — protokol rozprawy z dnia 17 maja 2023 roku — k. 343-345 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:02-00:20:48),
zeznania $wiadka J. T. — protokét rozprawy z dnia 17 maja 2023 roku — k. 343-347 akt (zapis obrazu i dZwieku
01:05:00-01:42:02), poS§wiadczenia uprawnien — k. 333-336 akt

W dniu 17 maja 2021 roku M. K. (2) — pracownik (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
pobral z biura inwestora krotkofal6wke radiowa umozliwiajaca kontakt z operatorem zurawia, a nastepnie przekazal
je wskazanemu przez kierownika budowy hakowemu. Po wykonaniu zaplanowanych na ten dzien transportow
rusztowan, M. K. (2) zwr6cono radio, a ten odniosl je jeszcze tego dnia do biura inwestora.

W dniu 18 maja 2021 roku M. K. (2) nie bylo na terenie budowy.

zeznania §wiadka M. K. (2) — protokét rozprawy z dnia 04 wrzeénia 2023 roku — k. 370-371 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:07:39-00:27:36), pokwitowanie wydania radia — k. 332 akt

W dniu 18 maja 2021 roku zaden z pracownikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. nie
dysponowal krétkofaléwka radiowa umozliwiajaca kontakt z zurawiem dzwigowym, ktérego operatorem byl £.. W. (1).

W dniu 18 maja 2021 roku operator dzwigu posadowionego przy budynku (...)wykorzystywanego przez
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. — E. W. (1) otrzymal
od swojego przelozonego zgode na przetransportowanie rusztowan (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w G. w miejsce docelowe, gdzie mialy by¢ one montowane, tj. na druga strone jednego z budynkéow.

W pierwszym transporcie tych rusztowan udzial bral sygnalista S. D. — pracownik Przedsiebiorstwo Budowlane (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. wyposazony w radio umozliwiajace kontakt z operatorem
tego konkretnego zurawia oraz hakowy J. T. — pracownik (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w G.. Ladunek zostal podczepiony do dZzwigu przez S. D. z pomoca J. T., a nastepnie S. D. poprowadzil transport
komunikujac sie z operatorem dzwigu L. W. (1). Ten transport zostat zrealizowany prawidlowo.



Przed rozpoczeciem w tym dniu kolejnego transportu rusztowan S. D. podczepil jedno zawiesie z tadunkiem do
zurawia, nastepnie za$ na polecenie R. L. — pracownika Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. oddalil sie z miejsca zaladunku w inne miejsce na terenie budowy.

Przyczyna odwolania sygnalisty byt fakt, ze  Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K. w zakresie transportow realizowanych bezpoérednio dla inwestora lub innych
jego wykonawcow zapewnial jedynie zurawia dZwigowego i jego operatora, bez obstugi sygnalisty i hakowego. Po
wykonaniu pierwszego transportu R. L. nie uzyskawszy wiec od swojego przelozonego informacji, ze ma pomoc (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. w transporcie rusztowan nie tylko swoim zurawiem wraz z
operatorem, ale i cala pozostala zaloga, odwolat S. D. z miejsca zaladunku. R. L. nie poinformowal operatora dzwigu
o odwolaniu S. D..

Po odwotlaniu S. D., J. T. zalozyl na ladunku pasy na tzw. zaciag (zakladajac pas z jednej strony, drugg strone
przekladajac przez ucho pasa i to samo powtarzajac sie z drugim pasem) i samodzielnie podczepil drugie zawiesie.

J. T. nie dawal £. W. (1) zadnych znakdéw i po zamocowaniu tadunku i jego podczepieniu oddalil sie od miejsca
zaladunku przemieszczajac sie za budynek w strone miejsca roztadunku i oczekujac na niego.

L. W. (1) rozpoczal unoszenie tadunku. W tym czasie S. D. znajdowal sie w znacznej odleglo$ci od miejsca transportu,
rozmawiajac z innym pracownikiem i nie kierujgc transportem. Kiedy ladunek znalaz} sie nad budynkiem i rozpoczeto
opuszczanie, za budynkiem L. W. (1) nie mial juz kontaktu wzrokowego z ladunkiem. W tym czasie opuszczajac
ladunek uderzyl on o wystajaca z jednego z balkonéw platforme transportows znajdujaca sie okolo 10 metréw nad
ziemig. W wyniku uderzenia ladunek przechylil sie znacznie w jedna strone i wysunat sie z zawiesi spadajgc na
urzadzenie tynkarskie M. Z.. Maszyna ta, jak tez rusztowania w liczbie 42 sztuk, ulegly zniszczeniu.

zeznania $wiadka P. P. — protokdl rozprawy z dnia 25 stycznia 2023 roku — k. 252-258 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:56:39-01:37:22), zeznania $§wiadka K. O. — protokoél rozprawy z dnia 25 stycznia 2023 roku — k. 252-258 akt (zapis
obrazu i dZzwieku 01:37:58-02:05:40), zeznania §wiadka P. W. — protokol rozprawy z dnia 08 lutego 2023 roku — k.
276-282 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:03:16-00:55:01), zeznania §wiadka L. L. — protokoél rozprawy z dnia 08 lutego
2023 roku — k. 276-282 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:55:27-01:28:06),

zeznania Swiadka R. L. — protokoél rozprawy z dnia 08 lutego 2023 roku — k. 276-282 akt (zapis obrazu i dzwieku
01:31:12-02:00:46), Zzeznania $wiadka M. K. (1) — protokol rozprawy z dnia 01 marca 2023 roku — k. 291-295 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:01:12-00:58:00), zeznania $wiadka A. W. (1) — protokél rozprawy z dnia 01 marca 2023 roku
— k. 291-295 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:58:19-01:23:56), zeznania $wiadka I. L. — protokél rozprawy z dnia 17
maja 2023 roku — k. 343-345 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:03:02-00:20:48), zeznania §wiadka L. W. (1) — protokot
rozprawy z dnia 17 maja 2023 roku — k. 343-345 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:23:08-01:04:31), zeznania §wiadka
J. T. — protokét rozprawy z dnia 17 maja 2023 roku — k. 343-347 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:05:00-01:42:02),
zeznania $wiadka zeznania Swiadka J. I. — protokol rozprawy z dnia 25 stycznia 2023 roku — k. 252-258 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:18:14-00:53:52), notatka — k. 139 akt, dokumenty zgromadzone w aktach szkody (plyta CD) —
k. 224 akt

Po zdarzeniu obecni na budowie przedstawiciele stron, w tym P. W. ( Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K.), B. L. (I.), A. W. (1) ( (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w G.) oraz K. O. — kierownik budowy ( (...) sp6lka akcyjna z siedziba w C.) w celu polubownego zalatwienia
sprawy spisali notatke, w ktorej potwierdzono okoliczno$ci zdarzenia. Na kolejnym spotkaniu jego uczestnikom nie
udalo sie jednak wypracowaé satysfakcjonujacego wszystkich rozwigzania i podja¢ decyzji co do pokrycia szkody
wyrzadzonej M. Z., nie bylo pomiedzy nimi zgody co do tego, kto byl podwieszajacym ladunek, nie mozna bylo takze
ustalié, kto byl sygnalista, a takze z jakich wzgledow ladunek by} transportowany innym zurawiem anizeli ten do tego
przeznaczony.



zeznania $wiadka P. P. — protokdl rozprawy z dnia 25 stycznia 2023 roku — k. 252-258 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:56:39-01:37:22), zeznania $§wiadka K. O. — protokoél rozprawy z dnia 25 stycznia 2023 roku — k. 252-258 akt (zapis
obrazu i dZzwieku 01:37:58-02:05:40), zeznania §wiadka P. W. — protokol rozprawy z dnia 08 lutego 2023 roku — k.
276-282 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:16-00:55:01), zeznania $wiadka M. K. (1) — protokdl rozprawy z dnia 01
marca 2023 roku — k. 291-295 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:12-00:58:00), zeznania §wiadka A. W. (1) — protoké6t
rozprawy z dnia 01 marca 2023 roku — k. 291-295 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:58:19-01:23:56), zeznania $wiadka
L. L. — protokol rozprawy z dnia 17 maja 2023 roku — k. 343-345 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:02-00:20:48),
notatka — k. 28 akt

Nie mogac uzyska¢ odszkodowania, M. Z. zglosil ostatecznie szkode zwiazana ze zniszczeniem jego agregatu
tynkarskiego ubezpieczycielowi Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6ki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w K. — (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W..

Decyzja z dnia 30 listopada 2021 roku (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. odmoéwil wyplaty odszkodowania z tytulu
szkody numer (...) zdnia 18 maja 2021 roku wskazujac, ze w toku postepowania likwidacyjnego nie uzyskat odpowiedzi
ubezpieczonego, co uniemozliwia ustalenie odpowiedzialno$ci wskazanego przez M. Z. sprawcy.

dokumenty zgromadzone w aktach szkody (plyta CD) — k. 224 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 29 akt, pismo
— k. 30 akt, o$wiadczenie — k. 40 akt

M. Z. zlecone mu przez (...) spolke akcyjna z siedziba w C. prace zakonczyl w dniu 15 pazdziernika 2021 roku.

M. Z. nie posiadal dodatkowego urzadzenia, ktére mogloby zastapi¢ silomat uszkodzony w wyniku zdarzenia z dnia 18
maja 2021 roku. Nie mial takze mozliwoSci nabycia takiego urzadzenia bez koniecznoéci oczekiwania kilku miesiecy
na jego dostawe i nie dysponowal §rodkami do jego nabycia. Nie byt takze mozliwy zakup urzadzenia uzywanego z
powodu braku dostepnosci takiego urzadzenia na rynku. Obawiajac sie grozacych mu w znacznej wysokoS$ci kar w
razie nieterminowego wykonania prac, chcac kontynuowac prace zdecydowal sie na wynajecie od dnia 19 maja 2021
roku od J. I. urzadzenia zastepczego — silomatu (...).

Z tytulu czynszu najmu tegoz urzadzenia J. I. wystawit M. Z.:

fakture numer (...) z dnia 18 czerwca 2021 roku na kwote 3 500 zlotych netto, w tym kwote 3 000 zlotych netto
tytutem najmu urzadzenia w okresie od dnia 19 maja 2021 roku do dnia 18 czerwca 2021 roku oraz kwote 500
zlotych netto tytulem organizacji dostawy urzadzenia,

fakture numer (...) z dnia 15 lipca 2021 roku na kwote 3 000 zlotych netto tytulem najmu urzadzenia w okresie
od dnia 19 czerwca 2021 roku do dnia 18 lipca 2021 roku,

fakture numer (...) z dnia 18 czerwca 2021 roku na kwote 3 000 zlotych netto tytulem najmu urzadzenia w okresie
od dnia 19 lipca 2021 roku do dnia 18 sierpnia 2021 roku,

fakture numer (...) z dnia 15 wrze$nia 2021 roku na kwote 3 000 zlotych netto tytulem najmu urzadzenia w okresie
od dnia 19 sierpnia 2021 roku do dnia 18 wrze$nia 2021 roku,

fakture numer (...) z dnia 18 pazdziernika 2021 roku na kwote 3 000 zlotych netto tytulem najmu urzadzenia w
okresie od dnia 19 wrze$nia 2021 roku do dnia 18 pazdziernika 2021 roku.

M. Z. uiScil na rzecz J. I. nalezno$ci wynikajace z powyzszych faktur.

zeznania $wiadka zeznania Swiadka J. I. — protokol rozprawy z dnia 25 stycznia 2023 roku — k. 252-258 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:18:14-00:53:52), faktury — k. 49-53 akt, potwierdzenia przelewéw — k. 116-118 akt,

protokol odbioru robét wraz z zalgcznikiem numer 1 — k. 47-48 akt



W pi$mie z dnia 23 listopada 2021 roku M. Z. wezwal Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w K. do zaplaty kwoty 41 205 zlotych, w tym kwoty 22 140 zlotych tytulem
odszkodowania za uszkodzenie agregatu oraz kwoty 19 065,00 zlotych tytulem kosztow wynajmu urzadzenia
zastepczego przez okres od 19 maja 2021 roku do zakonczenia prac w pazdzierniku 2021 roku, jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty — k. 45 akt

Ani(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. ani (...) spolka akcyjna z siedziba w C. ani
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. nie pokryl M. Z.
wyrzadzonej szkody.

niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie aczkolwiek jedynie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami,
Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych zaréwno autentyczno$c, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwosSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozwany Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. wprawdzie
kwestionowal przedlozona przez powoda notatke sporzadzong przez pracownika (...) spélke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. (k. 139 akt), niemniej jednak przestuchany w sprawie w charakterze §wiadka autor
tej notatki — L. L. jednoznacznie zeznal, Ze zostala ona sporzadzona we wskazanym tam dniu (19 maja 2021 roku) i
na podstawie poczynionych przez niego w tym czasie ustalen odzwierciedlajac to, co udalo mu sie ustali¢ w zakresie
przebiegu zdarzenia z dnia 18 maja 2021 roku. Dokument ten jako dokument prywatny, co oczywiste, nie korzysta z
domniemania prawdziwoS$ci twierdzen tam zawartych z rzeczywistym stanem rzeczy, ktdry to stan rzeczy Sad ustalil
w oparciu o wszystkie przeprowadzone w sprawie i uznane za wiarygodne dowody.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia, albowiem nie wnosily okolicznosci nowych i istotnych do rozstrzygniecia
kwestii spornych w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkéw: J. I, P. P.,, K. O.,,P. W, L. L., R. L.,
M. K. (1), A.W.(2), . L., E. W. (1), J. T.i M. K. (2) — we wskazanym ponizej zakresie.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka J. I. — wspdlpracownika powoda, to Sad — uznajac je za spojne i wiarygodne — opart
sie na nich przede wszystkim w zakresie, w jakim $wiadek ten wskazywatl na okolicznos$ci zaistnienia szkody, chec
polubownego zalatwienia sprawy przez podmioty uczestniczace w procesie budowlanym, przyczyny i okolicznoéci
uzasadniajgce najem urzadzenia zastepczego w celu zapewnienia mozliwoéci kontynuacji prac, zawarcia przez powoda
ze $Swiadkiem umowy najmu urzadzenia zastepczego, otrzymania przez Swiadka od powoda zaplaty za wynajem
tego urzadzenia, jak tez zakresu czynnoSci wykonywanych na budowie przez pozwanego, w tym réwniez co do
dysponowania zurawiami dzwigowymi i ich obsluga przez jego pracownikéw. Na podstawie zeznan wymienionego
swiadka Sad ustalil ponadto jaka byla rynkowa warto$¢ zniszczonego urzadzenia oraz rynkowe koszty najmu
urzadzenia (niekwestionowane przez pozwanego) oraz to, ze $wiadek wystepowal przed inwestorem w imieniu powoda
domagajac sie odszkodowania. Sad mial tez na uwadze, ze Swiadek wskazal, ze powdd nie posiadal dodatkowego
urzadzenia, ktére mogloby zastapi¢ silomat uszkodzony w wyniku zdarzenia z dnia 18 maja 2021 roku, nie mial
takze mozliwosci nabycia takiego urzadzenia bez konieczno$ci oczekiwania kilku miesiecy na jego dostawe i nie
dysponowal §rodkami do jego nabycia, wreszcie nie byl takze mozliwy zakup urzadzenia uzywanego z powodu
braku dostepnosci takiego urzadzenia na rynku, wobec czego obawiajac sie grozacych mu w znacznej wysokoSci
kar w razie nieterminowego wykonania prac i chcac je kontynuowa¢ zdecydowal sie na wynajecie od dnia 19 maja



2021 roku urzadzenia zastepczego — silomatu (...) od $§wiadka, ktory posiadal takie urzadzenia wykorzystywane
na innej budowie, co wigzalo sie z koniecznoS$cia jego dostarczenia na teren spornej budowy. Sad zwazyl przy
tym, ze pozwany nie kwestionowatl ani warto$ci zniszczonego urzgdzenia ani wysokoSci czynszu najmu ani tez
celowoS$ci wynajecia zastepczego silomatu przez powoda. Sad nie uwzglednil natomiast zeznan swiadka w czesci, w
jakiej $wiadek wskazywal na okolicznos$é, ze osoba, ktéra podczepiata ladunek do zurawia znajdowala sie w stanie
nietrzezwoSci, zeznania Swiadka w tym zakresie nie zostaly bowiem potwierdzone zadnym innym, a uznanym przez
Sad za wiarygodny materialem dowodowym. Zauwazy¢ takze nalezalo, Ze okoliczno$é ta nie zostala stwierdzona
roéwniez naocznie przez Swiadka, a jedynie przekazana mu przez inne osoby. Zeznania $wiadka w tej zatem cze$ci nie
mogly stanowi¢ podstawy do dokonywania przez Sad wigzgcych ustalen.

Odnoszac sie natomiast do zeznan $wiadka P. P. — inspektora nadzoru ze strony inwestora (...) spolki akcyjnej z
siedziba w C., to Sad opart sie na nich przede wszystkim w zakresie, w jakim $wiadek wskazywal na fakt zapewniania
obstugi dzwigowej na budowie co do zurawi i ich operatoréw przez pozwanego, zasad korzystania z zurawi przez
podwykonawcow, w tym koniecznoSci zapewnienia samodzielnie przez nich — w przypadku checi skorzystania z
zurawia — obslugi w osobach sygnalisty i hakowego, jak tez zgody udzielonej przez inwestora na wykorzystanie
— bedacego wowczas w dyspozycji inwestora zurawia przeznaczonego do rozladunku materialow, wykorzystania
do transportu drugiego zurawia — przeznaczonego na potrzeby wykonywania prac przez pozwanego, spisania po
zaistnieniu szkody notatki z udzialem przedstawicieli firm zaangazowanych do budowy, organizacji spotkan majacych
na celu polubowne zalatwienie sprawy, a takze problemdéw zwigzanych z kwestia ustalenia, kto konkretnie przy
realizacji transportu i jakimi czynnoS$ciami sie zajmowal i dlaczego transport wykonywany byl innym zurawiem.

Odnoénie do zeznan $wiadka K. O. — kierownika budowy ze strony inwestora (...) spolki akcyjnej z siedzibg w C.,
to zeznania te okazaly sie przydatne dla ustalenia, ze (...) sp6lka z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
posiadala zgode inwestora na transport rusztowan zurawiem przeznaczonym na potrzeby rozltadunku materialow
budowlanych, ze operatorami zurawi (dZwigowymi) byli pracownicy pozwanego, w tym rowniez w dniu zdarzenia, za$
podwykonawcy mieli obowiazek zapewnienia we wlasnym zakresie sygnalistow i hakowych w przypadku korzystania
z zurawia. Na podstawie zeznan tego Swiadka Sad ustalil nadto, ze zachodzily trudnosci w ustaleniu bezposrednich
0s6b zaangazowanych do realizacji spornego transportu i to mimo, ze §wiadek pojawit sie na miejscu zdarzenia po
okolo 5 minutach. Sad mial przy tym na uwadze, ze §wiadek nie posiadal wiedzy, kto w przypadku spornego transportu
byt sygnalistg i hakowym.

Jednocze$nie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow P. P. i K. O., ze inwestor nie wyrazal zgody, by transport
rusztowan byt wykonany zurawiem wykorzystywanym przez pozwanego, jak bowiem wynika z innych uznanych za
wiarygodne zeznan Swiadkow, kierownik budowy (ze strony inwestora) nie tylko polecit roztadowaé rusztowania
w zasiegu pracy tego zurawia, a nie zurawia dedykowanego dla inwestora i jego wykonawcéw, ale porozumial sie
z pozwanym co do transportu tychze rusztowan tym wlasnie dzwigiem, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow A. W. (2), R. L. i £. W. (1) i co potwierdza fakt, ze nie tylko w dniu 18 maja 2021 roku, ale i w poprzednich
dniach w ten sam sposob, tym wlasnie zurawiem, przenoszono rusztowania na docelowe miejsce. W ocenie Sadu
swiadkowie P. P. i K. O. jako przedstawiciele inwestora — (...) sp6lki akeyjnej z siedziba w C. sa zainteresowani w
umniejszeniu roli inwestora w spornym zdarzeniu poprzez podjecie proby wykazania, ze inwestor nie tylko nie wyrazal
zgody na transport rusztowan innym zurawiem niz przeznaczonym dla inwestora, ale i nie mial o tym wiedzy, przy
czym okoliczno$¢, ktérym zurawiem dZzwigowym wykonano sporny transport pozostaje bez znaczenia. W tym miejscu
jedynie zasygnalizowac nalezy, ze sam fakt, ze transport odbywal sie innym zurawiem dzwigowym anizeli ten, ktory
co do zasady byl wykorzystywany przez inwestora (lub jego wykonawcow innych niz pozwany) sam w sobie nie byl
przyczyna szkody, rowniez przyczyna zaistnialej szkody nie byl sam w sobie zuraw wykorzystywany do transportu,
przyczyna szkody byl natomiast ruch zurawia nieprawidlowo kierowanego przez pracownika pozwanego, o czym
szerzej w ponizszej czesci uzasadnienia.

Odno$nie do zeznan $wiadka L. W. (2) pelnigcego z ramienia pozwanego obowiazki kierownika budowy, to Sad opar}
sie na nich przede wszystkim w tej czedci, w jakiej $wiadek wskazal, ze operatorem dzwigu, w wyniku ruchu ktérego
doszlo do szkody w dniu 18 maja 2021 roku byl L. W. (1), takze pracownik pozwanego, jak tez, ze hakowym przy



tym transporcie byl pracownik (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G.. Swiadek potwierdzit
przy tym, ze zuraw, ktorym przenoszono ladunek nie byl zurawiem przeznaczonym na potrzeby inwestora, jak tez
ze pracownicy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w G. w dniu zdarzenia nie dysponowali
radiem, gdyz bylo zdeponowane u inwestora, a zatem nie mogli operatorowi zurawia za jego pomoca przekazywac
jakichkolwiek dyspozycji co do transportu spornego tadunku.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim $wiadek wskazywal na nieprawidlowe zabezpieczenie
ladunku, w wyniku upadku ktérego doszlo do szkody. Zauwazy¢é bowiem nalezalo, ze $wiadek nie byl obecny
przy podczepianiu tadunku do dZwigu ani w czasie zdarzenia, nie mogl zatem naocznie stwierdzi¢ sposobu jego
zabezpieczenia. Wprawdzie Swiadek wskazal, ze na miejsce zdarzenia przybyl okolo 10 minut po jego zaistnieniu i nie
widzial zadnych paséw, ale stoi to w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka J. T., ktéry wskazal dokladnie, w jaki sposéb
zabezpieczyl fadunek, przy czym do ewentualnego stwierdzenia nieprawidlowo$ci w tym zakresie koniecznym byloby
zasiegniecie wiadomosci specjalnych, ktérymi dysponuje biegly sadowy. W niniejszej sprawie natomiast pozwany
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego nie zlozyl, a zatem w sprawie brak bylo materialu
dowodowego, ktérym mozna by podwazy¢ zeznania §wiadka J. T. co do prawidlowosci zabezpieczenia ladunku na czas
transportu. Niezaleznie za$ od powyzszego, pozwany nie wykazal takze, ze stanowilo to (nieprawidlowe zabezpieczenie
i podhaczenie ladunku) wylgczna przyczyne zaistnienia zdarzenia z dnia 18 maja 2021 roku.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka L. L. — inspektora do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy w (...) spélce z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G., to Sad dal im wiare w zakresie, w jakim Swiadek ten potwierdzit
sporzadzenie notatki znajdujacej sie na karcie 139 akt w dniu w niej wskazanym (tj. w dniu 19 maja 2021 roku), co
bylo kwestionowane przez pozwanego. Nadto Sad mial na uwadze, ze Swiadek ten posiadal najpelniejsza wiedze o
przebiegu zdarzenia zdobyta podczas ustalania jego przebiegu bezposérednio po jego zaistnieniu i to na podstawie
jego zeznan Sad ustalil, ze w dniu 18 maja 2021 roku transport rusztowan nalezacych do (...) spélki ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. odbywal sie w dwdch etapach. Przy realizacji pierwszego sygnalistg byt pracownik
pozwanego, hakowym natomiast uprawiony pracownik (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. —
J.T.. W oparciu o zeznania tego Swiadka Sad ustalil takze, ze ten sam sygnalista (od pozwanego) bral jedynie czeSciowo
udzial w transporcie drugiej czeéci tadunku, a to wylgcznie w ten sposéb, ze dokonal podczepienia jednego zawiesia
z ladunkiem do zurawia, nastepnie za$ sie oddalil. Podczepienia drugiego zawiesia mial natomiast dokona¢ hakowy
J. T., ktory udal sie nastepnie na miejsce rozladunku, za$ operator pozwanego przystapit do transportu, podczas gdy
dotychczasowy sygnalista w tym czasie przybywal w innym miejscu. Swiadek wskazal réwniez, ze transport rusztowan
byl wykonywany tym konkretnym dZwigiem, albowiem tylko jego zasieg pozwalal na wykonanie tej operacji.

Odnoszac sie natomiast do zeznan $§wiadka R. L., brygadzisty pozwanego, to Sad uznajac je za wiarygodne opart
sie na nich w szczegdlnoséci w zakresie, w jakim $wiadek wskazywal, ze w dniu zaistnienia szkody odwolal on
sygnaliste pozwanego — S. D. spod zurawia, ktérym mialy by¢ transportowane rusztowania (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G., po wykonaniu pierwszej czedci tego transportu, przy czym $wiadek zeznal
réwniez, ze zaangazowanym do podczepienia tadunku przy realizacji drugiej czesci transportu byl m. in. ten pracownik
pozwanego. Z zeznan tego Swiadka wynikalo réwniez, ze sygnalista S. D., po odwolaniu go z miejsca zaladunku przez
$wiadka, oddalit sie w do innej cze$ci budowy i nie uczestniczyt juz w przedmiotowym transporcie. Swiadek wskazal
roéwniez, ze przyczyna odwolania sygnalisty bylo nie to, ze transport nie mial by¢ wykonywany tymze konkretnym
zurawiem, ale to, ze w przypadku transportéw realizowanych dla inwestora i jego wykonawcdw, pozwany mial
zapewni¢ jedynie zurawia i jego operatora, a nie pozostala zaloge (sygnaliste i hakowego). Swiadek wskazal réwniez,
Ze w czasie spornego transportu pracownicy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. nie posiadali
sprzetu radiowego do komunikacji z operatorem. Na uwage zasligujg zeznania Swiadka odnoszace sie do relacji
operatora dzwigu po zaistnieniu zdarzenia, jakoby kto§ mial operatorowi przekazywaé¢ komunikaty przez radio.
Swiadek wykluczyl taka mozliwoéé¢ oraz wskazal, ze na miejscu operatora, tez méwilby w ten sposéb, podobnie o
twierdzeniach operatora dzwigu wypowiadal sie §wiadek E. W. (2). Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom $§wiadka R.
L., ze rusztowania nie byly spiete pasami, jak bowiem wynikalo z zeznan $§wiadka M. K. (1) widziala ona rusztowania
cze$ciowo wiszace na pasach transportowych.



Odnos$nie do zeznan $wiadka M. K. (1), to Sad mial na uwadze, ze $wiadek byla obecna na placu budowy w chwili
zdarzenia, przy czym widziala sporne zdarzenie w zasadzie juz po jego zaistnieniu, uslyszala bowiem huk, podeszta do
okna i zobaczyla, ze cze$¢ rusztowan spadla na silomat, a cze$¢ jeszcze wisiala na pasach. Jakkolwiek Sad dal wiare jej
zeznaniom, Ze operatorem zurawia byl pracownik pozwanego, to nie dal wiary, ze przy spornym transporcie peliacym
funkcje hakowego i sygnalisty byt pracownik (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G., ktory
kierowal transportem przez radio. Sad mial na uwadze, ze z zeznan innych $§wiadkéw wynikalo, ze pracownik tejze
spotki wykonywal czynnoéci hakowego, za$ nie dysponowat on w tym dniu radiem i nie zostalo ono przez zadnego z
pracownikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w tym dniu pobrane.

Swiadek wskazala réwniez, Ze pozwany juz po zaistnieniu zdarzenia podnosil, ze ladunek byl nieprawidlowo
zabezpieczony, wobec czego nie ponosi on odpowiedzialno$ci, przy czym jak wskazano juz w powyzszej czesci
uzasadnienia pozwany nie wykazal tej okolicznosci, jak tez tego, ze bylo to wylaczna przyczyna szkody, a wiec, ze gdyby
ladunek byl prawidlowo podhaczony, to mimo uderzenia i zahaczenia o podest do szkody by nie doszlo. Za przydatne
Sad uznal ponadto zeznania §wiadka, ktore wskazywaly na okoliczno$ci wykonania transportu — a to konieczno$¢ jego
realizacji z udzialem sygnalisty z uwagi na usytuowanie dzwigu i trase jaka miat pokona¢ tadunek (za budynkiem).

Co do zeznan $§wiadka A. W. (2) — pracownika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G., to Sad
na ich podstawie ustalil, ze transport rusztowan odbywal sie wiedza i zgoda inwestora (...) spotki akcyjnej z siedziba
w C., jak tez ze to kierownik budowy (ze strony inwestora) wskazal (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w G. miejsce rozladunku rusztowan przywiezionych na budowe, a nastepnie w kwestii przetransportowania
ich w miejsce docelowe za pomoca tego konkretnego zurawia porozumial sie z przedstawicielem pozwanego. Swiadek
wskazala réwniez, ze pozwanego poproszono o pomoc w realizacji transportu, wskutek czego do zadania tego
oddelegowano sygnaliste pozwanego, wyposazonego w krotkofalowke radiowa, a pierwsza czesé transportu zostala
wykonana prawidlowo, z tym, ze w czynnoSciach z tym zwiazanych uczestniczyli operator zurawia i sygnalista, obaj
z ramienia pozwanego oraz J. T. — hakowy, pracownik (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w
G.. Z zeznan $wiadka wynikalo, ze sygnalista pozwanego podczepit ladunek do dzwigu, w czym pomagal mu J. T.,
a nastepnie wydawal komendy operatowi zurawia. W przypadku za$ drugiego transportu w tym dniu sygnalista
podczepil tylko jedno zawiesie tadunku, po czym oddalil sie z miejsca zaladunku. Wowcezas drugie zawiesie do zurawia
podczepit J. T., po czym on réwniez oddalil sie — na miejsce roztadunku, po drugiej stronie budynku.

Jakkolwiek wiarygodne, aczkolwiek w zasadzie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w ocenie Sadu byly
natomiast zeznania S$wiadka I. L. — prezesa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G., tj. podmiotu,
ktoéry dostarczal na budowe rusztowania i tym samym, do ktérego nalezaly rusztowania przenoszone przez zuraw
dzwigowy w dniu 18 maja 2021 roku. Swiadek ten nie mial bezpoéredniej wiedzy odnoénie okolicznosci zdarzenia z
dnia 18 maja 2021 roku, potwierdzil jedynie, ze pracownik (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. — J. T. posiadal uprawnienia hakowego.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka L. W. (1), to w pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze dokonujac oceny jego zeznan
Sad mial na uwadze, ze jako pracownik pozwanego i osoba, ktéra w dniu spornego zdarzenia, tj. w dniu 18 maja
2021 roku, byla operatorem zurawia $wiadek ten byt niewatpliwie zainteresowany w korzystnym dla pozwanego
rozstrzygnieciu sprawy i umniejszeniu swojej roli w przebiegu zdarzenia, ktére spowodowalo szkode w mieniu
powoda, co samo w sobie nie dyskredytuje zeznan takiego Swiadka, o ile nie budza one watpliwosci Sadu i znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, co w znacznej mierze w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W
szczego6lnosci Sad nie dal wiary zeznaniom tego Swiadka w czeéci, w jakiej wskazywal on, ze podczas wykonywania
drugiego transportu rusztowan rozpoczal podnoszenie tadunku, jego przenoszenie i nastepnie opuszczanie w zwigzku
z komendami otrzymywanymi przez radio. Zeznania Swiadka w powyzszym zakresie stoja bowiem w sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z zeznaniami innych $wiadkéw (np. £. W. (2),
R. L.), ktérzy jednoznacznie wskazywali, ze w dniu 18 maja 2021 roku radia przeznaczone dla wykonawcow inwestora
korzystajacych z zurawia byly zdeponowane u inwestora w biurze budowy. Roéwniez z zeznah pozostatych swiadkow
wynika, ze z kolei pracownik pozwanego, ktory pekil role sygnalisty przy pierwszym transporcie i byt w posiadaniu



radia umozliwiajacego mu komunikacje ze $wiadkiem zostal odwolany z tego stanowiska przez swojego przelozonego
itym samym réwniez on nie przekazywal operatorowi zurawia przez radio zadnych komend przy drugim transporcie.
W ocenie Sadu operator zurawia bez udzialu sygnalisty samodzielnie rozpoczal przenoszenie i nastepnie — mimo
braku kontaktu wzrokowego z ladunkiem i braku widocznoSci trasy — jego opuszczanie, a w zwiazku z tym, ze w
przeciwienstwie do wezeéniejszego transportu, miejsce docelowe, w ktérych rusztowania mialy byé zlozone, wymagato
transportu trasg nieco inna, nie mial $wiadomo$ci, ze po drugiej stronie budynku znajduje sie wystajacy element.

Sad nie dat wiary zeznaniom $§wiadka L. W. (1) takze w tej czeSci, w jakiej wskazal, ze wykonywal z udzialem tych
samych osob takze wczeSniejsze transporty, stoi to w sprzecznoSci z zeznaniami Swiadka R. L., ktory zeznal, ze
przy drugim transporcie odwolal sygnaliste spod tego zurawia, a ten przemiescil sie w inne miejsce, co znajduje
potwierdzenie takze w zeznaniach Swiadka £. L.iJ. T..

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze $wiadek zeznawal rowniez niesp6jnie w pozostalym zakresie, tj. poczatkowo
wskazal, Ze od swojego przelozonego otrzymal on polecenie przetransportowania rusztowan (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w G., by nastepnie wskaza¢, ze to ten wlasnie podmiot podjal decyzje, ze transport
rusztowan odbedzie sie kierowanym przez niego zurawiem. To ostatnie twierdzenie w ocenie Sadu pozostaje
niewiarygodne wobec zeznan $wiadka A. W. (1) i R. L..

Odnoénie natomiast do zeznan §wiadka J. T., to Sad oparl sie na nich w szczegblno$ci w zakresie, w jakim Swiadek ten
wskazal na przebieg pierwszego udanego transportu rusztowan, jak tez, ze przed drugim transportem to on dokonatl
zabezpieczenia ladunku i zapiecia zawiesia, a nastepnie przeszedl na druga strone budynku oczekujac na ladunek,
by go zdjaé i roztadowaé. Swiadek potwierdzil, ze ma uprawnienia hakowego i moze wykonywa¢ jedynie czynnosci
zwigzane z umieszczeniem ladunku, jak tez ze nie byl on w posiadaniu radia i nie przekazywal operatorowi zurawia
komunikatéw ani za jego pomocg ani recznie. Wprawdzie $wiadek wskazal, zZe przy spornym transporcie sygnalista,
ten sam, co przy poprzednim transporcie, dal znaé, by rozpoczaé transport, niemniej jak wynikalo z zeznan $wiadka
R. L. osoba ta zostala przez niego odwolana spod zurawia i przemie$cila sie w inne miejsce.

W tym miejscu zasygnalizowaé nalezy, ze niezaleznie od tego, czy operator zurawia rozpoczal podnoszenie tadunku
na znak dany mu przez radio, czy znak reczny, skoro zaden pracownik (...) sp6olki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. nie dysponowal radiem, a dysponujacy radiem pracownik pozwanego zostal odwolany spod zurawia,
to operator zurawia z cala pewno$cig nie mogl otrzymywaé komunikatéw zwigzanych z prowadzeniem ladunku i jego
opuszczaniem przez radio ani tez — z uwagi na brak kontaktu wzrokowego — recznie. W tej za$ sytuacji co najmniej w
tym momencie nie widzac trasy ani ladunku winien on wstrzymac transport, czego nie uczynil, o czym szerzej ponize;j.

Co do zeznan éwiadka M. K. (2), to zeznaniom tego $wiadka Sad dal wiare w caloéci. Swiadek w sposéb logiczny
wyjasénil, jaka byla przyczyna pobrania przez niego radia i ze zostalo ono przez niego zwr6cone jeszcze tego samego
dnia, przy czym to w innym dniu doszlo do spornego zdarzenia, a w tym dniu (18 maja 2021 roku) $§wiadka nie byto
na budowie. Zeznania Swiadka M. K. (2) pozwolily wiec na ustalenie, ze w dniu 18 maja 2021 roku pracownicy (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. nie dysponowali radiem, za pomoca ktorego mozliwe byto
przekazywanie komunikatéw operatorowi dzwigu £. W. (1).

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powod M. Z. domagat sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kwoty 33 500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia 21 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem odszkodowania
obejmujacego warto$¢ zniszczonego agregatu tynkarskiego (w zakresie kwoty 18 000 zlotych) oraz koszty wynajecia
zastepczego agregatu tynkarskiego (w zakresie kwoty 15 500 zlotych), do ktorej to szkody doszlo w wyniku ruchu
zurawia dzwigowego nalezacego do pozwanego, kiedy to podczas przenoszenia ladunku (rusztowan) uderzyt on w
budynek, w wyniku czego przenoszony ladunek zerwatl sie i uszkodzil nalezacy do powoda agregat tynkarski.



Poza sporem pozostawalo w niniejszej sprawie, ze w dniu 18 maja 2022 roku na terenie budowy inwestycji pod
nazwa (...) przy ulicy (...) w G. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do powoda agregat
tynkarski.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany podniésl, ze zaplanowany transport rusztowan mial odbyc¢ sie
zurawiem, ktory tego dnia byl w wylacznej dyspozycji inwestora, jednakze z nieznanej przyczyny tadunek ten zostat
rozladowany w zasiegu pracy zurawia, ktory tego dnia prowadzil prace dla pozwanego. Niezaleznie od tego pozwany
wskazal, ze to nieprawidlowe podczepienie tadunku oraz nieodpowiednia sygnalizacja przez osoby kierujgce zurawiem
z uwagi na brak radia umozliwiajacego komunikacje z operatorem doprowadzilo do zerwania ladunku i uszkodzenia
agregatu nalezacego do powoda, przy czym przedmiotowy ladunek nie byl przenoszony i podczepiany przez osoby
podlegajace pozwanemu.

Interwenient uboczny po stronie pozwanego — (...) spotka akcyjna z siedziba w W. — jako ubezpieczyciel pozwanego z
tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej podniodst z kolei, ze w
sprawie nie zaistnialo ubezpieczone ryzyko, gdyz powdd nie wykazal ani winy pozwanego, ani tez zadnej z pozostalych
przestanek odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 415 k.c.

Majac na uwadze zakreSlony wyzej zakres sporu w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze ewentualna
odpowiedzialnoé¢ pozwanego wobec powoda w niniejszej sprawie nie wynikala z podstawy odpowiedzialno$¢ ex
contractu, bo podmiotéw tych nie laczyt zaden stosunek prawny, ale wylacznie z podstawy odpowiedzialnosci ex
delicto. Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego jako sprawcy szkody wyniklej ze zdarzenia z dnia 18 maja 2021 roku
mogt byé zatem wyznaczony tredcia art. 415 k.c. (zasada winy) lub art. 435 k.c. (zasada ryzyka). W orzecznictwie nie
budzi watpliwoéci, ze ocena, czy zdarzenie objete jest odpowiedzialno$cig zaostrzong ryzykiem, a nie wina, powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okres§lonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa
oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkcyjnych bez uzycia sil przyrody.
W tym konteks$cie uzewnetrznia sie przyczyna zaostrzenia odpowiedzialno$ci w przedsiebiorstwach wprowadzanych w
ruch za pomoca sil przyrody, ktdra wynika z niemozliwoS$ci zapewnienia pelnej kontroli ich eksploatacji. Sily te bowiem
moga dochodzi¢ do wielkich napiec i dlatego kontrola nad nimi nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa. Dlatego
tez ze wzgledu na zwiekszone ryzyko wyrzadzenia szkody ustanowiona zostala powinno$¢ naprawienia szkody przez
tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomoca sil przyrody. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje bez
wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo i nie wyklucza jej to, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa byta w pelni
zgodna z prawnie okre$lonymi wymaganiami. Odpowiedzialno$¢ taka powstanie zatem nawet jezeli nie naruszono
zadnych ogo6lnie obowigzujacych norm ani zasad postepowania, jak réwniez gdy prowadzacy przedsiebiorstwo dzialal
z najwyzsza staranno$cia i ostrozno$cig (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 07 kwietnia 1970 roku, sygn. akt IIT
CZP 17/70).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie bylo watpliwosci, ze pozwany Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotka
z ograniczonga odpowiedzialnoScig z siedziba w K. w dacie zdarzenia powodujacego szkode prowadzil na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Jak bowiem ustalil Sad w toku prowadzonego
w sprawie postepowania dowodowego podstawowa dzialalno$¢ pozwanego zwigzana byla miedzy innymi z realizacja
projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw oraz robotami budowlanymi zwigzanymi ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Nie budzi za§ watpliwosci, Zze do osiagniecia powyzszych
celow, tj. wykonania tychze robot, niezbedne jest korzystanie z r6znego rodzaju maszyn, urzadzen, czy pojazdow, ato z
kolei wigze sie z konieczno$cig wykorzystywania sit przyrody, w tym réznych rodzajow energii uzywanej do ruchu tych
maszyn, urzadzen i pojazdow (w tym energii elektrycznej, czy paliw). W pojeciu ,ruchu przedsiebiorstwa lub zakladu”
mieSci sie zas kazda dzialalno$c tego przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z
dzialaniem sil przyrody i stanowi nastepstwo ich dzialania, przyjmuje sie bowiem, ze art. 435 § 1 k.c. objeta jest rowniez
odpowiedzialno$é¢ za szkode wynikajacg np. z braku nalezytego utrzymania obiektéw, czy urzadzen nalezacych lub
tylko powierzonych wymienionym w tym przepisie jednostkom.



Powyzsze tym bardziej nie budzi watpliwo$ci Sadu majac na uwadze, ze jak wynika z okolicznoSci sprawy do szkody w
dniu 18 maja 2021 roku doszlo na skutek ruchu zurawia dzwigowego, ktéry stanowil wlasnoé¢ pozwanej spotki i przy
pomocy ktérego pozwana spétka wykonywala zlecone jej roboty budowalne w ramach prowadzonej przez te spotke
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. obejmuje kazda dzialalnoéc
przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko ta, ktéra jest bezpoérednio zwiazana z uzyciem sil przyrody. Wyrzadzenie
szkody przez ruch przedsiebiorstwa ma miejsce zar6wno wtedy, gdy szkoda jest nastepstwem uzycia sil przyrody
i pozostaje w zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym ze stosowania sil przyrody, jak i wtedy,
gdy pozostaje w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa jako caloSci (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
18 stycznia 2012 roku, sygn. akt II PK 93/11), a zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda
wystepuje na gruncie wyzej cytowanego przepisu wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie
powiazanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 01 kwietnia 2011
roku, sygn. akt IT PK 233/10, czy Sad Apelacyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2012 roku,
sygn. akt I ACa 400/12). Ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 435 § 1 k.c. oznacza zatem kazdy przejaw
dzialalnosci takiego przedsiebiorstwa wynikajacy z okreélonej struktury organizacyjnej i jego funkcji ustugowo —
produkcyjnej (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2001 roku, sygn. akt IV CKN 1563/00).

Skoro zatem pozwany prowadzil na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocs sil przyrody,
to zasadnym pozostaje uznanie, ze prowadzilo to do objecia spornego zdarzenia powodujacego szkode zaostrzona
odpowiedzialnoécig wynikajaca z ryzyka, a nie winy.

Zgodnie z trescia art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprowadzany w
ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba, ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.
Przeslankami odpowiedzialnoSci wynikajacej z normy art. 435 k.c. jest wiec powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym
ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego przedmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy owym zdarzeniem a szkodg.

Majac na uwadze powyzsze, co do zasady powdd zobowiazany byl w niniejszej sprawie do wykazania szkody oraz
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda, a takze do udowodnienia wysokoSci szkody.

W tym miejscu podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw powszechnych
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z art. 435 § 1 k.c. powstaje bez wzgledu na wine (w ujeciu subiektywnym)
prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch silami przyrody, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda
nastgpila w warunkach zachowania bezprawnego, jak rowniez nawet gdy prowadzacy przedsiebiorstwo dzialal z
najwyzszg starannoscia i ostroznoscia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 07 kwietnia 1970 roku, sygn. akt III CZP

17/70).

W okolicznosciach niniejszej sprawy sam fakt zaistnienia szkody nie budzil watpliwosSci. Jednoczesnie kwestia ta nie
byla takze sporna miedzy stronami, albowiem pozwany w treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty wprost wskazal, ze nie
neguje faktu, iz w dniu 18 maja 2021 roku na terenie budowy inwestycji (...) doszlo do zdarzenia, w wyniku ktbérego
zostal uszkodzony agregat tynkarski powoda. Pozwany nie kwestionowal réwniez wysoko$ci wskazywanej przez niego
szkody obejmujacej wartos$¢ zniszczonego agregatu tynkarskiego (18 000 zlotych netto) i koszt wynajmu urzadzenia
zastepczego (15 500 zlotych netto), w tym celowosci jego wynajecia (z uwagi na grozace powodowi kary umowne za
nieterminowa realizacje prac w wysoko$ci lacznie przewyzszajacej warto$é czynszu najmu).

Odnoénie do istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda, to w ocenie Sadu réwniez i ta
przesltanka zostala przez powoda wykazana w niniejszej sprawie.



Zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a ruchem przedsiebiorstwa (zakladu) ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest
bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem
wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub
zakladu jako calo$ci niezwigzanym koniecznie w danych okoliczno$ciach z wykorzystywaniem sit przyrody (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu m. in wyrokow z dnia 05 stycznia 2001 roku, sygn. akt V. CKN 190/00 i z dnia 01 kwietnia
2011 roku, sygn. akt IT PK 233/10).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy w ocenie Sadu gdyby pracownik pozwanej spélki przy wykonywaniu nalezacym
do pozwanego zurawiem dzwigowym manewru przenoszenia ladunku na miejsce rozladunku nie zahaczyl o element
wystajacy poza obrys budynku, nad ktérym ladunek byl transportowany, nie doszloby do przesuniecia i ostatecznie do
upadku przenoszonego ladunku, a ktéry przy upadku uszkodzil znajdujace sie na placu budowy urzadzenie tynkarskie
powoda. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze praca zurawia dzwigowego stanowila bezpos$rednia przyczyne uszkodzenia
nalezacego do powoda agregatu tynkarskiego.

Powyzsze za$ zdaniem Sadu przesadza o odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda za wyrzadzona szkode,
przestanka wyrzadzenia szkody przez ruch przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwanego zostala w rozpatrywanej
sprawie spelniona, a sama szkoda w ocenie Sadu pozostawala w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem tego
przedsiebiorstwa.

Odpowiedzialnoé¢ przewidziana w tresci art. 435 k.c. nie ma jednak charakteru absolutnego. Z pewnych powodow
(okolicznoéci egzoneracyjne) moze by¢ bowiem wylaczona. Powody te wyczerpujaco wymienia przytoczony przepis,
dowdd zas$ ich istnienia obciaza osobe, ktora dazy do wylaczenia swej odpowiedzialnoSci, a zatem w niniejszej sprawie
— pozwanego.

W mysél art. 435 k.c. zwolnienie sie pozwanej spdtki od odpowiedzialnosci za szkode mogloby mie¢ miejsce jedynie
woweczas, gdyby wykazala ona, ze szkoda powstala w wyniku sily wyzszej albo wylacznej winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktora pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Nie bylo watpliwosci, ze w sprawie nie zaistnialy zadne okolicznoSci mogace by¢ uznane za dzialanie sily wyzszej. Jak
juz wskazano w powyzszej czeéci uzasadnienia kwestionujac swoja odpowiedzialnos¢ za powstala po stronie powoda
szkode pozwany podnosil w pierwszej kolejnosci, ze zaplanowany transport rusztowan mial odby¢ sie zurawiem,
ktory tego dnia byl w wylacznej dyspozycji inwestora — (...) spolki akcyjnej z siedziba w C., jednakze z nieznanej
przyczyny ladunek ten zostal rozladowany w zasiegu pracy zurawia, ktory tego dnia prowadzit prace dla pozwanego.
Niezaleznie od tego pozwany zarzucil, ze to nieprawidlowe podczepienie ladunku oraz nieodpowiednia sygnalizacja
przez osoby kierujace zurawiem z uwagi na brak radia umozliwiajacego komunikacje z operatorem, doprowadzilo do
zerwania ladunku i uszkodzenia agregatu nalezacego do powoda, przy czym zastrzegl, ze przedmiotowy agregat nie
byl przenoszony i podczepiany przez osoby podlegajace pozwanemu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do twierdzen pozwanego odno$nie do tego, ze zaplanowany transport rusztowan
mial odby¢ sie zurawiem, ktory tego dnia byl w wylacznej dyspozycji inwestora, jednakze z nieznanej przyczyny
ladunek ten zostal rozladowany w zasiegu pracy zurawia, ktory tego dnia prowadzil prace dla pozwanego, to w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzila watpliwos$ci Sadu okolicznos$é, ze na potrzeby
realizacji prac zleconych do wykonania pozwanemu w ramach inwestycji ,,Budowa budynkéw mieszkalnych (...) na
dzialkach numer (...) (obreb (...)) przy ulicy (...) w G. (etap II)”, pozwany zapewnial na budowie obecnoé¢ dwbch
zurawi dzwigowych wraz z obstuga operatora, przy czym jeden z zurawi przeznaczony byt do wykonywania prac przez
pozwanego, drugi natomiast na potrzeby inwestora (lub jego innych wykonawcéw) zwigzane m. in. z transportem
materialow budowlanych.

Jednocze$nie z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynikato, ze pozwany mial §wiadomosé,
ktoéry z nalezacych do niego zurawi dzwigowych zostal wytypowany do przeniesienia tego konkretnego ladunku w
postaci rusztowan dostarczonych na plac budowy przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.. Z



zeznan $wiadka A. W. (2) jednoznacznie bowiem wynikalo, ze to ,, kierownik budowy ze strony A. wskazal nam miejsce
rozladunku rusztowan, bo tam nie bylo miejsca, zeby samoch6d méglt wjechaé i zeby$my zostawili material pod Sciana.
On zadzwonil wtedy do (...), zeby (...)dZzwigiem przerzucil nam ten tadunek na struga strone przez budynek.”. Powyzsze
wiec jednoznacznie wskazuje, ze niezaleznie od tego, ze pozwany z inwestorem ustalili zasady podzialu zurawi
dzwigowych, w tym przypadku z przyczyn wskazanych przez §wiadka, rusztowania zostaly roztadowane na polecenie
inwestora w zasiegu pracy zurawia, ktéry byl wykorzystywany przez pozwanego, przy czym pozwany i inwestor
uzgodnili, Ze pozwany wlasnie tym zurawiem rusztowania te przeniesie w miejsce docelowe. A zatem pozwany na
taki transport — tymze spornym zurawiem dzwigowym — wyrazil zgode inwestorowi. Znajduje to takze potwierdzenie
w zeznaniach $§wiadka L. W. (1) — operatora zurawia, ktory wskazal, ze dostal zgode na przeniesienie ladunku —
rusztowan przywiezionych przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. od swoich przelozonych
(a wiec pozwanego), jak tez w zeznaniach $wiadka R. L. — brygadzisty pozwanego, ktéry odwolal sygnaliste w czasie
drugiego transportu, ale nie dlatego, ze tym dzwigiem nie mial przenosi¢ spornego tadunku, lecz dlatego — ze przy tych
transportach nie mial potwierdzenia od przelozonych, ze pozwany ma zapewnié¢ — poza zurawiem i jego operatorem
— takze pozostala zaloge, tj. sygnaliste i hakowego. Logicznym pozostaje bowiem, ze gdyby brygadzista pozwanego
R. L. powzigl wowczas informacje, ze tym konkretnym zurawiem dZzwigowym nie powinien by¢ przenoszony w ogole
ladunek nalezacy do wykonawcy inwestora ( (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G.) — sporne
rusztowania, to nie tylko odwolalby sygnaliste, ale réwniez zakazal dokonania takiego transportu operatorowi L. W.
(1), co jednakze w sprawie nie mialo miejsca, a co jednoznacznie wskazuje, ze pozwany wyrazil zgode na przeniesienie
rusztowan tymze zurawiem.

Niezaleznie jednak od powyzszego w ocenie Sadu okolicznoéé, przy pomocy ktérego z nalezacych do pozwanego
zurawi dzwigowych rzeczywiécie dokonano przetransportowania ladunku — rusztowan, pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze oba zurawie dzwigowe, ktore znajdowaly
sie na budowie nalezaly do pozwanej spoélki, a nadto — jak wynika z materialu dowodowego sprawy operatorem
zurawia, ktory faktycznie przenosil tadunek byl réwniez pracownik pozwanego. Nadto, jak rowniez wynika z materiatu
dowodowego sprawy, w dniu 24 sierpnia 2020 roku teren budowy zostal protokolarnie przekazany pozwanej spolce,
a zatem od tego dnia pozwany ponosit odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych za szkody wynikle na tym terenie —
az do chwili oddania obiektu (art. 652 k.c.). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sam fakt, ze transport odbywal sie innym
zurawiem dzwigowym anizeli ten, ktory co do zasady byl wykorzystywany przez inwestora (lub jego wykonawcéw
innych niz pozwany) sam w sobie nie byt przyczyna szkody, rowniez przyczyng zaistnialej szkody nie byl sam w sobie
zuraw wykorzystywany do transportu, przyczyna szkody byl natomiast ruch zurawia nieprawidlowo kierowanego
przez pracownika pozwanego, o czym szerzej w ponizszej czedci uzasadnienia. Co wiecej, gdyby uzgodnienia stron
nie obejmowaly transportu rusztowan spornym zurawiem, pozwany powinien byl odméwi¢ udostepnienia nie tylko
sygnalisty i hakowego, ale i samego zurawia z operatorem. Tymczasem, na co juz wskazano powyzej, Swiadek R. L.
odwolal wprawdzie sygnaliste, ale nie zakazatl operatorowi zurawia dokonania transportu.

Pozwany Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. w treSci sprzeciwu
od nakazu zaplaty podnosil takze, ze rusztowania przy drugim transporcie zostaly podczepione do zurawia przez
pracownikdéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., ktorzy nastepnie kierowali calym
transportem w spos6b manualny (sygnalami recznymi), nie posiadajac radia. Zdaniem pozwanego pracownicy
ci nieprawidlowo podhaczyli ladunek oraz w nieodpowiedni sposbéb sygnalizowali operatorowi zurawia kierunek
transportu, a to przez brak radia umozliwiajacego komunikacje z tymze operatorem, co w ocenie pozwanego
doprowadzilo do zerwania tadunku, a konsekwencji uszkodzenia agregatu tynkarskiego. Majac to na uwadze pozwany
wywodzil, Ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zdarzenie, albowiem osobami zaangazowanymi do
realizacji tego transportu, tj. hakowym (odpowiedzialnym za zawieszenie i podczepienie ladunku) oraz sygnalista
(odpowiedzialnym za kierowanie dzwigiem poprzez komunikacje z operatorem zurawia) nie byly osoby podlegajace
pozwanemu.



Jak wynika z powyzszego pozwany twierdzac, ze do przedmiotowej szkody doszlo wylacznie z winy osoby trzeciej,
za ktora pozwany nie ponosil odpowiedzialno$ci, w pierwszej kolejnosci wskazywal na nieprawidlowe podhaczenie
ladunku przez pracownikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G..

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad ustalil, ze transport rusztowan dostarczonych na
plac budowy przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia odbywal sie w dwoch etapach. Ze zgodnych w
tym zakresie zeznan przestluchanych w sprawie $§wiadkow wynikalo, ze w pierwszym przeniesieniu tadunku udzial
brali: zatrudniony u pozwanego operator zurawia — £. W. (1), zatrudniony u pozwanego sygnalista do prowadzenia
transportéw pionowych — S. D. wyposazony w krotkofalowke radiowa (na wyposazeniu pozwanego), a takze
uprawniony hakowy J. T. bedacy pracownikiem (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.. Jak
zeznali $wiadkowie — pierwszy z przenoszonych tadunkoéow zostal podczepiony do dzwigu przez S. D. z pomoca J. T.,
a nastepnie S. D. poprowadzil transport komunikujac sie z operatorem dzwigu (dzwigowym) L. W. (1) — rowniez
pracownikiem pozwanego. Poza sporem pozostawalo, ze pierwszy transport tadunku zostal zrealizowany prawidlowo.
Nastepnie, co do drugiego z dokonywanych przerzutéow ladunku, to z przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego wynikalo, ze przed rozpoczeciem transportu S. D. podczepil tylko jedno zawiesie do zurawia, a nastepnie
na polecenie R. L. — brygadzisty bedacego pracownikiem pozwanego, z przyczyn wskazanych w powyzszej czesci
uzasadnienia (pozwany nie uzgodnil bowiem z inwestorem, ze w tym przypadku ma udostepni¢ nie tylko zuraw z
operatorem, ale i pozostala niezbedng zaloge), oddalil sie z miejsca zaladunku. W zwigzku z tym wdweczas to J. T.,
ktory posiadat uprawnienia hakowego samodzielnie podczepit drugie zawiesie zabezpieczajac ladunek w ten sposob,
ze pasy zostaly przez niego zalozone na tzw. zaciag, tj. zalozyl on pas z jednej strony, druga strone przelozyl przez ucho
pasa i to samo powtorzyl sie z drugim pasem.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwany nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu, z ktorego wynikaloby, ze w
przypadku spornego transportu rusztowan, ladunek ten zostal podczepiony nieprawidlowo i to w zakresie akurat tego
zawiesia, ktore podczepial J. T., jak tez, ze bylo to przyczyng uszkodzenia agregatu powoda w tym sensie, ze gdyby
ladunek byl prawidlowo podczepiony, mimo uderzenia w budynek i przechylenia sie, rusztowania nie wypadlyby.
Dowodu na powyzsze nie stanowia bynajmniej zeznania §wiadkéw M. K. (1), czy K. O. i P. P., albowiem nie byli oni
obecni ani przy podczepianiu fadunku ani przy jego transporcie, nie widzieli takze samego momentu uderzenia, a na
miejsce zdarzenia przybyli kilka — kilkanaScie minut po jego zaistnieniu. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad doszed}
do przekonania, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy twierdzenia pozwanego o tym, ze przyczyna — i to wylaczna —
szkody bylo niewlasciwe podhaczenie ladunku przez osoby nie podlegajace pozwanemu, pozostalo golostowne.

Pozwany kwestionujac w sprzeciwie od nakazu zaplaty swoja odpowiedzialno$c za opisang w pozwie szkode wskazywal
takze, ze do zerwania przenoszonego ladunku doszlo wskutek nieodpowiedniego sygnalizowania operatorowi zurawia
kierunku transportu, a to przez brak radia umozliwiajacego komunikacje z tymze operatorem, gdzie transportem — w
ocenie pozwanego — kierowali pracownicy (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G..

Jak juz zostalo to wskazane we wczeSniejszej czeéci uzasadnienia — na podstawie przeprowadzonych w sprawie
dowoddw, w tym w szczegoblnosci zeznan $wiadka R. L. — brygadzisty pozwanego, Sad ustalil, ze przy pierwszym
transporcie rusztowan w dniu 18 maja 202 roku udzial brat pracownik pozwanego S. D. (uprawniony sygnalista), ktory
wraz z J. T. — pracownikiem (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. (uprawnionym hakowym)
podpiat pierwszy z przenoszonych ladunkoéw, a nastepnie poprowadzil transport komunikujac sie z operatorem
zurawia dzwigowego — E. W. (1) przy pomocy krotkofalowki radiowej pozostajacej w dyspozycji pozwanego.
Jednocze$nie w Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzilo watpliwoéci Sadu,
ze przy drugim transporcie tadunku S. D., po podczepieniu jednego zawiesia do zurawia dzwigowego, zostal odwolany
przez brygadziste R. L. i oddalil sie z miejsca zaladunku, za$ pozostale czynnos$ci zwiazane z podczepieniem tadunku
wykonal juz sam J. T.. Powyzsze wskazuje wiec tym samym, ze S. D. nie bral udzialu w przenoszeniu drugiego
ladunku w charakterze sygnalisty. Rola Sadu bylo zatem w tych okoliczno$ciach rozstrzygniecie, kto kierowal tymze
transportem i czy zrobil to w sposob prawidlowy, pozwany podnosil bowiem, Ze role sygnalisty przy tym transporcie
pelnili pracownicy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G., do ktérego nalezal przenoszony



ladunek i w zwiazku z brakiem radia umozliwiajacego komunikacje z operatorem zurawia przekazywali mu — i to
nieprawidlowo — sygnaly recznie. Twierdzenia te pozostaly jednakze catkowicie golostowne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze Sad za niewiarygodne uznal zeznania $wiadka L. W. (1) — operatora
zurawia, w zakresie, w jakim wskazal on, ze w przypadku tego drugiego transportu, otrzymal on przez radio informacje
»~mozesz jechaé, émialo do gory” i zasygnalizowano mu to rowniez poprzez gest reka, a nastepnie calym dalszym
transportem kierowano przez radio. Jak wykazalo bowiem postepowanie dowodowe, w tym zeznania $wiadka P.
W., czy R. L., zaden z pracownikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. w tym dniu nie
pobral radia umozliwiajacego kontakt z operatorem tego konkretnego zurawia (bo radia udostepniane wykonawcom
chcacym skorzystaé z zurawia, a stuzace do komunikacji miedzy sygnalista a operatorem dZwigu w dniu 18 maja
2021 roku, tj. w dniu zaistnienia zdarzenia szkodowego, zdeponowane byly w biurze inwestora), a jednoczeénie
dysponujacy takim radiem pracownik pozwanego — S. D., zostal odwolany przez R. L. i przeszedt w tym czasie w
inne miejsce budowy. Nie bylo tez mozliwoéci, aby uzyte zostaly inne krotkofalowki radiowe niz te zdeponowane u
inwestora, gdyz do kazdego z zurawi nalezacych do pozwanego, a pozostajacych na placu budowy przypisane byto
konkretne radio dzialajace na innej — wlasciwej dla danego zurawia dZwigowego — czestotliwoéci. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo rowniez, aby osoba przekazujaca operatorowi zurawia sygnaly co
do przebiegu tego drugiego transportu miat by¢ pracownik (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg
w G. — J. T.. Jak bowiem wynikalo z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, J. T. po podpieciu drugiego
zawiesia do zurawia (pierwsze podhaczyl jeszcze S. D.), udal sie na druga strone budynku, tj. na miejsce roztadunku
przenoszonych rusztowan, a jednoczeénie jak juz wskazano powyzej — w tym dniu nie miat ani on ani zadna inna
osoba z (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. radia umozliwiajacego kontakt z operatorem
tego konkretnego zurawia. Jednocze$nie pozwany nie zdotal wykazaé, ktéry z ewentualnie innych pracownikow (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G., czy tez innych oso6b przebywajacych na placu budowy, a
niebedacych pracownikami pozwanego mialby by¢ osoba przekazujaca dzwigowemu sygnaty co do przebiegu drugiego
transportu i tym samym kierowac jego przebiegiem.

Sad mial przy tym na uwadze, ze z zeznan Swiadkéw wynikalo, ze w sytuacji, w ktoérej wykonawcy inwestora
(inni niz pozwany) mieliby korzysta¢ z zurawia dzwigowego, cigzyl na nich obowigzek notyfikacji inwestorowi
przeszkolonych oso6b, ktore mialy peli¢ funkcje sygnalisty i hakowego (operatora zurawia dzwigowego w kazdym
przypadku zapewnial pozwany), a takze wlasnie pobrania od inwestora krotkofalowek radiowych do komunikacji z
operatorem zurawia dzwigowego. Odno$nie za$ do przeszkolenia zalogi, jak wynikalo z przeprowadzonych w sprawie
dowoddw, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. przekazala inwestorowi ( (...) spolce akcyjnej z
siedziba w C.) dokumenty po$wiadczajace uprawnienia jego pracownikow jako sygnalisty i hakowego dotyczace L. R.,
H.M.iD.B. (k. 333-336 akt), przy czym z zadnego dowodu zaoferowanego przez strony nie wynikalo, aby ktérakolwiek
ztych os6b w ogdle przebywata na terenie budowy w dniu 18 maja 2021 roku. Wbhrew wiec twierdzeniom pelnomocnika
pozwanego nie sposob uznaé, azeby ktérykolwiek z pracownikow (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w G., w tym $wiadek J. T. oraz wskazani powyzej jako uprawnieni sygnaliSci, kierowal transportem
rusztowan w tymze dniu. W tym miejscu nadto wskazac¢ nalezy, ze nawet gdyby w istocie operatorowi zurawia recznie
zasygnalizowano mozliwo$¢ uniesienia ladunku do goéry, to wskazaé nalezy, ze do zdarzenia nie doszlo przy jego
unoszeniu, a przy jego dalszym transporcie, kiedy to tadunek znajdowat sie juz za budynkiem, poza polem widzenia
operatora zurawia, ktory w takiej sytuacji, tj. nie majac widocznoéci ani lgcznosci radiowej z sygnalista, winien
byl wstrzymaé prace zurawia dzwigowego, co jednoznacznie wynika z powszechnie obowiazujacych w tym zakresie
przepiséw prawa, o czym szerzej ponizej.

Majac za$ na uwadze caloksztalt ustalonych w sprawie okoliczno$ci Sad ostatecznie doszedt do przekonania, ze bedacy
pracownikiem pozwanego operator zurawia dzwigowego L. W. (1) po podczepieniu do zawiesi ladunku (rusztowan) —
rozpoczal jego unoszenie. Po przeniesieniu tadunku na druga strone budynku, operator zurawia L. W. (1) nie miat juz
kontaktu wzrokowego z ladunkiem, a mimo to kontynuowal transport. Wéwczas to opuszczajac tadunek — nie widzac
ani ladunku, ani trasy transportu — uderzyt przenoszonym ladunkiem o wystajaca z jednego z balkonéw platforme
transportowa, w wyniku czego ladunek przechylil sie znacznie w jedng strone i wysunal sie spadajac na urzadzenie



tynkarskie nalezace do powoda. Powyzsze zachowanie operatora zurawia dzwigowego — pracownika pozwanego
wypelnialo wiec przy tym przestanke bezprawnosci czynu (stad tez odpowiedzialno$é pozwanego znajdowalaby takze
oparcie na gruncie art. 415 k.c., pozostale przestanki bowiem réwniez zostaly spelnione, co oméwiono juz w powyzszej
czedci uzasadnienia). Jak bowiem wynikalo z przepiséw zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Przedsiebiorczo$ci
i Technologii z dnia 22 pazdziernika 2018 roku w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy obsludze zurawi
wiezowych i szybkomontujacych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 2147) niedopuszczalne jest obstugiwanie zurawia w
przypadku, gdy komunikacja z sygnalista nie jest mozliwa (§ 11 ust. 1 pkt 12). Z uznanych za$ przez Sad za wiarygodne
dowodow wynikalo, ze w niniejszej sprawie podczas drugiego transportu rusztowan operator zurawia L. W. (1)
zdecydowat sie na wykonanie transportu mimo braku wsparcia i koordynacji ze strony sygnalisty. Stosownie za$ do
§ 12 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia w przypadku gdy operator Zurawia podczas wykonywania czynno$ci
przy uzyciu zurawia uzna, ze jego uzycie stwarza niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, mienia lub §rodowiska,
powstrzymuje sie od wykonywania pracy i powiadamia o tym fakcie osobe kierujaca pracownikami na okre§lonym
terenie, na ktérym wykonywane sa prace zwigzane z wykorzystaniem zurawia, lub osobe do tego wyznaczona.
Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze pracownik pozwanego — operator zurawia dzwigowego L. W.
(1) przy wykonywaniu swoich obowigzkéw naruszyl procedury i zasady bezpieczenstwa obowigzujace przy obstudze
zurawia dzwigowego, w wyniku ktérego to zachowania, przy wykonywaniu manewru opuszczania ladunku na miejsce
rozladunku, zahaczyl o element wystajacy poza obrys budynku, nad ktérym ladunek byl transportowany, powodujac
przesuniecie sie tadunku w koszu transportowych i ostatecznie jego upadek, co spowodowalo uszkodzenie nie tylko
ladunku, ale i znajdujacego sie na placu budowy urzadzenia tynkarskiego nalezacego do powoda.

Nie budzi przy tym watpliwoéci, Ze operatora zurawia dzwigowego bedacego pracownikiem pozwanego nie mozna
uznac za osobe trzecia w rozumieniu art. 435 k.c. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie, przy okresleniu pojecia
,0S0by trzeciej, za ktéra przedsiebiorstwo lub zaklad nie odpowiada” nalezy uwzglednié dwa kryteria: Ze chodzi o osobe
nalezaca do grona podmiotow, za ktére prowadzacy przedsiebiorstwo (zaktad) nie ponosi odpowiedzialno$ci w zadnej
formie (np. na podstawie art. 416 k.c., art. 417 k.c., art. 427 k.c., art. 429 k.c., art. 430 k.c., art. 474 k.c.) oraz ze chodzi
0 osobe, ktbéra pozostaje poza ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu (nie jest w zadnej formie objeta dzialalnoScig
przedsiebiorstwa lub zakladu). Biorac pod uwage te zalozenia uznac nalezy, Ze osobami trzecimi w rozumieniu art.
435 § 1 k.c. nie sa pracownicy — podwladni przedsiebiorstwa, osoby wchodzace w sklad organow przedsiebiorstwa
lub zaktadu, pelnomocnicy oraz inne osoby bezpoérednio lub po$rednio wlaczone w ruch przedsiebiorstwa. Osobami
trzecimi nie sa takze pomocnicy, podwykonawcy itp. Za osoby trzecie nalezy uzna¢ te podmioty, ktérych nie laczy
z przedsiebiorstwem zaden stosunek prawny i ktére nie sa wlaczone w ruch przedsiebiorstwa (np. czlonek rodziny
pracownika, emeryt, klient przedsiebiorstwa, tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrze$nia 2021
roku, sygn. akt IT PSKP 49/21).

Niezaleznie wiec od tego, czy operator zurawia rozpoczat podnoszenie tadunku na znak dany mu przez radio, czy znak
reczny lub bez takiego sygnalu, skoro zaden pracownik (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
nie dysponowal radiem, a dysponujacy radiem pracownik pozwanego zostal odwolany spod zurawia i nie kierowal
transportem, to operator zurawia z cala pewno$cia nie mogl otrzymywaé komunikatéw zwigzanych z prowadzeniem
ladunku i jego opuszczaniem przez radio ani tez — z uwagi na brak kontaktu wzrokowego — recznie. W tej za$ sytuacji
co najmniej w tym momencie nie widzgc ani trasy ani tadunku winien on wstrzymaé transport, czego nie uczynil.

W tym miejscu na koniec rozwazan wskaza¢ nalezy roéwniez, ze mimo iz osoba pelniaca role sygnalisty w czasie
pierwszego transportu (S. D.) zostala wskazana przez §wiadka R. L. w czasie jego zeznan, to zadna ze stron, jak
tez interwenient uboczny, a wszystkie byly one reprezentowane przez pelnomocnikéw w osobach radcéw prawnych,
nie przejawila w tym zakresie inicjatywy dowodowej, za§ Sad uznal, ze brak jest w tej sytuacji — majac na uwadze
kontradyktoryjny model procesu cywilnego i fakt, ze sprawa ma charakter sprawy gospodarczej — podstaw do podjecia
dzialan z urzedu w celu gromadzenia za strony materialu dowodowego na poparcie ich twierdzen, i zaniechaniami
w tym zakresie obciazyl po myéli art. 6 k.c. pozwanego, jako tego, na ktérym z uwagi na treé¢ art. 435 k.c. ciazyl
obowiazek wykazania okoliczno$ci uwalniajacych go od odpowiedzialnoéci za zaistniala szkode.



Majac na wzgledzie caloksztalt zaprezentowanych rozwazan Sad uznal, ze na zasadzie ryzyka okreSlonej w art. 435
k.c. pozwany Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. ponosi co
do zasady odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona w majatku powoda M. Z., pozwany za$ nie podnosit zarzutow
dotyczacych wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty.

Uwzgledniajac powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 435 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z
art. 362 k.c. w zw. z art. 659 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwo Budowalne (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz powoda M. Z. kwote 33 500 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 21 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018,
poz. 265) zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejszy proces na rzecz powoda kwote 5 292 ztotych
(wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty) tytutem zwrotu kosztow procesu, na ktore skltadaja sie kwoty: 1 675 zlotych
tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 3 600 zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE
(..)
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 20 listopada 2023 roku



