Sygn. akt VI GC 594/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. (poprzednio: (...)
z siedzibq w B., Niemcy)

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na rzecz powoda (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. kwote 10 498,10 zlotych (dziesiec tysiecy czterysta dziewiecdziesiat
osiem zlotych dziesie¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci podwdjnych odsetek ustawowych za
opOZnienie nie przekraczajacymi wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie w stosunku rocznym liczonymi od
kwot:

« 90 zlotych za okres od dnia 31 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

« 1781,60 zlotych za okres od dnia 15 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,
+ 90 zlotych za okres od dnia 27 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,

« 2 122,81 zlotych za okres od dnia 15 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty,

« 2 122,81 zlotych za okres od dnia 15 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,
* 4 290,88 zlotych za okres od dnia 30 maja 2019 roku;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. na rzecz powoda (...) spoiki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 6 138,20 zlotych (szes¢ tysiecy sto trzydziesci osiem ztotych
dwadzieScia groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. ustala i przyznaje kuratorowi pozwanego (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w G. — P. P.
wynagrodzenie w kwocie 1 771,20 zlotych brutto (jeden tysigc siedemset siedemdziesiat jeden zlotych dwadzie$cia
groszy, brutto) za sprawowanie kurateli;

IV. ustala i przyznaje kuratorowi pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w G. — P. P.
kwote 26 zlotych (dwadzie$cia sze$é zlotych) tytulem zwrotu wydatkow;



V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 26 zlotych (dwadziescia szesé¢ zlotych) tytulem zwrotu wydatkow
wyplaconych tymczasowo ze Srodkdéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 594/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 stycznia 2020 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) z
siedziba w B. (Niemcy; obecnie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.) domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwoty 10 498,10 zlotych wraz z odsetkami
umownymi w wysokos$ci podwojnych odsetek ustawowych za op6znienie nie przekraczajacymi wysokoéci odsetek
maksymalnych za op6Znienie w stosunku rocznym liczonymi od kwot: 9o zlotych za okres od dnia 31 paZzdziernika
2018 roku do dnia zaplaty, 1 781,60 zlotych za okres od dnia 15 listopada 2018 roku do dnia zaplaty, 9o zlotych za
okres od dnia 27 listopada 2018 roku do dnia zaplaty, 2 122,81 zlotych za okres od dnia 15 grudnia 2018 roku do dnia
zaplaty, 2 122,81 zlotych za okres od dnia 15 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, 4 290,88 zlotych za okres od dnia
30 maja 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu — tytulem wymagalnych rat leasingowych oraz kosztow
zwigzanych z windykacja przedmiotu leasingu.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 04 marca 2022 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc 1998/21 starszy referendarz
sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia kurator pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
G. domagal sie oddalenia powodztwa podnoszac zarzut niewazno$ci umowy z uwagi na brak podmiotu uprawnionego
do powolania K. B. jako prokurenta oraz nieistnienia roszczenia w uzasadnieniu wskazujac, ze w dniu 17 stycznia
2018 roku zostal odwotany zarzad sp6iki, a zatem podmiot uprawniony do powolania osoby majacej piastowac¢ funkcje
prokurenta. Tymczasem umowa leasingu zostala zawarta w dniu 14 czerwca 2018 roku, a wiec w okresie kiedy K. B.
nie mogl zostaé skutecznie powolany prokurentem, nadto wskazano w niej, ze pozwanego reprezentuje L. B.. Kurator
podnidst rowniez, ze pozwany w zaden sposdb nie potwierdzil czynnoéci podejmowanych przez prokurenta.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2018 roku w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego dla (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. pod numerem (...) wykreslono P. O. pelniacego funkcje prezesa
zarzadu i jednocze$nie wpisano jako nowego prezesa zarzadu tej spolki E. B.. W tym samym dniu ujawniono takze K.
B. jako prokurenta (samoistnego).

informacja odpowiadajagca odpisowi pelnemu =z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego dla (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. — k. 187-191 akt

W dniu 14 czerwca 2018 roku (...) z siedziba w B. jako finansujacy zawart z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. jako korzystajacym umowe leasingu operacyjnego niekonsumenckiego numer

(..)- G- ().

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przy zawarciu umowy byl reprezentowany przez
prokurenta K. B..

Przedmiotem umowy byl pojazd marki V. model T.. W zamian za korzystanie z niego, (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. byl zobowigzany do uiszczania oplat leasingowych zgodnie z harmonogramem.

Nastepcg prawnym (...) z siedzibg w B. jest (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W..



umowa leasingu — k. 64-65 akt, og6élne warunki uméw leasingu — k. 66-70 akt, harmonogram platnosci — k. 71-72 akt,
wyciag z rejestru handlowego — k. 21-25 akt, umowa — k. 26-48 akt, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sagdowego (numer (...)) — k. 54-57 akt, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego
(numer (...)) — k. 59-61 akt, tabela oplat i prowizji — k. 19 akt

Zgodnie z § 18 ust. 1 ogbdlnych warunkéw umoéw leasingu stanowigcych integralng cze$é powyzszej umowy leasingu,
finansujacy byl uprawniony do wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym z waznych powodow, a
w szczegoOlnodci (punkt ¢) — w przypadku op6znienia korzystajacego z zaplata przynajmniej jednej oplaty leasingowej,
jezeli pomimo pisemnego wyznaczenia przez finansujacego dodatkowego terminu do zaplaty zalegtoéci korzystajacy
nie dokonat splaty calego zadluzenia (wraz z naleznymi oplatami windykacyjnymi i odsetkami karnymi w wysokoéci
podwdjnych odsetek ustawowych).

Zgodnie z § 19 pkt 1 ogblnych warunkéw umow leasingu — w przypadku wypowiedzenia przez finansujacego umowy
leasingu na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w § 18, korzystajacy zobowiazany byt do zaplaty kwoty wymagalnych
zafakturowanych a niezaplaconych oplat leasingowych wraz z naleznymi odsetkami w wysokoSci okres$lonej w § 11
ust. 5.

Niezaleznie od obowiazku dokonania platnosci, o ktérych mowa powyzej, w przypadku wypowiedzenia przez
finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w § 1, korzystajacy zobowiazany byl do zaplaty
odszkodowania w wysokos$ci odpowiadajacej kwocie wszystkich przewidzianych w umowie a niezafakturowanych
oplat leasingowych netto powiekszonej o korzySci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym
terminem i rozwigzaniem przedmiotu leasingu.

Ponadto, korzystajacy byl zobowigzany do zaplaty na rzecz finansujacego poniesionych przez finansujacego: oplat
windykacyjnych, w tym oplat zwigzanych z dzialaniem os6b trzecich prowadzacych do zwrotu przedmiotu leasingu
finansujacemu oraz oplat za wycene przedmiotu leasingu (§ 19 ust. 4).

W przypadku opdZznienia korzystajacego z zaptata jakiejkolwiek platnosci z tytulu umowy leasingu byt on zobowigzany
bez dodatkowego wezwania ui$ci¢ razem z wymagana oplata leasingowa odsetki za zwloke w wysokoSci rownej
podwdjnym odsetkom ustawowym (§ 11 ust. 5).

umowa leasingu — k. 64-65 akt, ogb6lne warunki uméw leasingu — k. 66-70 akt

Dnia 01 paZdziernika 2018 roku (...) z siedziba w B. dzialajacy poprzez (..) GmbH spoélke z ograniczona
odpowiedzialno$cia Oddzial w Polsce z siedzibg w W. wystawil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibag
w G. fakture numer (...) na kwote 2 122,81 zlotych brutto tytulem raty leasingowej z umowy leasingu numer (...), z
terminem platnosci do dnia 14 pazdziernika 2018 roku.

Dnia o1 listopada 2018 roku (...) z siedziba w B. dzialajacy poprzez (...) GmbH spélke z ograniczona
odpowiedzialno$cia Oddzial w Polsce z siedzibg w W. wystawil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibag
w G. fakture numer (...) na kwote 2 122,81 zlotych brutto tytulem raty leasingowej z umowy leasingu numer (...), z
terminem platnosci do dnia 14 listopada 2018 roku.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. nie zaplacil powyzszej naleznosci.
faktury — k. 75-76 akt

Pismem z dnia 27 listopada 2018 roku (...) z siedzibg w B. dzialajacy poprzez (...) GmbH spoélke z ograniczona
odpowiedzialno$cia Oddzial w Polsce z siedziba w W. wezwal (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg
w G. do zaplaty dwoch zaleglych rat leasingowych wraz z oplatami za upomnienie w kwocie 180 zlotych, w terminie
7 dni od otrzymania wezwania.



wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy — k. 79 akt, pelnomocnictwo — k. 80 akt, potwierdzenie
nadania — k. 81 akt

Dnia 03 grudnia 2018 roku (...) zsiedziba w B. dzialajacy poprzez (...) GmbH spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia
Oddzial w Polsce z siedzibg w W. wystawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. fakture numer
(...) na kwote 2 122,81 zlotych brutto tytulem raty leasingowej z umowy leasingu numer (...), z terminem platno$ci
do dnia 14 grudnia 2018 roku.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. nie zaplacil powyzszej naleznosci.

Dnia 02 stycznia 2019 roku (...) zsiedzibg w B. dzialajacy poprzez (...) GmbH spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia
Oddzial w Polsce z siedzibg w W. wystawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. fakture numer
(...) na kwote 2 122,81 zlotych brutto tytulem raty leasingowej z umowy leasingu numer (...), z terminem platnoéci
do dnia 14 stycznia 2019 roku.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. nie zaplacil powyzszej naleznosci.
faktury — k. 77-78 akt

Dnia 23 pazdziernika 2018 roku (...) z siedziba w B. dzialajacy poprzez (...) GmbH spoétke z ograniczona
odpowiedzialno$cia Oddzial w Polsce z siedzibg w W. wystawil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibag
w G. note ksiegowa numer (...) na kwote 90 zlotych brutto tytulem oplaty za upomnienie, z terminem platnoéci do
dnia 30 pazdziernika 2018 roku.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. nie zaplacil powyzszej naleznosci.

Dnia 19 listopada 2018 roku (...) z siedzibg w B. dzialajacy poprzez (...) GmbH spélke z ograniczona
odpowiedzialno$cia Oddzial w Polsce z siedzibg w W. wystawil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibag
w G. note ksiegowa numer (...) na kwote 9o zlotych brutto tytulem oplaty za upomnienie, z terminem platnoéci do
dnia 26 listopada 2018 roku.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. nie zaplacil powyzszej naleznosci.

noty — k. 73-74 akt

Pismem z dnia 02 stycznia 2019 roku (...) z siedziba w B. dzialajacy poprzez (...) GmbH spoélke z ograniczona
odpowiedzialno$cig Oddzial w Polsce z siedziba w W. wypowiedzial (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z
siedzibg w G. umowe leasingu z powodu nieuiszczenia trzech zaleglych rat leasingowych wzywajac do ich uregulowania
wraz z oplatami za upomnienie w kwocie 180 zlotych i oplata windykacyjng w kwocie 1 400 zlotych.

wypowiedzenie umowy leasingu — k. 82 akt

W dniu 01 marca 2019 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. zwrdcil finansujacemu
przedmiot najmu.

protokol przejecia pojazdu — k. 20 akt

Dnia 22 maja 2019 roku (...) z siedziba w B. dzialajacy poprzez (...) GmbH spolke z ograniczona odpowiedzialnoScig
Oddzial w Polsce z siedziba w W. wystawit (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. note ksiegowa
numer (...) obejmujaca kwote 221,40 zlotych tytulem kosztu wyceny pojazdu, kwote 1 700 zlotych tytulem oplaty
windykacyjnej oraz kwote 2 369,48 zlotych wyliczona w oparciu o § 20 ust. 6 ogbélnych warunkéw umow leasingu
(oplata za zwloke w zwrocie przedmiotu leasingu).



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. nie zaplacil powyzszej naleznosci.

nota — k. 83 akt, ostateczne przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty — k. 84 akt, potwierdzenie nadania i odbioru —
k. 86-87 akt

Pismem z dnia 22 maja 2019 roku oraz z dnia 11 lipca 2019 roku (...) z siedzibg w B. dzialajacy poprzez (...)
GmbH spoélke z ograniczong odpowiedzialno$cia Oddziat w Polsce z siedziba w W. wezwal (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. do zaplaty zaleglych rat leasingowych za okres od pazdziernika 2018 roku do
stycznia 2019 roku wraz z odsetkami i kosztami wyceny przedmiotu leasingu, oplatami za upomnienie i oplatami
windykacyjnymi.

ostateczne przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty — k. 84 akt, wezwanie do zaplaty — k. 88 akt, potwierdzenie nadania
i odbioru — k. 89-90 akt, faktura — k. 17-18 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez powoda w toku postepowania, ktorych zaréwno autentycznosé, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane przez zadng ze stron.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (poprzednio: (...) z siedziba
w B., Niemcy) domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
kwoty 10 498,10 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci podwo6jnych odsetek ustawowych za opdznienie
nie przekraczajacymi wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie w stosunku rocznym liczonymi od kwot: 9o
zlotych za okres od dnia 31 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, 1 781,60 zlotych za okres od dnia 15 listopada
2018 roku do dnia zaplaty, 9o zlotych za okres od dnia 27 listopada 2018 roku do dnia zaplaty, 2 122,81 zlotych za
okres od dnia 15 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, 2 122,81 zlotych za okres od dnia 15 stycznia 2019 roku do dnia
zaplaty i 4 290,88 zlotych za okres od dnia 30 maja 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem
wymagalnych rat leasingowych oraz kosztéw zwiazanych z upomnieniami i windykacja przedmiotu leasingu.

Kwestionujac zadanie pozwu kurator pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedzibg w G.
podnidst zarzut niewaznoSci umowy z uwagi na brak podmiotu uprawnionego do powolania K. B. jako prokurenta
pozwanej spolki oraz nieistnienia roszczenia.

Tymczasem jak wynikalo z informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego prowadzonego dla (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. pod numerem
(...) w dniu 17 stycznia 2018 roku wykreslono P. O. pelniacego funkcje prezesa zarzadu tej spoiki, lecz jednoczesnie
w tym samym dniu, tj. w dniu 17 stycznia 2018 roku, wpisano jako nowego prezesa zarzadu tej spéiki L. B. oraz
ujawniono takze K. B. jako prokurenta (samoistnego). Jednoczesnie zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 roku, poz. 112 ze zmianami) domniemywa
sie, ze dane wpisane do rejestru sg prawdziwe. Ustawodawca uznaje wiec, ze — co do zasady — wszystkie dane
wpisane do rejestru sg zgodne z prawdziwym stanem rzeczy, czyli z obiektywna rzeczywisto$cia. Domniemanie to jest
domniemaniem prawnym w rozumieniu art. 234 k.p.c. i wiaze Sad w postepowaniu cywilnym, z tym ze moze by¢
obalone, poniewaz ustawa tego nie wylacza. Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy uzna¢ zatem nalezalo, ze wbrew
ciezarowi dowodowemu wynikajacemu z art. 6 k.c. kurator pozwanego nie zdolal powyzszego domniemania obalié,
nie wykazal bowiem za pomocg jakiegokolwiek dowodu, ze powolanie K. B. na prokurenta (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. bylo wadliwe — nieskuteczne, czy niewazne. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wpisy
w tym zakresie, tak co do organdw spolki, jak i prokurenta, maja charakter deklaratoryjny i sa dokonywane na
podstawie zdarzen majacych miejsce przed dokonaniem takich wpiséw. W ocenie Sadu brak bylo wiec jakichkolwiek



podstaw do przyjecia, ze K. B. zostal wadliwie powotany do pelienia funkcji prokurenta, a w zwiazku z tym, ze
w chwili zawarcia umowy leasingu, tj. w dniu 14 czerwca 2018 roku pozwana spotka miala organ uprawniony do
reprezentacji (L. B. — prezes zarzadu) brak bylo tez podstaw do uznania, ze zawarcie umowy nastapito w warunkach
niewaznoSci, skutkiem czego mialoby by¢ nieistnienie roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem. Bez znaczenia
przy tym pozostaje niedoktadno$¢ pisarska w treSci umowy polegajgca na wskazaniu, ze korzystajacego przy zawarciu
umowy reprezentuje L. B., albowiem z tre§ci umowy w spos6b nie budzacy watpliwosci wynika, ze w imieniu pozwanej
spotki umowa zostala zawarta przez prokurenta K. B., ktéry zlozyl wlasnorecznie pod umowa podpis i opatrzyl go
réwniez pieczecia pozwanego. Nie bylo takze watpliwoéci w éwietle art. 109" k.c. co do zakresu umocowania K. B.,
wynika to jednoznacznie z treSci powyzszego przepisu, tym bardziej, ze byl on prokurentem samoistnym.

Kurator pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. nie kwestionowal zadania
pozwu co do wysoko$ci. Jedynie wiec na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ogélnymi warunkami umoéw,
w przypadku wypowiedzenia umowy leasingu strony przewidzialy trzy kategorie naleznoSci — wymagalne raty
leasingowe zafakturowane a nieoplacone, odszkodowanie (ustalone zgodnie z ust. 2 § 19) oraz oplaty windykacyjne i
za wycene przedmiotu leasingu. Jednoczeénie jak wynika z powyzszych zapisow umowy jedynie ustalenie nalezno$ci
wskazanej w pkt 2 § 19 ogblnych warunkéw umoéw leasingu — odszkodowania (a ktérego w niniejszym procesie powdd
nie domaga sie) — zwigzane bylo z konieczno$cig ustalenia korzysci, jakie finansujacy uzyskatl wskutek zaptaty przed
umoéwionym terminem i rozwigzaniem przedmiotu leasingu, a ktore to korzySci pomniejsza sie niezafakturowane
i niezaplacone raty. W niniejszej sprawie tymczasem powdd domagal sie oplat windykacyjnych i oplat za wycene
przedmiotu leasingu, oplat za monity, a takze oplat leasingowych zafakturowanych a niezaplaconych za okres od
listopada 2018 roku do stycznia 2019 roku. Jednoczes$nie Sad zwazyl, ze w § 19 ogdlnych warunkéw umoéw leasingu
wskazano, ze w przypadku wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci, o ktérych
mowa w § 18, korzystajacy jest zobowigzany do zaplaty kwoty wymagalnych zafakturowanych a niezaptaconych optat
leasingowych wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci okreslonej w § 11 ust. 5 umowy, tj. odsetkami za zwloke w
wysoko$ci rownej podwojnym odsetkom ustawowym. Nie bylo zatem watpliwos$ci co do zasadnosci zgdania pozwu z
tego tytulu (oplat leasingowych). Sad za zasadne uznal réwniez zadanie powoda w zakresie kwoty 180 zlotych tytutem
oplat za monity, powod przedlozyt bowiem dla wykazania tego roszczenia tabele optat i prowizji (k. 19 akt), z ktorej
wynikata kwota oplaty za monit (90 zlotych), jak tez noty obcigzeniowe z tego tytulu. Jednoczeénie na zadnym etapie
postepowania kurator pozwanego nie kwestionowal wysokoSci tegoz roszczenia. Podobnie odnoénie zadania kwoty
4 290,88 zlotych stwierdzonej nota ksiegowa numer (...) obejmujaca kwote 221,40 zlotych tytulem kosztu wyceny
pojazdu, kwote 1 700 zlotych tytulem oplaty windykacyjnej (koszt czynno$ci zwigzanych ze zwrotem przedmiotu
leasingu udokumentowany faktura numer (...), k. 17-18 akt) oraz kwote 2 369,48 zlotych wyliczona w oparciu o § 20
ust. 6 ogbdlnych warunkoéw uméw leasingu (oplata za zwloke w zwrocie przedmiotu leasingu, 45 dni x 1/30 uérednionej
oplaty leasingowej, tj. kwote 52,66 zlotych) — kurator pozwanego na zadnym etapie procesu nie kwestionowal ich
wysokoSci ani zasadno$ci poniesienia, czy prawidlowo$ci wyliczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie pierwszym wyroku przyjmujac za podstawe prawnag tres¢ art. 709" k.c. w
zw. z § 18, § 19 i § 11 ust. 5 ogdélnych warunkéw umow leasingu zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz powoda (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
kwote 10 498,10 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci podwéjnych odsetek ustawowych za op6zZnienie
nie przekraczajacymi wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéznienie w stosunku rocznym liczonymi od kwot: 9o
zlotych za okres od dnia 31 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, 1 781,60 zlotych za okres od dnia 15 listopada
2018 roku do dnia zaptlaty, 9o zlotych za okres od dnia 27 listopada 2018 roku do dnia zaplaty, 2 122,81 zlotych za
okres od dnia 15 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, 2 122,81 zlotych za okres od dnia 15 stycznia 2019 roku do dnia
zaplaty, 4 290,88 zlotych za okres od dnia 30 maja 2019 roku.

Odnoénie kosztéw procesu Sad orzekt w punkcie drugim wyroku w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108
k.c. Sad zwazyl, iz przepis ten statuuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w mysl ktorej strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. W tej sytuacji w ocenie Sadu
calo$cia kosztow procesu nalezalo zatem obcigzy¢ pozwanego, o czym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w



zw. z § 2 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote
6 138,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (3 600 zlotych), oplaty sagdowej od pozwu (750
zlotych), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zlotych) i wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie kuratora (1
771,20 zlotych).

W punkecie trzecim wyroku na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 09 marca 2018 roku
w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 roku, poz. 536) w zw. z § 2 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018

roku, poz. 265) w zw. z art. 603% § 3 k.p.c. ustalil i przyznal kuratorowi pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. wynagrodzenie w kwocie 1 771,20 zlotych brutto.

W punkcie czwartym wyroku na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 09 marca 2018 roku
w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 roku, poz. 536) Sad ustalil i przyznal kuratorowi pozwanego (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote 26 zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

W punkcie piatym wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 205 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: 2021 roku, poz. 2257) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal $ciagngé od pozwanego (...) spoiki
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 26
zlotych tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych ze srodkéw Skarbu Panstwa.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 03 listopada 2022 roku



