Sygn. akt VI GC 468/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powddztwa E. P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki E. P. na rzecz pozwanego (...) spolki akeyjnej V. (...) z siedziba w W. kwote 625,62 zlotych
(szeStéset dwadziescia piec zlotych szeécdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za
opdznienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. nakazuje $ciggna¢ od powddki E. P. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 371,48 zlotych
(trzysta siedemdziesiat jeden zlotych czterdziesci osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa;

IV. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powodke E. P. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 468/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 marca 2022 roku powodka E. P. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akeyjnej V.
(...) z siedziba w W. kwoty 1 499 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 26
stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialnosSci
cywilnej u pozwanego, doszlo w dniu 07 listopada 2018 roku do uszkodzenia pojazdu marki C. model B. o numerze
rejestracyjnym (...). Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajat od poprzednika
prawnego powddki — (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. — pojazd zastepczy. Za ustuge
najmu pojazdu zastepczego przez okres 26 dni zostala wystawiona poszkodowanemu faktura na kwote 4 810 zlotych
netto (5 916,30 zlotych brutto). Pozwany wyplacil z tego tytulu jedynie kwote 2 940 zlotych. Powddka po nabyciu
wierzytelno$ci — odszkodowania obejmujacego pozostala cze$¢ kosztéow najmu pojazdu zastepczego — wzywala



pozwanego do jej zaplaty, jednakze bezskutecznie, w niniejszym zas postepowaniu dochodzi jedynie czeSci pozostalej
nalezno$ci z faktury.

W nakazie zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 06 kwietnia 2022 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 1267/22 starszy referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka akcyjna V. (...) z siedzibg w W. domagal sie oddalenia
powodztwa wskazujac, ze pozwany tytulem odszkodowania w niniejszej sprawie wyplacil kwote 2 940 zlotych, a
takze kwote 1 130 zlotych w zwiazku z zawarta w dniu 28 maja 2020 roku ugoda, stad tez podniost zarzut powagi
rzeczy ugodzone;j. Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal: zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego, ktory nie wykazal kiedy i w jakim celu pojazd uszkodzony byl przez niego wykorzystany, jak tez
podniosl, ze poszkodowany posiadal inne pojazdy; legitymacje procesowa powodki; okres najmu pojazdu zastepczego
ponad uznany przez siebie okres 21 dni; stawke czynszu najmu ustalong przez strony wskazujac, ze nie miala ona
rynkowego charakteru, jak tez w kontekScie naruszenia przez poszkodowanego obowiazku minimalizacji szkody.
Pozwany wskazal rowniez, ze zawarty w umowie najmu zapis o odplatno$ci najmu jest pozorny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 07 listopada 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki C. model
B. o numerze rejestracyjnym (...) uzytkowany przez (...) spolke jawna z siedziba w R..

(...) spotka jawna z siedziba w R. byl uprawniony do obnizenia naleznego podatku VAT o 100% kwoty podatku
naliczonego.

Odpowiedzialnoéc za przedmiotowa szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w (...) spdlce akeyjnej V. (...) z siedziba w W..

niesporne, a nadto: umowa najmu pojazdu zastepczego wraz z zalgcznikami — k. 24-26 akt

W dniu 08 listopada 2018 roku (...) sp6lka jawna z siedzibg w R. zglosil telefonicznie szkode ubezpieczycielowi
sprawcy, tj. (...) spolce akcyjnej V. (...) z siedzibg w W..

W czasie rozmowy telefonicznej przedstawiciel ubezpieczyciela poinformowal poszkodowanego o mozliwoSci
wynajecia pojazdu za poSrednictwem ubezpieczyciela i akceptowanych przez niego stawkach w razie wynajecia
pojazdu we wlasnym zakresie, w tym odno$nie do pojazdu dostawczego — po stawce czynszu w kwocie 140 zlotych
netto.

Takze pismem z dnia 08 listopada 2018 roku (...) spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W. potwierdzil poszkodowanemu
zgloszenie szkody, wskazal na dokumenty, jakie nalezy dostarczy¢, by mozliwe byto kontynuowanie postepowania
likwidacyjnego oraz poinformowal poszkodowanego, ze w przypadku konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego
ubezpieczyciel jest w stanie nieodplatnie zapewnic poszkodowanemu pojazd zastepczy ponoszac jego koszt, w tym —w
przypadku pojazd6ow dostawczych — w kwocie 140 zlotych netto za dobe. W celu uzgodnienia warunkéw udostepnienia
pojazdu nalezalo skontaktowa¢ sie z likwidatorem szkody, ktéry mial wskazaé szczegdly organizacji udostepnienia
pojazdu. Poinformowano réwniez, ze w przypadku nieskorzystania z propozycji ubezpieczyciela i najmu pojazdu we
wlasnym zakresie ubezpieczyciel zweryfikuje koszt najmu, zas najem pojazdu zastepczego po stawce przewyzszajacej
kwote, za ktéra ubezpieczyciel organizuje najem pojazdu moze zosta¢ uznany za naruszenie obowigzku minimalizacji
szkody.

pismo — k. 126-127 akt, nagranie zgloszenia szkody — w aktach szkody, k. 125, 417 akt, notatka — k. 142 akt oraz w
aktach szkody — k. 125, 417 akt



W dniu 30 listopada 2018 roku (...) sp6tka jawna z siedzibg w R. poinformowat (...) spolke akeyjna V. (...) z siedziba w
W., ze jako poszkodowany rezygnuje z organizacji pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela i wynajmie taki pojazd
w zakladzie naprawczym.

wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 143 akt oraz w aktach szkody — k. 125, 417 akt

W zwiazku z rozpoczeta w dniu 17 grudnia 2018 roku naprawa pojazdu marki C. model B. o numerze rejestracyjnym
(...), w tym samym dniu (...) spdtka jawna z siedziba w R. zawarl z (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w W. umowe najmu pojazdu zastepczego marki M. (...) oraz umowe przelewu wierzytelnosci z tytulu zwrotu
kosztdéw najmu pojazdu zastepczego (w celu ich pokrycia).

Strony uzgodnily stawke za najem pojazdu zastepczego tej klasy (klasy M) okreslong w cenniku na kwote 222 zlotych
netto w przypadku najmu do 6 dni, na kwote 195 zlotych netto w przypadku najmu od 7 do 14 dni i na kwote 185
zlotych netto w przypadku najmu trwajacego powyzej 14 dni.

Pojazd zastepczy zostal zwrocony w dniu 11 stycznia 2019 roku.

W umowie (...) spotka jawna z siedziba w R. o$wiadczyl, Ze przed zawarciem przedmiotowej umowy ubezpieczyciel
proponowal mu pojazd zastepczy.

Integralng czeScia umowy byly ogblne warunki (ow) najmu samochodu. W punkcie 10 wskazano, ze najemca nie
zostaje obciazony bezposrednio kosztami wynajmu pojazdu zastepczego, gdyz platnosé nastepuje bezgotdwkowo w
formie cesji wierzytelnosci.

umowa najmu wraz z ogolnymi warunkami (ow) najmu samochodu — k. 24-24v akt, cennik — k. 26 akt, umowa cesji
wierzytelno$ci — k. 25 akt, protokdl zdawczo — odbiorczy — k. 31 akt

W dniu 11 stycznia 2019 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 17 grudnia 2018 roku do dnia
11 stycznia 2019 roku, tj. przez okres 26 dni,(...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wystawil
(...)spoOlce jawnej z siedziba w R. fakture o numerze (...) na kwote 4 810 zlotych netto (wedlug stawki czynszu najmu
w kwocie 185 zlotych netto).

faktura — k. 277 akt

(...) spolke akcyjna V. (...) z siedziba w W. wyplacil (...)spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego wynajmowanego przez poszkodowanego (...)spotke jawna z
siedziba w R. kwote 2 940 zlotych netto uznajac okres 21 dni najmu jako uzasadniony oraz stawke czynszu najmu w
kwocie 140 zlotych netto.

decyzje — k. 29, 30 akt

Pismem z dnia 18 listopada 2019 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w G. poinformowal (...) spotke akeyjng V. (...)
z siedziba w W., ze w zwiazku z realizacja zabezpieczenia wynikajaca z umowy przelewu praw zawartej miedzy (...)
spotka akcyjna z siedzibg w G. a (...)spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., z dniem 07 listopada
2019 roku (...) spblka akcyjna z siedziba w G. jest podmiotem w calosci i wylacznie uprawnionym z tytulu wszelkich
kwot naleznych z tytulu umowy inwestycyjnej, w zwigzku z czym wszelkie wplaty nalezy dokonywa¢ na rachunek
bankowy (...) spotki akeyjnej z siedziba w G..

pismo wraz z wydrukiem $ledzenia przesylki — k. 95-96 akt

Pismem z dnia 04 lutego 2020 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w G. wezwal (...) spotke akeyjna V. (...) z siedziba
w W. do zaplaty naleznoS$ci dotyczacych wskazanych w zalgczniku do pisma faktur, ktorych zaplaty ubezpieczyciel



dokonal na rachunek (...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. zamiast na rachunek (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W..

W zalgczniku do pisma zawarto wykaz wplat dokonanych przez (...) spotke akecyjna V. (...) z siedziba w W. na rzecz
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. zamiast na rzecz (...) spolki akeyjnej z siedziba w W..

W wykazie tym nie byla ujeta faktura o numerze (...).
wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikiem — k. 97-97v akt

W dniu 28 maja 2020 roku (...)sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. reprezentowany przez radce
prawnego J. K. zawarl z (...) spotka akcyjng V. (...) z siedziba w W. ugode dotyczaca m. in. nalezno$ci wynikajacej z
faktury o numerze (...), w ramach ktérej to ugody strony uzgodnily odnoénie do tej wierzytelno$ci zaptate w kwocie
1 130 zlotych.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. o§wiadczyl, ze zaplata powyzszej kwoty w petni zaspokaja
jego roszczenie ze szkody, z ktorg zwiazana jest powyzsza faktura (tj. ze szkody numer (...)) i ani obecnie ani w
przyszlo$ci nie bedzie wnosi¢ zadnych dalszych roszczen z niniejszego tytutu w formie odszkodowania wobec zakladu
ubezpieczen oraz sprawcy szkody. W zwigzku z powyzszym (...)spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba
w W. zrzekl sie wszelkich innych, ponad objete niniejsza ugoda, roszczen wobec zakladu ubezpieczen oraz sprawcy
szkody.

(...) spblka akcyjna V. (...) z siedziba w W. zobowiazal sie do zaplacenia m. in. kwoty 1 130 zlotych z tytulu
przedmiotowej ugody w terminie 7 dni od dnia otrzymania podpisanego egzemplarza ugody.

Skan podpisanej przez pelnomocnika (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. — radce prawnego
J. K. ugody wraz z pelnomocnictwem (w tym materialnym) zostat przestany mailowo (...) spélce akeyjnej V. (...) z
siedzibg w W. w dniu 28 maja 2020 roku.

W dniu 02 czerwca 2020 roku (...) spbtka akeyjna V. (...) z siedzibg w W. zaplacil kwote 1 130 zlotych tytulem ugody
w sprawie o numerze szkody (...).

wydruk korespondencji mailowej wraz z ugoda i pelnomocnictwem — k. 68-72 akt, potwierdzenie przelewu — k. 73
akt, ugoda wraz z zalacznikiem i pelnomocnictwem — k. 107-109 akt

W dniu 03 listopada 2021 roku(...)spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zawarl z (...) spotka
akecyjna z siedzibg w G. umowe sprzedazy m. in. wierzytelnoSci stwierdzonej faktura numer (...).

umowa przeniesienia wierzytelno$ci w celu zwolnienia sie z dlugu (datio in solutum) wraz z zalacznikami — k. 7-13 akt

Przed Sadem Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt IX GCo 570/21 na
podstawie wniosku (...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. z dnia 30 listopada 2021 roku toczyto
sie postepowanie w przedmiocie zawezwania przeciwnika — (...) spolki akeyjnej V. (...) z siedziba w W. do zawarcia
ugody odnoénie do wierzytelnosci stwierdzonej faktura numer faktura numer (...).

niesporne, a nadto: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 39 akt

W dniu 08 lutego 2022 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w G. zawart z E. P. umowe sprzedazy m. in. wierzytelnoSci
stwierdzonej fakturag numer (...).

umowa przeniesienia wierzytelnoSci w celu zwolnienia sie z dlugu (datio in solutum) wraz z zalacznikami — k. 14-19 akt

W okresie likwidacji szkody zaklady naprawcze oraz inne podmioty dzialajace na terenie T. i okolic stosowaly stawki
czynszu za dobe najmu pojazdu zastepczego klasy kombivan w wersji uzytkowej w kwocie 73,20-250 zlotych netto.



Celowy i uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas zwigzany z naprawa pojazdu marki C. model B.
0 numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w zdarzeniu z dnia 07 listopada 2018 roku uwzgledniajac niezbedny
technologiczny czas oczekiwania na czeSci oraz stan pojazdu umozliwiajacy jego eksploatacje wynosil 24 dni
kalendarzowe.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 296-314 akt, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego P. C. — k. 350-353 akt,
uzupelniajaca opinia bieglego sadowego P. C. — k. 378-381 akt, dokumenty znajdujace sie w aktach szkody — k. 125,
417 akt, faktury — k. 329, 329v akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie os§wiadczen stron.

Sad uwzglednil wskazane powyzej dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, nie znajdujac podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia, gdyz nie wnosily do
sprawy nowych i istotnych dla jej rozstrzygniecia okolicznosci.

Podstawy rozstrzygniecia nie stanowila przedlozona przez powoda rekomendacja Komisji Nadzoru Finansowego
dotyczaca likwidacji szkdd z ubezpieczenia komunikacyjnego (k. 330-339 akt), albowiem Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe nie jest zwigzany wyrazonymi w niej pogladami prawnymi.

Sad nie uwzglednil takze wniosku powoda o zobowiazanie zakladu naprawczego do udzielenia informacji co do
prawdziwo$ci arkusza naprawy oraz o zobowigzanie tego podmiotu do przedlozenia pisemnej informacji dotyczacej
zestawienia czynnoSci podjetych w toku naprawy pojazdu majac na uwadze, ze stanowiloby to naruszenie zasady
bezposrednioéci i prowadziloby do obejécia przepisow o dowodzie z zeznan $wiadkéw. Nadto powdd nie wykazal,
azeby zwracat sie o uzyskanie powyzszych informacji uszczegolawiajacych przebieg naprawy i doznal w tym zakresie
jakichkolwiek trudnosci, a rolg Sadu w kontradyktoryjnym modelu procesu cywilnego, zwlaszcza w odrebnym
postepowaniu gospodarczym, nie jest wyreczanie strony w poszukiwaniu i gromadzeniu dowodéw na poparcie jej
twierdzen, tym bardziej, ze powdd przedlozyt protokél naprawy pojazdu (k. 31 akt), w ktéorym wskazane sg daty
poszczegdlnych czynnosSci podejmowanych w toku naprawy pojazdu.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie miata opinia bieglego sadowego w zakresie
techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala
sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, nadto jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$c jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw konicowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych
sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy ustalil, ze w okresie likwidacji szkody zaklady naprawcze oraz inne podmioty dzialajace na terenie T.
i okolic stosowaly stawki czynszu za dobe najmu pojazdu zastepczego klasy kombivan w wersji uzytkowej w kwocie
73,20-250 zlotych netto, za$ celowy i uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas zwigzany z naprawa
pojazdu marki C. model B. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w zdarzeniu z dnia 07 listopada 2018 roku
uwzgledniajac niezbedny technologiczny czas oczekiwania na cze$ci oraz stan pojazdu umozliwiajacy jego eksploatacje
wynosit 24 dni kalendarzowe.

Powodka w piSmie procesowym z datg w naglowku ,dnia 09 lutego 2023 roku” (data prezentaty: 2023-02-13,
k. 327-329 akt) i z data w nagléwku ,dnia 27 kwietnia 2023 roku” (data prezentaty: 2023-05-02, k. 362
akt) zakwestionowala ustalony przez bieglego sadowego uzasadniony w niniejszej sprawie okres najmu pojazdu
zastepczego podnoszac, ze skoro dostawa czeSci nastapila w dniu 05 stycznia 2019 roku, a nie w dniu 03 stycznia



2019 roku jak przyjal biegly sadowy, to zasadne jest uwzglednienie w okresie najmu owych dodatkowych dwoch dni,
albowiem poszkodowany nie mial wplywu na proces naprawczy.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu biegly sadowy wskazal, ze jak wynikalo z dokumentoéw przedlozonych
przez sama powddke pozwany ubezpieczyciel odeslal zweryfikowany kosztorys naprawy do zakladu naprawczego
zatwierdzajac wymiane dodatkowych czeéci zamiennych w dniu 27 grudnia 2018 roku i cze$ci te warsztat zamowit
jeszcze tego samego dnia. Wprawdzie typowy okres oczekiwania na dostawe czeéci zamiennych to 2 dni, niemniej
jednak nalezalo pomina¢ ostatni dzien roku 2018 oraz pierwszy dzien pracujacy w nowym roku, poniewaz jak wynika
z doswiadczenia bieglego sadowego obsluga magazynowa nie realizuje w tym czasie dostaw albo prowadzi je w
bardzo ograniczonym zakresie przygotowujac sie lub wykonujac spis z natury. Doliczajac 3 dni technologicznego
czasu naprawy oraz jeden dzien organizacyjny na wydanie pojazdu poszkodowanemu i zwrot pojazdu zastepczego,
najem powinien zakonczyé sie w dniu 08 stycznia 2019 roku. Wprawdzie powddka przedlozyta dokumenty — faktury,
z ktérych wynika, ze zamowione w dniu 27 grudnia 2018 roku czeSci zaklad naprawczy otrzymal dopiero w dniach
04-05 stycznia 2019 roku (k. 329, 329v akt), niemniej jednak powddka nie wykazala, z jakiej przyczyny dostawa
tychze czeéci byla op6Zniona w stosunku do typowego czasu dostawy w normalnym toku czynnoéci, w tym np. ze byly
problemy z ich dostepnoécig, itp. Przedlozone przez nig powyzsze faktury identyfikuja wiec sam — niekwestionowany
— moment nabycia (dostawy) czeSci, nie potwierdzaja natomiast probleméw logistycznych w realizacji zamoéwienia,
stad nie sposéb uznaé, ze opdznienie w podejmowanych czynnosSciach zwiazanych z likwidacja szkody, tj. dtuzszy niz
typowy czas oczekiwania na dostawe czeSci zamiennych, byto nastepstwem okolicznosci, za ktore zaklad naprawczy
nie odpowiada.

Sad podzielajgc shuszno$c zalozen i wnioskow bieglego sadowego oparl sie w caloSci na sporzadzone;j przez niego opinii,
cho¢ ostatecznie nie stanowila ona podstawy rozstrzygniecia, o czym szerzej w ponizszej cze$ci uzasadnienia.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka E. P. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spdtki akcyjnej V. (...) z siedziba w W.
kwoty 1 499 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 26 stycznia 2019 roku do
dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytutem zaplaty czeSci pozostalej kwoty odszkodowania obejmujacego zwrot
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki C. model B. o numerze rejestracyjnym
(...) w wyniku zdarzenia z dnia 07 listopada 2018 roku.

Pozwany (...) spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W. kwestionujac zadanie pozwu wskazal, ze tytulem odszkodowania
w niniejszej sprawie wyplacil juz kwote 2 940 zlotych, a takze kwote 1 130 zlotych w zwigzku z zawarta w dniu 28 maja
2020 roku ugoda, stad tez podnidst zarzut powagi rzeczy ugodzonej. Pozwany zakwestionowal rowniez: zasadno$c
najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, ktory nie wykazal kiedy i w jakim celu pojazd uszkodzony byl
przez niego wykorzystany, jak tez podniosl, ze poszkodowany posiadat inne pojazdy; legitymacje procesowa powddki;
okres najmu pojazdu zastepczego ponad uznany przez siebie okres 21 dni; stawke czynszu najmu ustalona przez strony
wskazujac, ze nie miala ona rynkowego charakteru, jak tez w kontekscie naruszenia przez poszkodowanego obowiazku
minimalizacji szkody. Pozwany wskazal takze, ze zawarty w umowie najmu zapis o odplatno$ci najmu jest pozorny.

Co do zasady — podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego byl przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 2500 ze zmianami), ktory stanowi, ze z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

Zgodnie natomiast z treécig art. 822 § 1i § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta



umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest wiec odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to przy tym ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie to — odpowiedzialnoSci cywilnej — siega tak daleko,
jak odpowiedzialnoéé cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialnos¢é odszkodowawcza ubezpieczyciela jest tylko taka, do jakiej zobowigzany bylby
sprawca szkody, gdyby to od niego powdd domagal sie naprawienia szkody.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal zasadno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego przez poszkodowanego
(...)spolke jawna z siedziba w R. wskazujac, ze poszkodowany posiadat w tym okresie inne pojazdy, z ktérych mogt
korzystaé oraz nie wykazal, w jakim celu i w jakim zakresie korzystal z pojazdu uszkodzonego marki C. model B. o
numerze (...).

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
szkody nie wyrzadzono. Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa
funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednoczeénie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych
kosztéow miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywac¢ na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Zasada pelnej kompensacji szkody
przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o obowigzku zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkow koniecznych, tj.
niezbednych do czasowego uzywania zastepczego Srodka komunikacji w zwiazku z niemozliwo$cia korzystania z
wlasnego pojazdu wskutek jego uszkodzenia. Bedzie to wiec odszkodowanie, ktore nalezy przyznaé za taki czas,
jaki odpowiada okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia szkody a dniem naprawy pojazdu uszkodzonego w Kkolizji,
biorgc pod uwage wszelkie uwarunkowania zwigzane z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez
ubezpieczyciela. Nadto Sad orzekajacy podziela w calo$ci poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11), zgodnie z ktérym strata w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. polega takze na negatywnym nastepstwie majatkowym, jakim jest utrata mozliwosci
korzystania z pojazdu, a wiec utrata uprawnienia stanowiacego atrybut prawa wlasnoSci. W ocenie Sadu obecnie
posiadanie pojazdu nie jest dobrem luksusowym, z pojazdéw korzysta sie w wielu, cho¢by nawet najprostszych,
czynnoSciach zycia codziennego, stad tez brak pojazdu spowodowany kolizja powoduje dezorganizacje zycia lub pracy.
Najem pojazdu zastepczego ma wiec zapewni¢ poszkodowanemu normalne funkcjonowanie i wykonywanie czynnoSci
zycia codziennego i nie mozna uzaleznia¢ go od mozliwo$ci korzystania przez poszkodowanego np. z komunikacji
publicznej, tym bardziej, ze pojazdy sa nabywane nie tylko do realizacji codziennych czynnosci, ale rowniez do
potencjalnej mozliwo$ci skorzystania z nich wtedy, gdy zajdzie ku temu potrzeba. W tej sytuacji bez znaczenia
pozostaje, w jakim zakresie i w jakim celu poszkodowany faktycznie korzystal z pojazdu, ktory ulegt uszkodzeniu
Jednakze w ocenie Sadu o zasadnos$ci najmu pojazdu zastepczego w takiej sytuacji mozna moéwié jedynie wtedy, gdy
poszkodowany nie dysponuje innym pojazdem, ktérym moglby zastapi¢ pojazd uszkodzony.

W przypadku tego rodzaju szkody, ktora jest wynikiem wtornym zdarzenia (szkoda ta nie powstaje w momencie
uszkodzenia pojazdu, ale dopiero wskutek wynajecia pojazdu zastepczego z powodu uszkodzenia pojazdu) dla
ustalenia zasadnos$ci roszczenia odszkodowawczego decydujace znaczenia ma ocena celowosci i ekonomicznoSci
powstalego kosztu zwigzanego z wynajmem pojazdu zastepczego. Celowo$¢ jest terminologia, ktéra oznacza
konieczno$¢ oceny zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem pojazdu a decyzja o uruchomieniu
dodatkowego kosztu zwigzanego z wynajmem pojazdu zastepczego, natomiast ekonomiczno$é to takze ocena, czy



zaistnial zwigzek przyczynowy poprzez zastosowanie probierza ekonomicznego. Sad w przypadku wynajmu pojazdu
zastepczego musi wiec zmierzy¢ sie z ustaleniem, czy decyzja bedaca skutkiem szkody (w postaci wynajmu pojazdu)
byla powigzana przyczynowo — skutkowo ze szkoda poprzez kryterium konieczno$ci i kryterium ekonomiczno$ci.

W ocenie Sadu w odniesieniu do tej czesci lancucha przyczynowo — skutkowego szkdd zwigzanych z uszkodzeniem
pojazdu znaczenia nabieraja okoliczno$ci uwarunkowan faktycznych zwigzanych z mozliwoécig zapewnienia sobie
korzystania z innego posiadanego pojazdu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn.
akt III CZP 5/11) istota zaliczenia wydatkéw na najem pojazdu zastepczego jako celowo i ekonomicznie uzasadnionych
moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy poszkodowany nie posiada innego wolnego i nadajacego sie do uzywania przez
niego pojazdu, ktory méglby postuzy¢ mu w celu uzupelienia braku po pojezdzie uszkodzonym.

Jakkolwiek w niniejszej sprawie pozwany podnosil, ze poszkodowany (...) spétka jawna z siedziba w R. byl
posiadaczem jeszcze innych pojazdow, niemniej jednak okoliczno$é ta pozostala golostlowna i nie zostala potwierdzona
przez zaden dowdd zaoferowany przez pozwanego.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu, najem przez poszkodowanego pojazdu zastepczego byl uzasadniony
okoliczno$ciami przedmiotowej sprawy, nie ulega bowiem watpliwosci, ze w majatku poszkodowanego — (...)
spolki jawnej z siedzibg w R. powstala szkoda majatkowa, ktorej cze$é stanowily koszty zasadnego najmu pojazdu
zastepczego po kolizji z dnia 07 listopada 2018 roku. W sytuacji gdyby do kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby
dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem odpowiedzialno$¢ za szkode obejmujaca koszty najmu
pojazdu zastepczego ubezpieczyciel ponosi jedynie w takim zakresie, w jakim najem pojazdu zastepczego pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Poglad ten Sad podziela, bowiem
adekwatny zwiazek przyczynowy wyznacza granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy szkody, a zatem
takze jego ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego obejmuje wiec celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.

Pojecie ,celowe” i ,ekonomicznie uzasadnione” to desygnaty normatywnej adekwatnosci przyczynowej (art. 361 k.c.)
z uwzglednieniem zasady wspoldzialania wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania w sposob, o ktorym
mowa w art. 354 k.c. Jezeli poszkodowany wskutek czynu niedozwolonego utracil mozliwo$¢ korzystania z rzeczy i nie
posiadajac innego, wolnego i nadajacego sie do wykorzystania pojazdu mechanicznego i wynajmie pojazd zastepczy
o zasadniczo podobnej klasie, wedlug stawki czynszu najmu obowigzujacej na lokalnym rynku i bedzie korzystal z
przedmiotu najmu w czasie niezbednym do zakupu innego pojazdu badz naprawy uszkodzonego, to koszty poniesione
z tego tytulu beda mogly by¢ kwalifikowane jako wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Odnoszac sie do tej kwestii wskazaé nalezy, ze co do zasady poszkodowany ma prawo wyboru dowolnego podmiotu
oferujgcego najem pojazddw, o ile stawka czynszu najmu zastosowana przez ten podmiot mieSci sie w kategoriach cen
rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym. Poszkodowany ma jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art.
16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 2500
ze zmianami), obowiazek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie
szkody.

W niniejszej sprawie powodka domagata sie pozostalej cze$ci odszkodowania zwigzanej z poniesionymi przez
poszkodowanego kosztami najmu pojazdu zastepczego wyliczonymi wedlug uzgodnionej z wynajmujgcym stawki w
kwocie 185 zlotych netto. Pozwany za$ kwestionowal rynkowy charakter tej stawki. Jak natomiast wynikato z opinii
bieglego sadowego w okresie likwidacji szkody zaklady naprawcze oraz inne podmioty dzialajace na terenie T. i okolic
zajmujgce sie wynajmem pojazdéw stosowaly za dobe najmu pojazdu klasy kombivan w wersji uzytkowej stawki



czynszu w kwocie 73,20-250 zlotych netto. Powyzsze za$ oznacza, ze uzgodniona w umowie najmu przez strony stawka
czynszu w kwocie 185 zlotych netto byla stawka rynkows.

Sad zwazyt jednakze, ze pozwany kwestionowat stawke czynszu najmu powoda rowniez w kontekscie naruszenia przez
poszkodowanego obowigzku minimalizacji szkody i w tym zakresie Sad zarzut pozwanego uznal za uzasadniony.

Sad mial bowiem na uwadze, ze jak wskazal w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy
(sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw, za$ wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu
objete sa odpowiedzialnoS$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych tylko jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione
szczegblnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego, co wyraznie podkreslil takze Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy zmierzyl sie z problemem usystematyzowania dotychczasowej
wykladni i praktyki orzekania w przedmiotowych sprawach. Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale stwierdzil, ze
nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa konieczne do wyeliminowania
negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego)
pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane — bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw
poszkodowanego — w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu — we wspolpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw — skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co
do klasy i stanu pojazdu) zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany
decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — beda
podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegdlne racje przemawiajace za uznaniem ich za ,celowe i
ekonomicznie uzasadnione”. W tym konteksScie istotne znaczenie ma oczywiscie nie tylko rownorzedno$é samego
pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego, czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspdlpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniajg przy
tym drobne niedogodnoéci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiazaé sie np. z koniecznoécia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na
cigzacy na ubezpieczycielu obowigzek szczegdlnej, podwyzszonej starannoSci nie mozna tez przypisac¢ decydujacego
znaczenia czynnikowi w postaci szczegélnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug
chcialby skorzysta¢. Poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania z
oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktorym uszkodzony pojazd ma
by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem — w praktyce zwykle telefonicznego, czy
mailowego — nie moze by¢ uznana za niedogodnosé, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu. Nie ma to
przy tym nic wspolnego z konieczno$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie
jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana.

W niniejszej sprawie bez watpienia pozwany zaklad ubezpieczen poinformowal poszkodowanego (...)spolke jawna z
siedziba w R. podczas rozmowy telefonicznej (zgloszenie szkody) o mozliwo$ci wynajecia pojazdu za posrednictwem
ubezpieczyciela i akceptowanych przez niego stawkach w razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie, w tym
odnoénie do pojazdu dostawczego — po stawce czynszu w kwocie 140 zlotych netto. Takze pismem z dnia 08 listopada
2018 roku pozwany potwierdzit poszkodowanemu zgloszenie szkody, jak tez wskazal na dokumenty, jakie nalezy
dostarczy¢, by mozliwe bylo kontynuowanie postepowania likwidacyjnego oraz poinformowal poszkodowanego
jeszcze raz, ze w przypadku koniecznoSci najmu pojazdu zastepczego ubezpieczyciel jest w stanie nieodplatnie



zapewnié¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy ponoszac jego koszt, w tym w przypadku pojazdéw dostawczych w
kwocie 140 zlotych netto za dobe. W celu uzgodnienia warunkéw udostepnienia pojazdu nalezalo skontaktowaé sie
z likwidatorem szkody, ktory mial wskazaé szczegdbly organizacji udostepnienia pojazdu. Poinformowano réwniez,
ze w przypadku nieskorzystania z propozycji ubezpieczyciela i najmu pojazdu we wlasnym zakresie ubezpieczyciel
zweryfikuje koszt najmu, za$ najem pojazdu zastepczego po stawce przewyzszajacej kwote, za ktéra ubezpieczyciel
organizuje najem pojazdu moze zosta¢ uznany za naruszenie obowigzku minimalizacji szkody.

Jakkolwiek powbddka kwestionowala, aby poszkodowany otrzymal powyzsze pismo i jakkolwiek w aktach szkody
nie znajduje sie potwierdzenie jego doreczenia poszkodowanemu, niemniej jednak okoliczno$ci sprawy pozwalaja
na uznanie, ze w istocie poszkodowany pismo takie otrzymal i zapoznal sie z jego treScig. Sad mial bowiem na
uwadze nie tylko to, ze skoro postepowanie likwidacyjne bylo kontynuowane, to poszkodowany z cala pewnos$cia
musial dostarczy¢ wskazane w tym pi$mie dokumenty jako niezbedne do jego dalszego prowadzenia, lecz réwniez
i oéwiadczenie zlozone przez samego poszkodowanego w umowie najmu zawartej w dniu 17 grudnia 2018 roku z
poprzednikiem prawnym powodki, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze ubezpieczyciel zaproponowal mu pojazd
zastepezy. Co wiecej, z dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody wynika rowniez, ze w dniu 30 listopada 2018
roku poszkodowany (...) spotka jawna z siedziba w R. poinformowal likwidatora ubezpieczyciela, ze rezygnuje z
organizacji pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela i wynajmie taki pojazd w zaktadzie naprawczym (k. 143 akt).

Powyzsze jednoznacznie Swiadczy wiec o tym, ze pozwany ubezpieczyciel zaoferowal poszkodowanemu pomoc w
zorganizowaniu najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem podmiotéw wspodlpracujacych z ubezpieczycielem i
mialo to miejsce zanim poszkodowany wynajal pojazd zastepczy od poprzednika prawnego powodki, a poszkodowany
zainteresowatl sie oferta tg ubezpieczyciela, niemniej jednak podjat ostatecznie decyzje o rezygnacji z niej. W tej
sytuacji zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okre§lonym w art. 6 k.c. to na powiedzie spoczywal ciezar wykazania
okolicznoSci istniejacych po stronie poszkodowanego, a uzasadniajacych nieskorzystanie z propozycji ubezpieczyciela,
przy czym powdd reprezentowany w sprawie przez pelnomocnika w osobie adwokata okoliczno$ci tych nie tylko nie
wskazal, ale rowniez nie wykazal i nie zawnioskowal jakichkolwiek dowodow w tym zakresie. W tej wiec sytuacji brak
jest podstaw do przyjecia, ze nieskorzystanie z oferty pozwanego (po stawce czynszu najmu w kwocie 140 ztotych
netto) bylo uzasadnione jakimis$ szczegblnymi wzgledami istniejacymi po stronie poszkodowanego tak, by uznac, ze
wynajecie przez niego pojazdu po wyzszej stawce czynszu najmu, tj. w kwocie 185 zlotych netto, mimo $wiadomosci
réznicy ceny za wynajem i mozliwo$ci wynajecia pojazdu za kwote znacznie nizsza, objete bylo odpowiedzialno$cia
gwarancyjng pozwanego ubezpieczyciela sprawcy szkody. Powyzsze zachowanie poszkodowanego oceni¢ nalezy
wiec jako przyczynienie sie do zwiekszenia szkody i w ocenie Sadu przesadza jednoznacznie o naruszeniu przez
poszkodowanego obowigzku minimalizacji szkody.

Podkreslié przy tym nalezy, ze Sad rozpoznajacy sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 grudnia 2016 roku (sygn. akt XXIII Ga 2060/17), w ktérym wskazano, Ze nie jest
wymagane, aby ubezpieczyciel zlozyl poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca
wszystkie opisane w tym przepisie warunki. Wystarczajace jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad
najmu przez ubezpieczyciela, a nawet sama propozycja takiego najmu, po ktérej poszkodowany powinien podjaé
inicjatywe zmierzajaca do ustalenia interesujacych go warunkéw najmu i w oparciu o nie podja¢ decyzje, czy
korzysta z propozycji ubezpieczyciela, czy poszukuje pojazdu zastepczego na rynku bedac jednoczesnie §wiadomym, ze
bedzie zobowiazany do pokrycia kosztéw wykraczajacych ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. Réwniez
wskaza¢ nalezy, ze dane przekazane w czasie rozmowy telefonicznej, czy mailowo takze nie musza wyczerpywaé
przeslanek, ktore pozwalalyby uznaé je za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajace jest, ze stanowig one ogblne
informacje pozwalajace poszkodowanemu powziaé wiedze co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ wypozyczenia pojazdu
u ubezpieczyciela, a takze co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu. Na podstawie bowiem tych informacji
poszkodowany moze uzyskac przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej, ktéra ustalono w umowie
najmu zawartej z powodem (tak Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 grudnia 2017 roku,
sygn. akt VIII Ga 422/17).



Wskazaé nalezy, ze w przypadku szkody likwidowanej przez ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego jako sprawcy szkody co do zasady pojazd zastepczy przystuguje poszkodowanemu, ale nie
jest tak, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody zobowigzany jest do poniesienia wszystkich wydatkéw pozostajacych w
zwigzku ze szkodg, a tylko takich, ktore sa celowe i ekonomicznie uzasadnione i nie zostaly powiekszone poprzez brak
wspoldziatania poszkodowanego z ubezpieczycielem.

W tej sytuacji roszczenie powodki o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego ustalonych wedlug stawek
wynikajacych z umowy zawartej z poszkodowanym (mimo ze stawka ta miala charakter rynkowy) w zakresie
przekraczajacym koszty najmu pojazdu zastepczego uznane przez pozwanego, nie zasluguje na uwzglednienie.
Zasadne bylo zatem uwzglednienie w wysokoSci naleznego poszkodowanemu odszkodowania obejmujacego koszty
najmu pojazdu zastepczego stawki czynszu najmu w kwocie 140 zlotych netto.

Rozstrzygajac natomiast kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. pojazdu zastepczego obejmowaé
mog3a tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05
listopada 2004 roku, sygn. akt II CK 494/03).

Jak wynikalo z opinii biegtego sadowego w niniejszej sprawie celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego na czas zwigzany z naprawg pojazdu marki C. model B. o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji dnia
07 listopada 2018 roku — uwzgledniajac niezbedny technologiczny czas oczekiwania na czeSci oraz stan pojazdu
umozliwiajacy jego eksploatacje — wynosil 24 dni kalendarzowe i wniosek bieglego sadowego w tym zakresie Sad w
calo$ci podziela.

Sad mial przy tym na uwadze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (sygn.
akt III CZP 84/18), zgodnie z ktorym odpowiedzialno$é ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione przez poszkodowanego na
najem pojazdu zastepczego takze w okresie przedluzajacej sie naprawy, chyba ze sa one nastepstwem okolicznosci
za ktore odpowiedzialnoé¢ ponosi poszkodowany lub osoba trzecia. Oznacza to wiec, ze co do zasady za celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w czasie
przedluzonej naprawy spowodowanej obiektywnymi przyczynami, ktoérych nie mozna przezwyciezy¢ (np. przejSciowy
brak czesci u dostawcdw, ogdlnopolski problem z dystrybucja czesci u producenta) bedzie odpowiadal sprawca szkody
(ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej). Nie ma zadnych podstaw to tego, by w takich stanach faktycznych
poszkodowany, ktory doznal szkody wbrew swojej woli, mial ponosi¢ konsekwencje przedluzonej naprawy, skoro
sprowadzaloby sie to do przerzucania na niego skutkéw kolizji pozostajacych z nig wprawdzie w posrednim, ale
normalnym zwiazku przyczynowym. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane
jest okre§lonymi okolicznoSciami faktycznymi konkretnej sprawy. Przedluzajaca sie naprawa nie moze zatem
obcigzac¢ ubezpieczyciela w sytuacji, gdy odpowiedzialny za to pozostaje warsztat naprawczy lub osoba trzecia.
Woéwecezas odpowiedzialno$¢ za przedluzong naprawe wynikajaca z przyczyn obciazajacych warsztat i podmioty,
ktérymi postuguje sie on przy wykonaniu zobowigzania ponosi wobec poszkodowanego wykonaweca tej uslugi, a nie
ubezpieczyciel (sprawca szkody).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezalo, ze biegly sadowy szczegdtowo
przeanalizowal kwestie dotyczace organizacji naprawy pojazdu i poszczegbdlnych podejmowanych przez zaklad
naprawczy czynnosci. Jak za§ wynikalo z dokumentéw przedlozonych przez sama powddke pozwany ubezpieczyciel
odestal zweryfikowany kosztorys naprawy do zakladu naprawczego zatwierdzajac wymiane dodatkowych cze$ci
zamiennych w dniu 27 grudnia 2018 roku i czeSci te warsztat zamowit jeszeze tego samego dnia. Wprawdzie typowy
okres oczekiwania na dostawe czeSci zamiennych to 2 dni, niemniej jednak nalezalo pominaé¢ ostatni dzieh roku
2018 oraz pierwszy dzieh pracujacy w nowym roku, poniewaz jak wynika z doswiadczenia bieglego sadowego obsluga
magazynowa nie realizuje w tym czasie dostaw albo prowadzi je w bardzo ograniczonym zakresie przygotowujac sie lub
wykonujac spis z natury. Doliczajac 3 dni technologicznego czasu naprawy oraz jeden dzien organizacyjny na wydanie
pojazdu poszkodowanemu i zwrot pojazdu zastepczego, najem powinien zakonczy¢ sie w dniu 08 stycznia 2019 roku.



Wprawdzie powo6dka przedlozyta dokumenty — faktury, z ktérych wynika, ze zaméwione w dniu 27 grudnia 2018 roku
czedci zaklad naprawczy otrzymal dopiero w dniach 04-05 stycznia 2019 roku (k. 329, 329v akt), niemniej jednak
powddka nie wykazala, z jakiej przyczyny dostawa tychze czeSci byta opdzniona w stosunku do typowego czasu dostawy
w normalnym toku czynnoéci, w tym np. ze byly problemy z ich dostepnoScia, itp. Przedlozone przez nia powyzsze
faktury identyfikuja wiec sam — niekwestionowany — moment nabycia (dostawy) czesSci, nie potwierdzaja natomiast
problemoéw logistycznych w realizacji zaméwienia. Powodka nie wykazala wiec, ze op6znienie w podejmowanych
czynno$ciach zwigzanych z likwidacja szkody, tj. dtuzszy niz typowy czas oczekiwania na dostawe czeéci zamiennych,
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére zaklad naprawczy nie odpowiada. Ubezpieczyciel sprawcy szkody nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ten okres najmu, ktory zostal wydluzony z przyczyn lezacych po stronie zakladu
naprawczego, w tym zakresie zostaje bowiem zerwany zwiazek przyczynowo — skutkowy miedzy zdarzeniem, szkoda
i w konsekwencji rozmiarem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Sam za$ fakt, ze poszkodowany pozostawil pojazd
w warsztacie i korzystal w tym czasie z pojazdu zastepczego nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla zasadnoSci
najmu w calym tym okresie.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany podnosil takze, ze zawarty w umowie najmu pojazdu zastepczego zapis o jego
odplatno$ci jest pozorny, albowiem poszkodowany nie mial ponie$¢ zadnych wydatkoéw zwigzanych z najmem pojazdu
zastepczego, gdyz rozliczyt sie ,bezgotowkowo” za pomoca cesji.

W ocenie Sadu nie sposéb zgodzié sie z tak zaprezentowanym stanowiskiem pozwanego. W tym miejscu raz jeszcze
wskazac nalezy, ze jak wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w zwigzku z rozpoczeta w dniu 17 grudnia
2018 roku naprawg pojazdu marki C. model B. o numerze rejestracyjnym (...), w tym samym dniu poszkodowany
(...) spolka jawna z siedziba w R. zawarl z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. umowe
najmu pojazdu zastepczego marki M. (...) oraz umowe przelewu wierzytelnos$ci z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego (w celu ich pokrycia). Strony uzgodnily przy tym stawke za najem pojazdu zastepczego tej klasy (klasy M)
okre$long w cenniku na kwote 222 zlotych netto w przypadku najmu do 6 dni, na kwote 195 zlotych netto w przypadku
najmu od 7 do 14 dni i na kwote 185 zlotych netto w przypadku najmu trwajacego powyzej 14 dni. Nadto integralng
czeScia umowy byly ogolne warunki (ow) najmu samochodu, gdzie w punkcie 10 wskazano, ze najemca nie zostaje
obcigzony bezposrednio kosztami wynajmu pojazdu zastepczego, gdyz platno$¢ nastepuje bezgotowkowo w formie
cesji wierzytelno$ci.

W ocenie Sadu nie ma watpliwo$ci, ze faktyczne poniesienie kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie jest warunkiem
skutecznego domagania sie zwrotu tych kosztow. Stanowisko to jest wynikiem analizy uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11). Wprawdzie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,strata
majatkowa powstaje dopiero z chwila poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego”, ale nie mozna z tego
wyprowadzi¢ wniosku, ze poszkodowany moze domagac¢ sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego tylko, jezeli
faktycznie poniost te koszty poprzez zaplate stosownej kwoty. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego bylo to, czy osobie fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej w ogole przystuguje
refundacja kosztow najmu pojazdu zastepczego. Sad Najwyzszy wskazal, ze co do roszczen o naprawienie szkody
powstalej bezposrednio w pojezdzie w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz naprawa uszkodzonego pojazdu
nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie.
Analizujac za$, czy osoba fizyczna nieprowadzgca dzialalnoSci gospodarczej moze domagaé sie zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze poszkodowanemu nie przystuguje roszczenie z tytulu
samej utraty mozliwoéci korzystania z uszkodzonego pojazdu, a poszkodowany bedzie mial roszczenie, jezeli w
zwigzku z uzyskaniem pojazdu zastepczego w jego majatku powstanie uszczerbek. Poszkodowany musi wykaza¢, ze
faktycznie skorzystal z pojazdu zastepczego. Tak wiec dochodzenie zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego nie
jest uzaleznione od faktycznego oplacenia kosztéw najmu takiego pojazdu, ale od wykazania uszczerbku w majatku w
zwiazku z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Uszezerbek w majatku w zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego
powstaje za$ nie tylko w sytuacji oplacenia faktury za najem tego pojazdu, ale takze wowczas kiedy jedynie zostala
wystawiona ta faktura, bowiem w tej sytuacji w majatku powstaja pasywa. Poszkodowany przedkladajac fakture za



najem pojazdu zastepczego udowadnia, ze w jego majatku powstal uszczerbek w zwiazku z korzystaniem z pojazdu
zastepczego.

W sytuacji cesji wierzytelno$ci z tytulu najmu pojazdu zastepczego skuteczne dochodzenie zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego przez powoda bedacego cesjonariuszem, ktory wynajal poszkodowanemu pojazd zastepczy
uzaleznione jest zatem od wykazania, ze poszkodowany wynajal pojazd zastepczy i jest zobowiazany do poniesienia
kosztow z tym zwigzanych. Dowodem wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego i powstania z tego tytulu
pasywow w jego majatku jest zazwyczaj faktura za najem pojazdu zastepczego. Poniesienie za$ przez poszkodowanego
kosztu najmu pojazdu zastepczego nastapilo poprzez przeniesienie na rzecz powoda wierzytelnosci przystugujace;j
poszkodowanemu wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania, w zakresie kosztow pojazdu zastepczego. Juz
bowiem samo powstanie wymagalnej wierzytelnoéci o zaplate czynszu najmu przystugujacego wynajmujacemu
wobec poszkodowanego powoduje u tego ostatniego powstanie nowych lub zwiekszenie sie istniejacych pasywow.
Zwiekszenie pasywow lub powstanie nowych jest niczym innym jak poniesieniem straty przez poszkodowanego w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (tak np. Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt
VIII Ga 162/15). Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze rozliczenie bezgotowkowe (np. zaplata poprzez cesje wierzytelnosci)
w zadnej mierze nie moze by¢ utozsamiana z bezplatnoscia.

Co wiecej, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca 2020 roku (sygn. akt III CZP 63/19) juz nawet
samo zaciagniecie przez poszkodowanego zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi
szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Sad
mial bowiem na uwadze, ze strony zawarly umowe najmu pojazdu zastepczego, a zgodnie z treécia art. 659 § 1
k.p.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Nie ma wiec watpliwosci,
ze elementem przedmiotowo istotnym umowy najmu jest zobowigzanie sie najemcy do zaplaty wynajmujacemu
umowionego czynszu. W niniejszej sprawie strony wyraznie wskazaly wysoko$¢ czynszu za dobe najmu pojazdu
zastepczego, do uiszczenia ktdrej zobowigzany byl poszkodowany oraz ze zaplata tego czynszu nastapi poprzez
przelew wierzytelno$ci. Odrézni¢ wiec nalezy zobowiazanie do zaplaty i sposéb zaplaty. Elementem niezbednym
dla powstania zobowigzania cywilnoprawnego pozostaje zawarta przez poszkodowanego z powodem umowa najmu
pojazdu zastepczego, ktéra to umowa jest wlasciwym Zrédlem powstania zobowiazania. Z przedlozonej do akt
sprawy umowy najmu pojazdu zastepczego wynikala bowiem zaréwno stawka najmu, czas najmu jak i zobowigzanie
poszkodowanego do zaplaty wynikajacej z powyzszego naleznoSci. W ocenie Sadu pozwala to bez jakichkolwiek
watpliwoéci stwierdzié, iz poszkodowany ponidst szkode odpowiadajaca wysokoSci jego zobowigzania do zaplaty
czynszu najmu pojazdu zastepczego. To bowiem na podstawie zawartej umowy poszkodowany zobowigzal sie w
zamian za Korzystanie z pojazdu zastepczego do zaplaty uzgodnionego czynszu najmu i przenoszgc wierzytelnos$é z
tego tytulu wobec pozwanego, sam zwolnil sie z jego zaplaty wobec wynajmujacego.

Reasumujac — pod warunkiem, ze podniesiony zarzut braku legitymacji procesowej i zarzut powagi rzeczy ugodzonej
nie bylby zasadny — to w przedmiotowej sprawie pozwany zobowiazany bylby do zaplaty odszkodowania obejmujacego
koszty najmu pojazdu zastepczego w lacznej kwocie 3 360 zlotych netto stanowigcej iloczyn uzasadnionego okresu
najmu — 24 dni oraz stawki czynszu najmu w kwocie 140 zlotych netto. W zwiazku za$ z wyplata kwoty 2 940
zlotych netto (zaplata kwoty 1 130 zlotych w tej sytuacji nie prowadzilaby do wygasniecia zobowigzania w tej czesci,
a zrzeczenie sie pozostalych roszczen w ugodzie nie byloby skuteczne), powodztwo byloby zasadne wylgcznie co do
kwoty 420 zlotych (3 360 zlotych — 2 940 zlotych). Niemniej jednak nie zastugiwalo ono na uwzglednienie w zadnej
czesci, albowiem zasadny byt w ocenie Sadu zarzut powagi rzeczy ugodzonej i braku legitymacji procesowej powodki.

Sad mial bowiem na uwadze, ze w dniu 28 maja 2020 roku (...)sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
W. reprezentowany przez radce prawnego J. K. (pelnomocnictwo — k. 107 akt) zawarl z pozwanym ugode dotyczaca
m. in. naleznoS$ci wynikajacej z faktury o numerze (...), w ramach ktérej to ugody strony uzgodnily odnoénie do tej
wierzytelno$ci zaplate w kwocie 1 130 zlotych. Nadto (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
o$wiadczyl, ze zaplata powyzszej kwoty w pelni zaspokaja jego roszczenie ze szkody, z ktérg zwigzana jest powyzsza
faktura (tj. ze szkody numer (...)) i ani obecnie ani w przyszloéci nie bedzie wnosi¢ zadnych dalszych roszczen z



niniejszego tytulu w formie odszkodowania wobec zakladu ubezpieczen oraz sprawcy szkody. W zwigzku z powyzszym
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. zrzekl sie wszelkich innych, ponad objete niniejsza
ugoda, roszczen wobec zakladu ubezpieczen oraz sprawcy szkody. Pozwany natomiast zobowigzal sie do zaplacenia m.
in. kwoty 1 130 zlotych z tytulu przedmiotowej ugody w terminie 7 dni od dnia otrzymania podpisanego egzemplarza
ugody. Skan podpisanej przez pelnomocnika (...)sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. — radce
prawnego J. K. ugody wraz z pelnomocnictwem zostal przestany mailowo pozwanemu w dniu 28 maja 2020 roku, a
w dniu 02 czerwca 2020 roku pozwany uregulowal uzgodniona kwote.

W ocenie Sadu nie bylo watpliwosci, ze strony zawarly ugode w sposob skuteczny i bez znaczenia pozostaje przy tym
okoliczno$é, ze strony w treéci ugody wskazaly, ze ma ona forme pisemng. Zawarcie umowy ugody dla swej wazno$ci
nie wymaga bowiem zachowania formy pisemnej ani zadnej innej formy szczegélnej, o§wiadczenie woli moze byé
rowniez ztozone przez strone takze w sposéb dorozumiany np. poprzez wykonanie ugody, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie, albowiem pozwany w dniu 02 czerwca 2020 roku uregulowal uzgodniona kwote.

Odnoszac sie natomiast do zadania przedstawienia oryginalu dokumentu ugody, to wskazaé nalezy, ze zgodnie
z tredcig art. 129 k.p.c. strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika
zlozy¢ oryginal dokumentu w Sadzie jeszcze przed rozprawa. Przepis ten gwarantuje stronie prawo zapoznania sie
z oryginalem kazdego dokumentu, na jaki powoluje sie strona przeciwna w celu zweryfikowania — na podstawie
zlozonego w Sadzie oryginalu dokumentu — czy powolana w pi$émie lub przedlozona w odpisie tres¢ istotnie odpowiada
jego brzmieniu. W judykaturze przyjmuje sie, ze obowiazek zlozenia w Sadzie oryginalu dokumentu powstaje
automatycznie z chwila zgloszenia przez strone przeciwng takiego zadania, a wiec bez potrzeby wydawania przez
Sad jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. Nie mozna jednak pomijaé tego, jak wskazal Sad Apelacyjny
w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 03 wrzeénia 2015 roku (sygn. akt I ACa 539/15), ze artykul 129 k.p.c.
nie okresla sankcji za niepodporzadkowanie sie zadaniu przeciwnika. W konsekwencji przyjmuje sie, ze zaniechanie
obowigzku wynikajacego z tego przepisu podlega ocenie przez pryzmat art. 233 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze Sad
rozpoznajacy konkretna sprawe musi oceni¢ — na podstawie wlasnego przekonania i wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu — jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu, uwzgledniajac
rowniez dyrektywy wynikajace z art. 3 k.p.c. nakazujacego stronom dawanie wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy
zgodnie z prawda oraz przedstawianie dowodéw. Natomiast § 2 przytaczanego przepisu art. 129 k.p.c. stanowi wyjatek
od powyzszej reguly stanowiac, ze zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodno$¢ z oryginalem zostala poSwiadczona przez notariusza albo wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W niniejszej sprawie pozwany przedlozyl kopie ugody z dnia 28 maja 2020 roku potwierdzona za zgodno$é z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika w osobie adwokata (k. 107-109 akt) oraz o$wiadczyt w
piSmie procesowym z data w nagtowku ,,dnia 03 sierpnia 2022 roku” (data prezentaty: 2022-08-08, k. 119 akt), ze
pozwany nie dysponuje oryginatem ugody, albowiem jest ona przesylana do pozwanego poprzez poczte elektroniczna.

Niemniej jednak jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdanisku w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2019 roku (sygn.
akt I AGa 367/18), ktéry wyrazony tam poglad Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w calosci podziela, zwrocié trzeba
uwage, ze przepisy k.p.c. co do zasady nie zawierajg zamknietego katalogu Srodkéw dowodowych i jedynie wyjatkowo
formuluja zakaz dopuszczania lub korzystania z niektérych $rodkéw dowodowych albo nakazuja udowodnienie
okre§lonych okoliczno$ci wylacznie za pomocg niektérych rodzajow dowodow. Nie odnosi sie to jednak z pewnoScig
do generalnego zakazu korzystania z dowodéw nie bedacych dokumentami w rozumieniu przepiséw k.p.c., np.
kserokopii, czy skanéw. W obecnym stanie prawnym nie mozna bezkrytycznie powtarzaé pogladéw wyrazanych w
orzecznictwie w latach dziewieédziesiagtych ubieglego wieku lub na poczatku obecnego wieku, ale przed dodaniem art.

243" k.p.c. i przed nowelizacjg art. 308 k.p.c., poniewaz poglady te nie uwzgledniaja charakteru kserokopii, czy skanu
jako odrebnego Srodka dowodowego i niezasadnie nawigzuja do proby zréwnania jej z dowodami z dokumentow.
Zwr6cié trzeba przy tym uwage, ze generalnie powyzsze poglady odnosily sie do takich wypadkow, zwlaszcza w



postepowaniach szczegblnych, w ktérych wymagane bylo wykazanie zasadnoSci roszczenia lub innych okolicznoéci
wylacznie dowodami z dokumentéw urzedowych lub prywatnych (ich oryginalami lub uwierzytelnionymi odpisami),
np. w art. 485 k.p.c. regulujagcym podstawy wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w uchylonym

art. 479'* § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu szczegdlnym w sprawach gospodarczych do potracenia w
toku postepowania mogly by¢ przedstawione jedynie wierzytelnosci udowodnione dokumentami lub w art. 788 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym przejécie uprawnienia lub obowiazku po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu na inng osobe — w celu nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie
— musi by¢ wykazane wylacznie dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.
Nadto jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu cytowanego wyroku odréznié zatem trzeba sytuacje,
w ktorych przepisy k.p.c. wymagaja udowodnienia okreSlonych okolicznosci wylacznie dowodami z dokumentow
(ewentualnie konkretnymi rodzajami dokumentéw) od sytuacji, w ktérych nie ma takiego wymogu, a dokumenty sa
tylko jednym z dopuszczalnych w danej sprawie Srodko6w dowodowych. W pierwszej z tych sytuacji nie moze budzic¢
watpliwoéci, ze dokument lub jego odpis nie moze zostaé zastapiony niepo$§wiadczona za zgodno$é z oryginatem
kserokopia, czy skanem. W pozostalych wypadkach nie ma przeszkdéd do postugiwania sie w celach dowodowych
takimi (tj. niepo$wiadczonymi za zgodno$¢ z oryginalem) kserokopiami, czy skanami dokumentoéw, ktére wprawdzie
nie s3 dokumentami lub ich odpisami, ale sa dopuszczalne jako odrebny rodzaj sSrodka dowodowego, ktory posrednio
moze stluzy¢ do ustalenia faktu istnienia dokumentu i jego tresci (tamze). Dokonujac nastepnie oceny dowodow
przedlozonych przez powoda wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie pozwany nie wdat sie jednoczeénie
w merytoryczne kwestionowanie ich wiarygodnosSci lub mocy dowodowej. W szczegolnosci w ogdle nie zarzucil, ze
skan przedlozonej ugody zostal sfalszowany, tzn. sporzadzony z nieistniejacych lub przerobionych dokumentow (np.
jako kompilacja lub zbitka kilku dokumentéw), ani nie podnosit tez, by byl on podrobiony lub przerobiony.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze powddka powolywala sie rowniez na zawiadomienie w trybie art. 512 k.c. wystosowane do
pozwanego w 2019 roku majace stanowi¢ o zbyciu spornej wierzytelno$ci, tj. wierzytelnoSci wynikajacej z faktury
numer ((...)). Zgodnie z przywolanym przepisem dopdki zbywca nie zawiadomi dluznika o przelewie wierzytelnoéci,
spelnienie $wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma ten skutek, ze jest skuteczne wzgledem nabywcy, chyba
ze w chwili $éwiadczenia dluznik wiedzial o przelewie.

Jak wynikalo z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, pismem z dnia 18 listopada 2019 roku (...) spotka akcyjna
z siedziba w G. — a wiec ewentualny nabywca spornej wierzytelnoSci, a nie jej zbywca — zawiadomil pozwanego, ze
w zwigzku z realizacja zabezpieczenia wynikajacego z umowy przelewu praw zawartej miedzy (...) spoika akcyjng z
siedziba w G. a(...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., z dniem 07 listopada 2019 roku (...)
spotka akcyjna z siedziba w G. jest podmiotem w caloSci i wylacznie uprawnionym z tytutu wszelkich kwot naleznych
z tytulu umowy inwestycyjnej, w zwiazku z czym wszelkich wplat nalezy dokonywaé na rachunek bankowy (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w G.. W konsekwencji powyzszego, pismem z dnia 04 lutego 2020 roku (...) spotka akcyjna z
siedziba w G. wezwal pozwanego do zaplaty naleznos$ci dotyczacych wskazanych w zalaczniku do pisma faktur, ktérych
zaplaty ubezpieczyciel dokonal na rachunek (...)spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zamiast
na rachunek (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.. W zalaczniku do pisma zawarto wykaz wplat dokonanych przez
pozwanego na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zamiast na rzecz (...) spotki akcyjnej
z siedziba w W., przy czym w wykazie tym nie byla ujeta faktura o numerze (...) (k. 97v akt).

Majac na wzgledzie powyzsze wskazac¢ nalezy, ze powddka nie zdolala wykazac, aby w 2019 roku (...) spotka akcyjna
z siedziba w G. stal sie podmiotem w caloéci i wylacznie uprawnionym z tytulu spornej wierzytelnosci wynikajacej z
faktury numer o numerze (...)(w miejsce dotychczasowego wierzyciela(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W.), powyzsze nie wynika ani z pisma z dnia 18 listopada 2019 roku, ani tym bardziej z wezwania do zwrotu
wyplaconych kwot z dnia 04 lutego 2020 roku skierowanego do pozwanego. Co wiecej, powodka nie wykazala takze,
ze sporna wierzytelno$¢ w ogole byla przedmiotem zabezpieczenia wynikajacego z umowy przelewu praw zawartej
miedzy (...) spdtka akcyjng z siedziba w G. a (...)sp6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W.. Nie czyni
przy tym zado$¢ wymogom z art. 512 k.c. z przewidzianymi tam konsekwencjami dla dtuznika zawiadomienie go
o nabyciu blizej nieokreslonych wierzytelnoSci, lecz konieczne jest wskazanie konkretnej wierzytelno$ci, ktdra jest



przedmiotem przelewu tak, by dluznik mial wiedze zaspokajajac te wierzytelnoéc do rak dotychczasowego wierzyciela,
ze czynni to na wlasne ryzyko, a wiec ze Swiadomoscia, ze moze to nie prowadzi¢ do wyga$niecia wierzytelno$ci.

A zatem majac powyzsze na wzgledzie powodka nie wykazala w ocenie Sadu, ze w momencie zawarcia przez pozwanego
z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. umowy ugody i jej realizacji (maj — czerwiec 2020
roku) sporna wierzytelno$¢ przystugiwala juz (...) spolce akcyjnej z siedziba w G., a nie cedentowi — (...) spélce z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.. Wierzytelno$¢ ta mogla by¢ wiec skutecznie przedmiotem ugody,
zas$ jej zaspokojenie w wyniku realizacji ugody prowadzilo do wygasniecia zobowigzania pozwanego w calo$ci.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze gdyby uznaé za prawdziwe twierdzenie powddki, ze jeszcze w 2019 roku
to (...) spolka akcyjna z siedziba w G. stal sie wierzycielem spornej wierzytelnoéci (tj. wierzytelno$ci wynikajacej z
faktury numer (...)), to niezrozumialym pozostawaloby zawarcie przez ten podmiot ( (...) sp6lke akcyjna z siedzibg w
G.) z (...)spdtka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. w dniu 03 listopada 2021 roku umowy przelewu
m. in. tej wierzytelnoéci.

W tej sytuacji w ocenie Sadu w zwigzku z zawarciem powyzszej ugody z dnia 28 maja 2020 roku i jej wykonaniem
przez pozwanego w dniu 02 czerwca 2020 roku, wszelkie pozostale roszczenia zwiazane z przedmiotowa szkoda z dnia
07 listopada 2018 roku, a wynikajgce z faktury o numerze (...), wygasly. A skoro tak, bo nie istnialy — to nie mogly by¢
w istocie przedmiotem przelewu na (...) spotke akcyjna z siedziba w G. na podstawie zawartej w dniu 03 listopada
2021 roku umowy z przez (...)spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W., a nastepnie — na pow6dke na
podstawie umowy z dnia 08 lutego 2022 roku zawartej z (...) spolka akcyjna z siedziba w G.. W chwili zawarcia bowiem
obu umoéw przelewu wierzytelnoéci, wierzytelnoéc¢ wynikajgca z faktury o numerze (...) juz nie istniala. Powyzsze za$
przesadza o braku legitymacji procesowej powodki prowadzac do oddalenia powddztwa w caloéci.

Majac zatem na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan w punkcie pierwszym wyroku Sad na podstawie art. 822 k.c.
w zw. z art. 659 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U.z 2023 roku, poz. 2500 ze zmianami) w zw. z art. 917 k.c. w zw. z art. 509 k.c. wzw. z art. 6 k.c. a contrario pow6dztwo
oddalit.

O kosztach procesu w punkcie drugim wyroku orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 108 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego jako strony wygrywajgcej niniejszy proces w calo$ci kwote
625,62 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu (obejmujacych koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2770 zlotych
ustalone w oparciu o tre$¢ § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami oraz kwote 355,62 ztotych tytulem
wykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej przez pozwanego na poczet kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu
z opinii bieglego sadowego).

W punkcie trzecim wyroku Sad na podstawie art. 113 ustawy z dnia 25 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 1125 ze zmianami) nakazal Sciagnaé¢ od powodki na
rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 371,48 zlotych tytulem zwrotu wydatkéow tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa jako wynagrodzenie biegltego sadowego w czesci nie pokrytej zaliczkami stron.

Kosztami procesu w pozostalym zakresie, w tym odno$nie do wykorzystanej zaliczki uiszczonej przez powodke na
poczet kosztow zwiazanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego, na podstawie wyzej wskazanych
przepisow k.p.c. Sad obciazyl powodke uznajac je za uiszczone (punkt czwarty wyroku).
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