Sygn. akt VI GC 949/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: sekretarz sagdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko Towarzystwo (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. kwote 2 634,52
zlotych (dwa tysigce szeSéset trzydziedci cztery zlote piecdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od kwot:

« 2 284,52 zlotych za okres od dnia 09 marca 2019 roku do dnia zaplaty,
+ 350 zlotych za okres od dnia 29 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda M. W. kwote 971,59
zlotych (dziewiecset siedemdziesiat jeden zlotych pieédziesiagt dziewieé groszy) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje Sciagna¢ od powoda M. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 355,66 zlotych
(trzysta pietdziesiat pie¢ ztotych szeécdziesigt szesé groszy) tytutem zwrotu wydatkdéw tymcezasowo poniesionych ze
srodkéw Skarbu Panstwa;

V. nakazuje $ciggnaé od pozwanego Towarzystwo (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 361,26 zlotych (trzysta sze$c¢dziesiat jeden zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) tytutem
zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 949/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 czerwca 2021 roku powdd M. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 5 227,99 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 4
877,99 zlotych za okres od dnia 09 marca 2019 roku do dnia zaplaty i 350 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 03 listopada 2018 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzony zostat pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uzytkowany przez M. W.. Sprawca kolizji
w dacie zdarzenia posiadal umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych u pozwanego, ktory wyplacit odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 9 762,19 zlotych znacznie je,
w ocenie powoda, zanizajac. Powod w niniejszym procesie, po nabyciu wierzytelno$ci, domaga sie pozostalej czeSci
naleznego odszkodowania stanowigcej réznice miedzy ustalonymi przez powoda kosztami naprawy (14 640,18 zlotych
netto) a kwota wyplacona juz przez pozwanego (9 762,19 ztotych), a takze kwoty 350 zlotych tytulem zwrotu kosztow
sporzadzonej kalkulacji

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 09 lipca 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc
2595/21 starszy referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. domagal sie
oddalenia powddztwa kwestionujac stawki za prace naprawcze, ceny czesci i materialéow lakierniczych (z uwagi na
mozliwo$¢ nabycia ich z rabatem — odpowiednio: 5% i 40%), zakres prac naprawczych oraz sama metode ustalenia
wysoko$ci szkody, jak tez stan pojazdu przed wypadkiem i zasadno$¢ sporzadzenia prywatnej kalkulacji.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze jezeli pojazd zostal faktycznie naprawiony, to odszkodowanie z tytutu kosztéw
naprawy powinno odpowiada¢ kosztom rzeczywiscie poniesionym, a nie hipotetycznym, a jezeli pojazd zostal
sprzedany w stanie uszkodzonym — szkode stanowi réznica miedzy wartoScia pojazdu sprzed i po wypadku. Nadto
pozwany wskazal, ze kalkulacja sporzadzona przez powoda nie moze stanowi¢ dowodu na wysoko$¢é kosztdw naprawy,
jak tez — ze skoro powd6d handluje pojazdami, to jej wykonanie pozostaje zbedne, gdyz powod mial zapewne wiedze o
tychze kosztach, a poza tym uwzglednia ona ceny z lipca 2019 roku, podczas gdy do szkody doszlo w 2018 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 listopada 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W., ktory
uprawniony byt do obnizenia naleznego podatku VAT o0 100% kwoty podatku naliczonego.

Powyzszy pojazd byt uzytkowany przez M. W..

Sprawca szkody ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w
Towarzystwo (...) spolce akeyjnej z siedziba w W..

niesporne

Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 03 listopada 2018 roku i oszacowal jej koszt na kwote 9 762,19 zlotych
(uwzgledniajac ceny czeéci jakosci O, stawki w kwocie 85 zlotych netto za roboczogodzine prac naprawczych, obnizajac
koszt materialu lakierniczego do 60% cen nominalnych i obnizajac ceny wszystkich czeéci zamiennych o 5%).
Jednocze$nie w kalkulacji naprawy wskazano, ze w przypadku trudnos$ci z nabyciem czeSci oryginalnych w cenach
podanych w kosztorysie i materialow w cenach podanych w kosztorysie, nalezy skontaktowac sie z ubezpieczycielem
pod wskazanym numerem telefonu albo mailowo.

decyzja — k. 51 akt, kalkulacja naprawy — k. 52-55 akt, dokumentacja w aktach szkody — k. 70 akt, cze$ciowo opinia
bieglego sadowego P. C. — k. 120-145 akt, opinia bieglego sadowego P. C. — k. 177-188 akt

Pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed zdarzeniem z dnia 03 listopada 2018 roku nie posiadal
zadnych uszkodzen, wszystkie czesci zas byly oryginalne.



M. W. po zdarzeniu z dnia 03 listopada 2018 dokonal naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
w taki spos6b, aby pojazdem tym mozna bylo sie poruszaé. Czeéci uszkodzen nie naprawiono.

M. W. sprzedal pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w pazdzierniku 2020 roku za cene 30 000 zlotych
brutto.

zeznania powoda M. W. — protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2022 roku — k. 103-104 akt (zapis obrazu i dZzwieku
00:01:02-00:12:20), deklaracja naprawy — k. 75 akt, faktura — k. 84 akt

W dniu 03 sierpnia 2019 K. K. sporzadzit kalkulacje naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 03 listopada 2018 roku uwzgledniajac stawki w kwocie 102,50 ztotych netto
i w kwocie 118,50 zlotych netto za roboczogodzine odpowiednio: prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych
oraz ceny czeSci oryginalnych nowych i ustalajac koszty naprawy tego pojazdu na kwote 14 640,18 zlotych netto. W
kalkulacji tej uwzgledniono ceny czeéci z lipca 2019 roku.

W dniu 03 sierpnia 2019 roku K. K. wystawil M. W. fakture numer (...) na kwote 350 zlotych netto za wyliczenie
kosztow naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

kalkulacja naprawy — k. 18-21 akt, faktura — k. 23 akt

W dniu 01 czerwca 2021 roku M. W. zawarl z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. umowe
przelewu wierzytelnosci w postaci prawa do pozostalej czeSci odszkodowania w zwiazku ze szkoda w pojezdzie marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 03 listopada 2018 roku.

umowa cesji — k. 15-16 akt, pelnomocnictwo — k. 18 akt

Przeprowadzona naprawa pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 03 listopada 2018
roku nie przywrdcila pojazdu do stanu sprzed kolizji.

W okresie likwidacji przedmiotowej szkody w warsztatach blacharsko — lakierniczych II oraz III kategorii
funkcjonujacych na lokalnym dla poszkodowanego rynku byly stosowane stawki w kwocie 90-110 zlotych netto
za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i w kwocie 110-120 zlotych netto za roboczogodzine prac
lakierniczych.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia kosztéw zwigzanych z naprawa pokrywy bagaznika i zakupem nowego
akumulatora.

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) powstalych na skutek zdarzenia z dnia 03 listopada 2018 roku — przy uwzglednieniu cen czesSci jakoéci O oraz
stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 102,50/118,50 zlotych netto za
roboczogodzine tych prac, wynosza 12 046,71 zlotych netto i obejmuja: robocizna — 2 160 zlotych netto (tj. 14,5 rbg x
102,50 zlotych = 1 486,25 zlotych + stala robocizna 673,75 zlotych); lakierowanie — 2 335,61 zlotych netto (tj. 7,8 rbg
x 118,50 zlotych = 924,30 zlotych + 1 411,31 zlotych) oraz czeéci zamienne i normalia — 77 551,10 zlotych netto.

cze$ciowo opinia bieglego sadowego P. C. — k. 120-145 akt, opinia bieglego sagdowego P. C. — k. 177-188 akt,
dokumentacja w aktach szkody — k. 70 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron.



Sad uwzglednil takze powolane powyzej dokumenty, w tym znajdujgce sie w aktach szkody, albowiem ich
autentyczno$c¢ i wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana, a Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia
ich wartoéci i mocy dowodowej. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznoSci.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda M. W., ktéorym dat wiare w zakresie, w jakim powo6d wskazal, ze
dokonal jedynie czeSciowej, w celu umozliwienia poruszania sie pojazdem po drogach, naprawy uszkodzen pojazdu
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalych na skutek zdarzenia z dnia 03 listopada 2018 roku,
co jak wynikalo z opinii bieglego sagdowego nie przywrocilo pojazdu do stanu sprzed kolizji. Za wiarygodne Sad
uznal rébwniez zeznania powoda, ze dokonal on sprzedazy spornego pojazdu po dokonanej naprawie, jednakowoz
okoliczno$¢ ta — wbrew twierdzeniom pozwanego — pozostawala — w §wietle aktualnie dominujacej linii orzeczniczej
— bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, decyzja o sprzedazy pojazdu nie pozbawia bowiem
poszkodowanego prawa do odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajgcej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro
rzeczywista naprawa nie jest warunkiem dochodzenia odszkodowania (tak réwniez Sad Okregowy w Kielcach w
uzasadnieniu wyroku z dnia 09 lutego 2021 roku, sygn. akt IT Ca 1642/20). W konsekwencji poszkodowany w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czeSciowej, moze
zadac odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego takze wtedy, gdy naprawy nie dokonal (lub dokonal jej czeSciowo) i sprzedal
pojazd w stanie uszkodzonym. Nie mozna w takim stanie faktycznym ogranicza¢ wysokosci odszkodowania —
jak ma to miejsce w przypadku szkody calkowitej — do réznicy miedzy wartoécia pojazdu przed uszkodzeniem a
uzyskana przez poszkodowanego ceng jego sprzedazy. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wlasciciela tak samo, jak
korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ogranicza¢ wysokosci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyréwna¢é uszczerbek w majatku poszkodowanego
do pelnej wysokosci szkody. Sad Najwyzszy podkredlil, ze rézne traktowanie poszkodowanych, tj. tych, ktérzy doznali
uszkodzenia samochodu i nie naprawili go ani nie zbyli w stanie uszkodzonym oraz tych, ktérzy pojazd naprawili
lub zbyli w stanie uszkodzonym budziloby réwniez watpliwoSci z perspektywy konstytucyjnej zasady réwnoéci wobec
prawa (art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Poszkodowani, ktéry naprawili pojazd i ktérzy naprawy nie
dokonali oraz poszkodowani, ktérzy po szkodzie czeSciowej zbyli pojazd, czy tez pozostawili go w swojej dyspozycji
nie powinni by¢ odmiennie traktowani, skoro w ich sytuacji prawnej nie zachodza réznice, ktore by to uzasadnialy
(tamze oraz por. m. in. wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt SK 41/05,
OTKA 2006, nr 9, poz. 126 i z dnia 07 lutego 2006 roku, sygn. akt SK 45/04, OTKA 2006, nr 2, poz. 15). Ani naprawa
pojazdu ani jego sprzedaz nie maja zadnego wplywu na ustalenie obiektywnie pojmowanego kosztu przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Kryteria oszacowania szkody i naleznego odszkodowania ,,odrywaja” sie od tych
wszystkich innych zdarzen, jakie ewentualnie moga wystapic, czy wystapia po zdarzeniu, skutkiem ktérego jest szkoda.
Stanowi to jednocze$nie gwarancje jednakowego traktowania poszkodowanego w réznych sytuacjach, tj. bez wzgledu
na to, czy i jaka decyzje podejmie, czy podjal w zwiazku z naprawa pojazdu, czy jego zbyciem (tak réwniez Sad
Okregowy w Kielcach w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 lutego 2021 roku, sygn. akt IT Ca 1642/20). Dla powstania
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela znaczenie ma bowiem sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 marca 2018 roku, sygn. akt II CNP 32/17), o czym szerzej
w ponizszej cze$ci uzasadnienia. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie poszkodowany dokonatl
sprzedazy pojazdu po uplywie 2 lat od zaistnienia kolizji, a zatem fakt sprzedazy pojazdu w pazdzierniku 2020 roku
pozostaje bez jakiegokolwiek zwiazku ze zdarzeniem z dnia 03 listopada 2018 roku.

Sad nie dal jednakze wiary zeznaniom powoda, ze w zwigzku przyczynowo — skutkowym z przedmiotowym
zdarzeniem pozostawaly: uszkodzenie tapicerki pokrywy bagaznika, albowiem biegly sadowy wskazal, ze nie
ujawniono uszkodzenia tego elementu, jak i konieczno$¢ zakupu nowego akumulatora. W tej kwestii biegly sagdowy
wskazal, ze nie zglaszano bezposrednio po kolizji probleméw z akumulatorem, powo6d przedlozyl pozwanemu
jedynie fakture za zakup nowego akumulatora po okresie kilku miesiecy po kolizji, brak jest tez wynikoéw pomiaréw
pozwalajacych stwierdzi¢, ze do uszkodzenia akumulatora doszlo wskutek kolizji, a nie normalnego zuzycia, jako ze
akumulator zamontowany w pojezdzie pochodzil z montazu fabrycznego, za$ pojazd w chwili kolizji mial ponad 5



lat. Co wiecej, sam poszkodowany, mimo ze jest mechanikiem samochodowym, w swoich zeznaniach wskazat jedynie
lakonicznie i niekategorycznie na prawdopodobienstwo pekniecia celi. Sad mial za§ na uwadze, ze biegly sadowy
podkredlil, iz same przeslane ubezpieczycielowi przez powoda zdjecia akumulatora, czy faktura za zakup nowego
nie pozwalaja na wskazanie przyczyny nieprawidlowego jego dzialania, ani tez czy w ogoéle byt on uszkodzony. Aby
ustali¢ przyczyne usterki konieczne byloby przeprowadzenie jego kontroli, co wymagalo naladowania akumulatora,
zmierzenia jego napiecia, a nastepnie wykonania préb obciazeniowych obserwujac, po jakim czasie nastepuje spadek
napiecia. Takiego badania nie przeprowadzono, wiec nie mozna wykluczyé, Ze wymiana tej czeSci byla nastepstwem
nie kolizji z dnia 03 listopada 2018 roku, a dlugotrwalego uzytkowania, tym bardziej, ze w czasie likwidacji szkody
nie zglaszano zastrzezen do dzialania tego elementu. Biegly sadowy wskazal réwniez, ze pozwany poinformowal
ubezpieczyciela o zakupie nowego akumulatora nie udostepniajac i nie umozliwiajac pozwanemu zweryfikowania
zasadnoSci tego roszczenia. W tej za$ sytuacji uzna¢ nalezalo, ze powod po mysli art. 6 k.c. nie zdolal wykazaé, ze
uszkodzenie akumulatora pozostaje w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem z dnia 03 listopada 2018
roku i w tym zakresie jego zadanie (w tym takze co do wskazywanej przez bieglego sadowego wartoSci 650 zlotych
netto) bylo niezasadne.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 stycznia 2022 roku Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c.
pominal dowod z zeznan pozwanego, albowiem osoby uprawnione do jego reprezentowania, mimo prawidlowego
wezwania, nie stawily sie i nie usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego w zakresie
techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C. we wskazanym ponizej zakresie. W ocenie Sadu
opinia bieglego sagdowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna,
zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw konicowych. Nie zawiera
ona rowniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy na podstawie akt sprawy ustalil niezbedny zakres prac naprawczych oraz wyliczyl celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z
dnia 03 listopada 2018 roku przyjmujac ceny czesci wylacznie jakosSci O, jak tez stawki w kwocie 100/110 zlotych netto
za prace naprawcze. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie podzielil wniosku bieglego sadowego o zastosowaniu
w kalkulacji kosztéow naprawy spornego pojazdu stawek w powyzszej wysoko$ci. Sad mial bowiem na uwadze, ze
jakkolwiek stawki za prace naprawcze uznane przez pozwanego nie byly rynkowe, niemniej jednak stawki przyjete
przez powoda (w kwocie 102,50 zlotych netto i w kwocie 118,50 zlotych netto) mialy taki charakter, a zatem po my$li
art. 6 k.c., nalezalo je uwzgledni¢ w wysoko$ci naleznego mu odszkodowania.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze Sad ustalil (co nie wymagalo opinii uzupelniajacej, a jedynie przeprowadzenia
dzialan arytmetycznych), ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) pozostajace w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem z dnia 03 listopada 2018 roku,
przy uwzglednieniu stawki w kwocie 102,50 zlotych netto za prace blacharsko — mechaniczne i stawki w kwocie 118,50
zlotych netto za prace lakiernicze wynosily kwote 12 046,71 zlotych netto, w tym: robocizna — 2 160 zlotych netto (ij.
14,5 rbg x 102,50 zlotych = 1 486,25 zlotych + stala robocizna 673,75 ztotych); lakierowanie — 2 335,61 zlotych (tj. 7,8
rbg x 118,50 zlotych = 924,30 zlotych + 1 411,31 zlotych); czeéci zamienne i normalia — 77 551,10 zlotych.

W piSmie procesowym z datg w nagltéwku ,dnia 22 czerwca 2022 roku” (data prezentaty: 2022-06-27, k. 156-159 akt)
powod M. W. zakwestionowal nieuwzglednienie przez bieglego sadowego kosztow zwigzanych z wymiang akumulatora
i wymiang pokrywy bagaznika.

W pi$mie procesowym z data w nagléwku ,,dnia 23 czerwca 2022 roku” (data prezentaty: 2022-06-29, k. 163-164 akt)
pozwany Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedziba w W. zakwestionowat przyjete przez bieglego sadowego naklady
czasowe na sprawdzenie czujnikéw i diagnostyke oraz nieuwzglednienie rabatéw oferowanych przez pozwanego na
material lakierniczy i cze$ci zamienne.



W uzupehliajgcej opinii biegly sadowy wskazal, ze zdjecia akumulatora nie pozwalaja na wskazanie przyczyny
nieprawidlowego jego dzialania ani tez czy w ogole byl on uszkodzony. Aby za$ ustali¢ przyczyne powyzszego
konieczne byloby przeprowadzenie jego kontroli, co wymagato naladowania akumulatora, zmierzenia jego napiecia, a
nastepnie wykonania prob obciazeniowych obserwujac, po jakim czasie nastepuje spadek napiecia. Takiego badania
nie przeprowadzono, wiec nie mozna wykluczy¢, Zze wymiana tej czesci byla nastepstwem dlugotrwalego uzytkowania,
tym bardziej, ze w czasie likwidacji szkody nie zglaszano zastrzezen do dzialania tego elementu. Biegly sadowy
wskazal rowniez, ze pozwany poinformowal ubezpieczyciela o zakupie nowego akumulatora nie udostepniajac i
nie umozliwiajac pozwanemu zweryfikowania zasadno$ci tego roszczenia, za$ brak oplaty depozytowej w fakturze
wskazuje, ze zuzyty akumulator zostal oddany, a wiec w chwili zakupu nowego poszkodowany nie dysponowal juz
starg czeScia. Biegly sadowy oszacowal koszt akumulatora na kwote 650 zlotych brutto.

Odnoszac sie do deformacji pokrywy bagaznika biegly sadowy wskazal, ze podczas dwukrotnie przeprowadzanych
ogledzin, w tym takze w warunkach warsztatowych i po dokonaniu rozbrojenia pojazdu, nie stwierdzono deformacji
tej czedci, a jedynie powierzchowne uszkodzenia lakieru, wobec czego element ten zakwalifikowano do lakierowania
naprawczego. W zwiazku z prosba powoda o rozszerzenie zakresu naprawy o prostowanie pokrywy bagaznika pozwany
zlecil dokonanie powtérnych ogledzin, niemniej jednak jak odnotowal rzeczoznawca pozwanego — powod stwierdzil,
ze nie ma takiej potrzeby, bo pojazd nie jest jeszcze naprawiany, co uniemozliwilo weryfikacje roszczenia powoda. W
kwestii zawyzZenia czasu na sprawdzenie czujnikow parkowania biegly sadowy podniésl, ze kwalifikacje w tym zakresie
wskazal przedstawiciel pozwanego, przy czym oprdcz oceny wzrokowej nalezy przeprowadzi¢ rowniez diagnostyke
komputera pokladowego i ewentualne kasowanie bleddéw roznych ukladéw elektronicznych, a wiec dotyczy to nie tylko
czujnikow parkowania, ale i innych znajdujacych sie zwlaszcza w strefie bezposredniego uderzenia.

Odnoszac sie natomiast do nieuwzglednienia rabatéw, biegly sadowy wskazal, ze w przypadku lakierowania
sa to rabaty na lakier i jego komponenty, a nie na wszystkie materialy lakiernicze, jakie wymagane sa do
przeprowadzenia kompleksowej naprawy, za§ zamoéwienie lakieru wylacznie na podstawie kodu, bez probnego
lakierowania dopasowujacego odcien, wiaze sie z duzym ryzkiem wystapienia réznic kolorystycznych itp. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek Sad podziela watpliwosci bieglego sadowego w tym zakresie, w tej czesci
pominal opinie bieglego sadowego uznajac, ze ustalenie ewentualnego naruszenia przez poszkodowanego obowigzku
minimalizacji szkody poprzez niezakupienie cze$ci, czy materialu lakierniczego z rabatem oferowanym przez
pozwanego, nalezy do kompetencji zastrzezonych wylacznie dla Sadu rozpoznajacego sprawe.

W ocenie Sadu zarzuty podniesione przez strony stanowily w istocie jedynie polemike z niekorzystnymi dla nich
ustaleniami bieglego sadowego i probe forsowania przez powoda — pogladu, ze zasadne jest uwzglednienie wymiany
wskazanych w pi§émie procesowym powoda elementéw (pokrywy bagaznika i akumulatora) oraz przez pozwanego
— pogladu o koniecznosci uwzglednienia rabatow oferowanych na czeéci zamienne i material lakierniczy przez
kontrahentéw pozwanego, przeto nie zdolaly one podwazy¢ wiarygodno$ci i mocy dowodowej sporzadzonej w sprawie
opinii, totez Sad oparl sie na niej w powyzej wskazanym zakresie dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w
sprawie.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powod M. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba
w W. kwoty 5 227,99 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od kwot: 4 877,99 zlotych za
okres od dnia 09 marca 2019 roku do dnia zaplaty — tytulem pozostalej czeSci odszkodowania obejmujacego koszty
naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 03 listopada 2018
roku i 350 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw kalkulacji kosztow
naprawy przedmiotowego pojazdu sporzadzonej przez powoda, a takze kosztéw procesu.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze pozwany Towarzystwo (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. ponosit
odpowiedzialno$c za zdarzenie w postaci uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku



kolizji z dnia 03 listopada 2018 roku. Sporna byla natomiast wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu oraz zasadno$c
roszczenia powoda o zwrot kosztow prywatnej ekspertyzy.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 §
1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zroédtem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei tre§é art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga
wzajemnie zgdaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogolnych, czyli na statuowanej przez tresé
art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany jest zaplaci¢ poszkodowanemu.
Poszkodowany moze natomiast dochodzié¢ roszczen z tego tytulu bezpos$rednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.
Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialno$ci
deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnoS$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoéci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres$¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego. Jednakze
gdyby przywrdbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokoS¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych winnej chwili (§ 2).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03) odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkredlil, ze poszkodowanemu przystuguje wybor
odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty
te moga poslugiwaé sie réoznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej,
ceny te moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na
odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okre$lonego miasta lub gminy). Sad Najwyzszy wskazal takze, iz
zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.) poszkodowany bedzie mogt domagac sie
od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych
prac naprawczych. Za kategorie ,niezbednych” kosztéw naprawy nalezaloby uznac takie koszty, ktore zostaly
poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed
wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu
mechanicznego. Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” beda koszty ustalone wedlug cen, ktérymi poshuguje
sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym
znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre$lonej kategorii ustug naprawczych
na rynku napraw pojazdu. Jezeli nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego
warsztatu samochodowego majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane
wlasnie przez ten warsztat naprawczy w zwigzku z naprawg indywidualnie oznaczonego pojazdu mechanicznego.
Konkludujac Sad Najwyzszy podkredlil, ze jezeli poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu
odpowiadajg cenom stosowanym przez ustugodawcoéw na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczyc
do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma uzasadnionych podstaw do odmowy
wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom. W rezultacie nalezy przyjac, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje



niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen cze$ci i ustug wystepujacych na
lokalnym rynku.

Nie ma watpliwoéci, ze poszkodowanemu przystluguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, a kazdy zaklad naprawczy stosuje stawki ustalone indywidualnie, ktore
wynikaja z ponoszonych kosztéw i ustalenia cen na takim poziomie, by méc utrzymaé firme, przy czym koszt ten
zalezy od wielu elementow takich jak np. polozenie firmy, podazy ustug, dzierzawy pomieszczen, nie ma zadnych
podstaw do tego, by uznawaé tzw. stawki przecietne, czy w jakikolwiek inny spos6b uérednione. Jednoczeénie w
niniejszej sprawie z zeznan powoda wynikalo, ze pojazd zostal cze$ciowo naprawiony po kolizji samodzielnie przez
powoda. Jak za$ wskazal biegly sadowy w okresie likwidacji przedmiotowej szkody w warsztatach naprawczych
II oraz III kategorii nadanej przez (...) Izbe Malych i Srednich Przedsiebiorstw w G. funkcjonujacych na rynku
lokalnym dla poszkodowanego — a w ocenie Sadu takie zaklady naprawcze majac na uwadze ich wyposazenie i
wyszkolenie pracownikéw daja rekojmie dokonania naprawy zgodnie z technologia producenta pojazdu — stosowane
byly stawki za prace blacharsko — mechaniczne w kwocie 90-110 zlotych netto i za prace lakiernicze w kwocie
110-120 zlotych netto. Stawka uwzgledniona przez pozwanego w kalkulacji naprawy w kwocie 85 zlotych netto nie
miala wiec charakteru rynkowego. Taki walor posiadaly natomiast stawki przyjete przez powoda. W tej sytuacji
Sad uznal za zasadne uwzglednienie stawek w kwocie 102,50 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko —
mechanicznych i w kwocie 118,50 zlotych netto za roboczogodzine prac lakierniczych i w tej wysokoSci zostaly one —
jako rynkowe — uwzglednione przez Sad w wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania. Brak za$ bylo podstaw do
uwzglednienia w wysokos$ci odszkodowania stawek przecietnie wystepujacych wskazanych przez bieglego sagdowego
w kwocie odpowiednio 100/110 zlotych netto za roboczogodzine prac naprawczych.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego (uzasadnienie wyroku z 08 marca 2018 roku, sygn. akt
IT CNP 32/17, uzasadnienie postanowien z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawach o sygn. akt III CZP 51/18, III
CZP 64/18, 111 CZP 73/18 i III1 CZP 74/18, uzasadnienie wyroku z dnia 27 czerwca 1988 roku, sygn. akt I CR 151/88,
uzasadnienie wyroku z dnia 16 maja 2002 roku, sygn. akt V CKN 1273/00, czy uzasadnienie postanowienia z dnia 12
stycznia 2006 roku, sygn. akt III CZP 76/05, a takze uzasadnienie postanowienia z dnia 11 kwietnia 2019 roku, sygn.
akt III CZP 102/18 oraz z dnia 16 maja 2019 roku, sygn. akt III CZP 86/18) roszczenie odszkodowawcze w ramach
ustawowego obowiazku ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej, a wiec roszczenie z tytulu
kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego (a tym samym w istocie zakres odszkodowania)
powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody, tj. wlaénie w chwili nastgpienia zdarzenia komunikacyjnego. Obowigzek
naprawienia szkody nie jest zatem uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogdle
zamierzal dokona¢ takiej naprawy w przysztoéci. Nalezy wiec wyraznie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i
roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia pojazdu, bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu, czy tez
pOZniejsze inne zdarzenia w postaci np. jego sprzedazy (w stanie uszkodzonym, czy tez naprawionym).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 lutego 2019 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CZP 91/18 Sad
Najwyzszy podkredlil, ze roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody,
a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak obowiazku po stronie poszkodowanego
udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Jak z kolei podkreslil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 51/18 odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie
do réwnowarto$ci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy. Poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji jedynie w
sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnos$ci
lub koszty. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca,
ze koszt naprawy nie jest nadmierny dop6ty, dopoki nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku, co w niniejszej
sprawie nie byto kwestia sporna.



Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa poszkodowanemu przystuguje nadto prawo zastosowania przy naprawie czesci
nowych i oryginalnych. Uzycie nowych czeéci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu nie prowadzi do
zwiekszenia jego wartosci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktére istnialy przed wypadkiem albo ulepszen
w stosunku do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku w sprawie o sygn.
akt ITIT CRN 223/80 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku w sprawie o sygn. akt IT CR 425/72) — jak za$ wynikalo z
opinii bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie wystepowania w przedmiotowym pojezdzie takich czesci
nie stwierdzono. Nie stwierdzit ich wystepowania rowniez pozwany w toku postepowania likwidacyjnego i co wiecej,
sam w swojej kalkulacji naprawy uwzglednil wylacznie czescei jakosci O.

Majac zatem na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan uznaé nalezalo — podzielajac wnioski zawarte w opinii
bieglego sadowego co do zakresu prac naprawczych — ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
uszkodzen w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym o numerze rejestracyjnym (...) powstalych na skutek
zdarzenia z dnia 03 listopada 2018 roku przy uwzglednieniu cen cze$ci jakosci O oraz stawek za prace blacharsko —
mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 102,50 i 118,50 zlotych netto za roboczogodzine tych prac, wynosza
12 046,71 zlotych netto.

Pozwany wyplacil poszkodowanemu dotychczas kwote 9 762,19 zlotych tytulem odszkodowania, a zatem do wyplaty
pozostala kwota 2 284,52 zlotych, co oznacza, ze zadanie powoda z tego tytulu bylo zasadne w powyzszym zakresie.

Odnoszac sie w tym miejscu do w istocie zarzutu naruszenia obowigzku minimalizacji szkody poprzez
nieuwzglednienie w kosztach naprawy cen cze$ci i materialu lakierniczego w wysokoSci uwzgledniajacych rabat,
jaki poszkodowany moéglby uzyska¢ dokonujac zakupu tych cze$ci i materialu lakierniczego u podmiotow
wspolpracujacych z pozwanym, to nie ma oczywiScie watpliwosSci, ze poszkodowany ma na podstawie art. 362 k.c.
oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku,
poz. 2277) obowiazek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu sie szkody.
Oceniajac jednakze powyzsza okoliczno$¢ wskazac¢ nalezy, ze tak jak poszkodowany nie ma obowigzku wykazywania
sie ponadprzecietna aktywno$cia w poszukiwaniu najtanszego warsztatu, najtanszej wypozyczalni pojazdéw, tak
obowiazek minimalizacji szkody nie moze by¢ rozumiany jako obowiazek poszukiwania podmiotu, ktéry oferuje czesci
zamienne i materiat lakierniczy niezbedne do naprawy uszkodzonego pojazdu, jak najtaniej. Sad miat tez na uwadze,
ze pozwany w kalkulacji naprawy nie wskazal zadnych podmiotéw, u ktérych mozna bylo nabyé¢ cze$ci zamienne
i materialy lakiernicze z uwzglednionym przez pozwanego rabatem o wartoSci odpowiednio 5% i 40%, a jedynie
poinformowal, ze w przypadku trudnosci z nabyciem cze$ci w tychze cenach nalezy skontaktowac sie z pozwanym. W
ocenie Sadu nakladanie przez pozwanego na poszkodowanego obowigzku ustalania wysoko$ci cen czesci potrzebnych
do naprawy i poréwnywania ich z cenami pozwanego wskazanymi w kalkulacji, wykracza poza granice obowiazku
minimalizacji szkody, dbajac o interesy ubezpieczyciela poszkodowany nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci zadbania
o swoj interes. Poszkodowany ma w ocenie Sadu prawo do swobodnego nabycia czeéci niezbednych do naprawy
w miejscu, w ktérym uzna to za stosowne i nie ma obowigzku kupowania czeéci w punkcie wskazanym przez
ubezpieczyciela — i to nawet, jesli oferuje on ich sprzedaz wysylkows, chyba ze pozwany wykaze, ze podmiot ten
stosowal ceny razaco wygbérowane, a poszkodowany mial tego §wiadomos$¢. Sad mial réwniez na uwadze, ze pozwany
w zaden sposob nie wykazal, ze konieczne do naprawy przedmiotowego pojazdu czesci i material lakierniczy u
podmiotéw wspdlpracujacych z pozwanym byly w ogole dostepne dla poszkodowanego po cenach wskazanych w
kalkulacji, jak tez ze dokonywanie zakupu w oparciu o kalkulacje pozwanego wiazaé sie moze z ryzykiem zakupu czeSci
niewlasciwych w przypadku niewlaéciwego ich doboru, co sie przeciez zdarza, w tejze kalkulacji. Sad mial réwniez na
uwadze, ze na materialy lakiernicze skladaja sie nie tylko same komponenty lakiernicze, ale i papier $cierny, papier
do oslaniania, tadémy oslaniajace, szpachla, srodki czyszczace i myjace oraz pomocnicze do prac wykonczeniowych,
a nawet odziez ochronna i maska dla lakiernika. W zwiazku z tym Sad podziela wniosek bieglego sadowego, ze nie
istnieje realna szansa skorzystania z takiego rabatu przez klienta indywidualnego biorac tez pod uwage jego wiedze
co do wszystkich koniecznych do naprawy materialow. W ocenie Sadu zatem wymaganie od poszkodowanego, aby
samodzielnie dokonywat zakupu czeSci zamiennych i materialu lakierniczego uznac nalezy za zbyt daleko idace.



Odnoszac sie natomiast do zgdania kwoty 350 zlotych tytulem zwrotu kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu, to w
judykaturze akcentuje sie, ze konkretne okoliczno$ci sprawy winny decydowa¢ w kazdym przypadku, czy poniesienie
kosztow ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, stanowigc
element dochodzonej sgdownie szkody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP
24/2004). Koszty poniesione przez poszkodowanego tytutem sporzadzenia prywatnej opinii sa zasadne w sytuacji, gdy
pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktéry decyduje sie w celu obrony swoich
uzasadnionych interes6w na wykonanie prywatnej opinii, o ile znajduje to p6zniej potwierdzenie w przeprowadzonych
dowodach w sprawie. W przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel ustalil warto$¢ szkody, jednakze nie sposéb uznac,
ze zgodzit sie z nig poszkodowany, ktéry po otrzymaniu decyzji o wysokosdci przyznanego mu odszkodowania
kwestionowal jego wysokoS$ci, odwolywat sie od tej decyzji. Wskazaé przy tym nalezy, ze jak wskazano w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 roku (sygn. akt III CZP 68/18) o przyslugiwaniu
wierzytelno$ci odszkodowawczej w postaci zwrotu rownowartosci kosztow zleconej osobie trzeciej ekspertyzy na
potrzeby dochodzenia od ubezpieczyciela rozstrzyga pozostawanie wydatkdw poniesionych na te ekspertyze w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Jako kryterium oceny istnienia tego zwiazku
nalezy mie¢ na wzgledzie zasadno§¢ w okoliczno$ciach sprawy zlecenia ekspertyzy osobie trzeciej, tj. celowo$é,
niezbednos¢, konieczno$¢, racjonalnoé¢, czy ekonomiczne uzasadnienie z punktu widzenia efektywnej realizacji
roszczenia odszkodowawczego (tamze).

Jednocze$nie Sad wziagl pod uwage, ze powod, cho¢ trudni sie sprzedaza pojazdow, jak tez jest z wyksztalcenia
mechanikiem, nie musial posiada¢ fachowej wiedzy, aby zweryfikowa¢ poprawno$¢ przedstawionej przez
ubezpieczyciela kalkulacji sporzadzonej w specjalistycznym systemie eksperckim i wyliczonego odszkodowania,
zwlaszcza ze mimo kilkukrotnych odwolan od decyzji ubezpieczyciela, ten podtrzymywal swoje stanowisko.
Powierzenie wiec oszacowania kosztow naprawy podmiotowi profesjonalnemu nie bylo dzialaniem zbednym i
generujacym niepotrzebne koszty, a takze nie zaslugujacym na ochrone prawna, zwlaszcza ze roszczenie powoda
w czeSci okazalo sie zasadne, uznaé¢ wiec nalezy, ze koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy w okolicznoéciach
niniejszej sprawy stanowi skladnik poniesionej przez poszkodowanego szkody, ktéra powinna zosta¢ naprawiona
przez pozwanego w oparciu o treéc art. 822 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art. 361 k.c.
iart. 363 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz
powoda M. W. kwote 2 634,52 zlotych (2 284,52 zlotych + 350 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od kwot: 2 284,52 zlotych za okres od dnia 09 marca 2019 roku do dnia zaplaty i 350 zlotych za okres od
dnia 29 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej Sad orzekl jak w punkcie drugim
wyroku oddajac powodztwo na podstawie powyzszych przepisdw w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie trzecim zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow okre$§lona w
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 50,39%, a pozwany w 49,61%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 3 717 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 400 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 1 800 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet
kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1 500 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1
817 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 1 800 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 1 873 zlotych (50,39% z kwoty 3 717 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 901,41 zlotych (49,61% z kwoty 1 817 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwroci¢ powodowi kwote 971,59 ztotych, ktora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku.



W punktach czwartym oraz pigtym wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 1125) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal Sciagnac
odpowiednio od powoda i od pozwanego kwoty: 355,66 zlotych i 361,26 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych w
postaci wynagrodzenia bieglego sadowego tymczasowo wyplaconego ze §rodkow Skarbu Panistwa w czesSci nie pokrytej
zaliczky (tj. kwoty 716,92 zlotych; kwota 212,28 zlotych z postanowienia z dnia 13 czerwca 2022 roku, k. 150 akt i
kwota 504,64 zlotych z postanowienia z dnia 05 pazdziernika 202 roku, k. 197 akt).
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Gdynia, dnia 07 marca 2023 roku



