Sygn. akt VI GC 657/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Dzenis

po rozpoznaniu w dniu 02 wrze$nia 2022 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zagdania odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych
od kwot:

+ 550 euro za okres od dnia 18 sierpnia 2020 roku do dnia 21 sierpnia 2020 roku,

+ 563,48 zlotych za okres od dnia 18 sierpnia 2020 roku do dnia 21 sierpnia 2020 roku,
+ 550 euro za okres od dnia 19 sierpnia 2020 roku do dnia 25 sierpnia 2020 roku,

+ 563,48 zlotych za okres od dnia 19 sierpnia 2020 roku do dnia 25 sierpnia 2020 roku,
+ 550 euro za okres od dnia 25 sierpnia 2020 roku do dnia 31 sierpnia 2020 roku,

+ 561,70 zlotych za okres od dnia 25 sierpnia 2020 roku do dnia 31 sierpnia 2020 roku,

+ 550 euro za okres od dnia 25 sierpnia 2020 roku do dnia 31 sierpnia 2020 roku,

+ 561,70 zlotych za okres od dnia 25 sierpnia 2020 roku do dnia 31 sierpnia 2020 roku,

» 1200 euro za okres od dnia 05 wrzeénia 2020 roku do dnia 11 wrze$nia 2020 roku,

+ 251,83 zlotych za okres od dnia 05 wrze$nia 2020 roku do dnia 11 wrze$nia 2020 roku;

I1. zasgdza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. na rzecz powodki E. W. kwote
3 400 euro (trzy tysiace czterysta euro) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot:

+ 550 euro za okres od dnia 22 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,
+ 550 euro za okres od dnia 26 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,

+ 550 euro za okres od dnia 01 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty,



+ 550 euro za okres od dnia 01 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty,
« 1200 euro za okres od dnia 12 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powodki E. W.
kwote 1 012,93 zlotych (jeden tysiac dwanascie zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi za okres od dnia 19 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;

IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

V. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. na rzecz powodki E. W. kwote 3
512 zlotych (trzy tysiace pie¢set dwana$cie zlotych) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VI GC 657/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 kwietnia 2021 roku powodka E. W. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwoty 3 400 euro i kwoty 3 515,12 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 550 euro za okres od dnia 18 sierpnia 2020
roku do dnia zaplaty, 563,48 zlotych za okres od dnia 18 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, 550 euro za okres od
dnia 19 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, 563,48 zlotych za okres od dnia 19 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,
550 euro za okres od dnia 25 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, 561,70 zlotych za okres od dnia 25 sierpnia 2020
roku do dnia zaplaty, 550 euro za okres od dnia 25 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, 561,70 ztotych za okres od dnia
25 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, 1 200 euro za okres od dnia 05 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty i 251,83
zlotych za okres od dnia 05 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od kwoty 1 012,93 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze wykonala na zlecenie pozwanego ustugi transportowe i z tego tytulu wystawila
mu faktury, ktérych zaplaty domaga sie w niniejszym procesie. Powddka przyznala, ze wykonywala takze na rzecz
pozwanego m. in. zlecenie transportowe numer (...) z dnia 26 czerwca 2020 roku, zgodnie z trescig ktorego zaladunek
mial odby¢ sie w A. (Belgia) w dniu 30 czerwca 2020 roku, a rozladunek w N. (Niemcy) w dniu o1 lipca 2020
roku. Powodka wykonanie tego transportu zlecita podwykonawcy, tj. (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w S., a podmiot ten z kolei udzielil dalszego zlecenia A. M. prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod
nazwa (...), ktora finalnie wykonala transport na zleconej trasie. Powodka wskazala, ze reklamacja z dnia 06 lipca
2020 roku zostala poinformowana przez pozwanego, ze podczas realizacji przedmiotowego transportu stwierdzono
uszkodzenie ladunku i Ze pozwany zastrzegl, iz do czasu wyjasnienia zaistnialej sytuacji wstrzymuje platno$é za ushuge,
za$ wszelkie roszczenia z tym zwiazane zostang scedowane na powodke. Wowcezas powoddka podjela niezwlocznie
dzialania w celu ustalenia okolicznoéci zdarzenia. Wskazala, ze ladunek zostal zaladowany zgodnie z instrukcjami
i zleceniem, a z posiadanych przez nig informacji wynika, ze kierowca pytal na zaladunku o uszkodzenie jednego
»~=Zwoju”, jednak otrzymal od zaladowcy odpowiedz, ze z fadunkiem jest wszystko w porzadku i taki ladunek ma jechac
do miejsca przeznaczenia. Powddka podniosla, ze kierowca nie byt osoba bezposérednio ladujaca towar, nie mial tez
jakiegokolwiek wplywu na jego jakosé. Co prawda w dokumentach transportowych na zaladunku nie odnotowano
zadnych zastrzezen co do stanu ladowanego towaru, jednak zdaniem powodki ze zdje¢ wykonanych podczas zatadunku
bezspornie wynika czas i miejsce, w ktorym uszkodzenia zostaly zauwazone. W zwigzku z powyzszym zdarzeniem —
uszkodzeniem towaru, pozwany wystawil powodce note obciazeniowa numer (...) z dnia 16 lipca 2020 roku na kwote
3 962,50 euro, ktora to kwota zostala potracona przez pozwanego z wierzytelno$ciami pow6dki. Z uwagi na powolane
okolicznos$ci powodka wskazala iz nie uznaje noty obcigzeniowej i dokonanej przez pozwanego kompensaty, w zwiazku
z czym powddka dochodzi w niniejszym procesie zaplaty spornych faktur nieuregulowanych przez pozwanego, a



skompensowanych przez niego zgodnie z dokumentem kompensaty z dnia 28 lipca 2020 roku o numerze (...), j.
calosci nalezno$ci z faktur o numerach: (...) oraz czedci naleznosci z faktury numer (...) (tj. kwoty 1 200 euro oraz
251,83 zlotych, albowiem w pozostalym w zakresie faktura ta zostala uregulowana). Powodka wskazala rowniez, ze
kompensata dokonana przez pozwanego zostala wyrazona w kwocie euro, z uwagi jednak na rozbicie na fakturach
nalezno$ci na kwote netto wyrazona w walucie euro i kwote podatku VAT wyrazona w polskich ztotych, powodka
dochodzi obecnie tych kwot zgodnie z tre$cia wystawionych faktur, poniewaz na tym opiera zadanie pozwu.

Na kwote dochodzong pozwem sklada sie rowniez rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych
(poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 maja 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
1741/21 starszy referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w
G. domagal sie oddalenia powodztwa w uzasadnieniu wskazujge, ze roszczenie dochodzone pozwem nie istniegje,
albowiem wygaslo na skutek potracenia tych naleznosci z wierzytelno$ciami pozwanego wobec powo6dki wynikajacymi
z rozliczen stron zwigzanych z realizacja innych zlecen transportowych. Pozwany podni6st takze, ze powddka w ogole
nie wykazala swojego roszczenia, gdyz sam fakt wystawienia przez powddke faktur o okre$lonej tresci nie kreuje
obowigzku zaplaty po stronie pozwanego. Powddka za$ poza fakturami nie przedstawita dowodéw na wykonanie
przez nig zobowiazania, czy tez jego wymagalno$ci. Zgodnie z warunkami og6lnymi zlecenia transportowego termin
platnoéci liczony miat by¢ od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury wraz kompletem z dokumentow, zas
powddka nie wykazala, czy i kiedy doreczyta pozwanemu komplet dokumentéw przewozowych. Pozwany zaprzeczyl
takze jakoby byl zobowigzany do zaplaty powddce jakiejkolwiek kwoty w polskich zlotych. Wskazal, ze o walucie
zobowigzania nie Swiadczy tre$c faktury, a umowa laczaca strony. Zgodnie za$ ze zleceniami transportowymi, ktore
wskazywaly na tre$¢ stosunku laczacego strony, fracht zostal wyrazony w walucie euro. W tresci zlecenia wyraznie
wskazano na walute, w ktorej nalezalo wystawié fakture.

Pozwany wskazal réwniez, ze strony w ramach prowadzonych przez siebie dzialalno$ci gospodarczych zawarly szereg
umoéw transportowych, przy czym nie wszystkie ze zlecen zostaly przez powddke wykonanie zgodne z umowa,
co spowodowalo istnienie roszczen po stronie pozwanego. W zwigzku z wzajemnie istniejgcymi wierzytelno$ciami
pozwany dokonal potracenia, ktére doprowadzilo do wygasniecia roszczenia powodki wynikajacych z faktur
wskazanych w pozwie w caloSci. Pozwany przyznal, ze strony laczyla umowa przewozu, na mocy ktérej powodka
zobowiazala sie do dokonania przewozu ladunku (stali) na trasie A. — N.. Podczas realizacji przewozu przez
podprzewoznika powodki doszlo jednak do uszkodzenia czeSci ladunku, co zostalo zaznaczone przez odbiorce w
liScie przewozowym. Kierowca przyjmujac towar do przewozu w zaden sposéb nie wskazal przy tym, by byl on w
jakimkolwiek miejscu uszkodzony, nie zostalo to zaznaczone w dokumencie CMR, a co za tym idzie obowiazuje w
tym zakresie domniemanie wynikajace z art. 9 ust. 2 Konwencji CMR. Pozwany wskazal rowniez, ze przedstawione
przez powodke zdjecia zostaly zrobione w sposob uniemozliwiajacy ustalenie czasu i miejsca ich wykonania. Nie
wiadomo bowiem, czy na fotografiach w ogole jest pojazd, ktorym przewdz byl realizowany. Tym samym pozwany
zakwestionowal jakoby uszkodzenie towaru istnialo przed przekazaniem towaru kierowcy. Skoro zatem kierowca
przyjal towar do przewozu i nie zglaszal przy tym zadnych uwag co do stanu towaru, to istnieje domniemanie, ze towar
byl nieuszkodzony. W ocenie pozwanego zatem powoddka w tej sytuacji nie wykazala, by faktycznie do przewozu zostat
przyjety juz uszkodzony towar. Powddka nie powiadomita tez pozwanego o jakichkolwiek uszkodzeniach towaru,
czy tez problemach na zaladunku pomimo tego, ze miala taki obowigzek. Szkoda natomiast zostala ujawniona przy
odbiorze towaru i wyceniona na kwote 3 962,50 euro. W zwigzku z otrzymanym obcigzeniem pozwany zobowigzany
byl do zaplaty odszkodowania odpowiadajgcego warto$ci uszkodzonego towaru pomniejszonym o dochdd z tytulu
sprzedazy zlomu. W zwiazku natomiast z wykonywaniem tego zlecenia przez powddke, pozwany obciazyt ja z tytulu
naleznego odszkodowania oraz dokonal potracenia z wierzytelnosciami powodki.



W pi$mie procesowym z data w naglowku ,,dnia 02 sierpnia 2021 roku” (data prezentaty: 2021-08-05, k. 135-141
akt) powddka E. W. ustosunkowujgc sie do zarzutow pozwanego zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zakwestionowala tak sam fakt poniesienia przez pozwanego jakiekolwiek szkody, jak réwniez jej wysoko$¢.

W piSmie procesowym z data w nagléwku ,dnia 12 sierpnia 2021 roku” (data prezentaty: 2021-08-16, k. 167-168
akt) powodka E. W. wskazala, ze modyfikuje zadanie pozwu w ten sposob, ze ostatecznie domaga sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwoty 3 400 euro i 3 515,12 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 550 euro za okres od dnia
22 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, 563,48 zlotych za okres od dnia 22 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, 550
euro za okres od dnia 26 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, 563,48 zlotych za okres od dnia 26 sierpnia 2020 roku
do dnia zaplaty, 550 euro za okres od dnia 01 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty, 561,70 zlotych za okres od dnia
01 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty, 550 euro za okres od dnia 01 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty, 561,70
zlotych za okres od dnia 01 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty, 1 200 euro za okres od dnia 12 wrzesSnia 2020 roku
do dnia zaplaty i 251,83 zlotych za okres od dnia 12 wrze$nia 2020 roku do dnia zaptaty oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi od kwoty 1 012,93 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednoczeénie
powddka oswiadezyla, ze cofa pozew i zrzeka sie roszczenia co do odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonych od kwot: 550 euro za okres od dnia 18 sierpnia 2020 roku do dnia 21 sierpnia 2020 roku, 563,48
zlotych za okres od dnia 18 sierpnia 2020 roku do dnia 21 sierpnia 2020 roku, 550 euro za okres od dnia 19 sierpnia
2020 roku do dnia 25 sierpnia 2020 roku, 563,48 zlotych za okres od dnia 19 sierpnia 2020 roku do dnia 25 sierpnia
2020 roku, 550 euro za okres od dnia 25 sierpnia 2020 roku do dnia 31 sierpnia 2020 roku, 561,70 zlotych za okres
od dnia 25 sierpnia 2020 roku do dnia 31 sierpnia 2020 roku, 550 euro za okres od dnia 25 sierpnia 2020 roku do
dnia 31 sierpnia 2020 roku, 561,70 zlotych za okres od dnia 25 sierpnia 2020 roku do dnia 31 sierpnia 2020 roku, 1
200 euro za okres od dnia 05 wrze$nia 2020 roku do dnia 11 wrzeénia 2020 roku i 251,83 zlotych za okres od dnia
05 wrzesnia 2020 roku do dnia 11 wrze$nia 2020 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie zlecenia transportowego o numerze (...) z dnia 02 czerwca 2020 roku (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zlecil E. W. transport towaru w postaci 25 000 kg stali na paletach na trasie z
A. (Belgia) do N. (Niemcy). Strony ustalily fracht na kwote 550 euro netto oraz ze nalezno$¢ w fakturze ma zostaé
wyrazona w walucie euro.

Towar zostal dostarczony w stanie nieuszkodzonym i w uméwionym przez strony terminie.

W zwigzku z powyzszym E. W. wystawila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. fakture numer
(...) na kwote 676,50 euro brutto, z terminem platnosSci do dnia 18 sierpnia 2020 roku. W treéci faktury wskazano
warto$ci netto, brutto oraz podatek VAT zar6wno w walucie euro, jak i w zlotych polskich.

Dokumenty dotyczace powyzszego zlecenia transportowego zostaly doreczone (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w dniu 26 czerwca 2020 roku.

faktura numer (...) — k. 79, 143 akt, zlecenie transportowe numer (...) — k. 103-103v akt, list przewozy CMR — k. 144 akt,
wydruk z ksigzki nadawczej — k. 145 akt, wydruk §ledzenia przesylki — k. 146 akt, zeznania Swiadka P. M. — protokdt
rozprawy z dnia 25 maja 2022 roku — k. 254-258 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:38-00:22:39), zeznania $wiadka
L. G. — protokoél rozprawy z dnia 25 maja 2022 roku — k. 254-258 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:22:48-00:47:12)

Na podstawie zlecenia transportowego o numerze (...) z dnia 04 czerwca 2020 roku (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. zlecil E. W. transport towaru w postaci 25 000 kg stali na paletach na trasie z
A. (Belgia) do N. (Niemcy). Strony ustalily fracht na kwote 550 euro netto oraz ze nalezno$¢ w fakturze ma zostaé
wyrazona w walucie euro.



Towar zostal dostarczony w stanie nieuszkodzonym i w uméwionym przez strony terminie.

W zwigzku z powyzszym E. W. wystawila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. fakture numer
(...) na kwote 676,50 euro brutto, z terminem ptatno$ci do dnia 15 sierpnia 2020 roku. W tresci faktury wskazano
warto$ci netto, brutto oraz podatek VAT zar6wno w walucie euro, jak i w zlotych polskich

Dokumenty dotyczace powyzszego zlecenia transportowego zostaly doreczone (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w dniu 22 czerwca 2020 roku.

faktura numer (...) — k. 78, 156 akt, zlecenie transportowe numer (...) — k. 102-102v akt, list przewozy CMR — k. 157 akt,
wydruk z ksigzki nadawczej — k. 158 akt, wydruk Sledzenia przesylki — k. 159 akt, zeznania Swiadka P. M. — protokdt
rozprawy z dnia 25 maja 2022 roku — k. 254-258 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:38-00:22:39), zeznania $wiadka
L. G. — protokoél rozprawy z dnia 25 maja 2022 roku — k. 254-258 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:22:48-00:47:12)

Na podstawie zlecenia transportowego o numerze (...) z dnia 05 czerwca 2020 roku (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. zlecil E. W. transport towaru w postaci 25 000 kg stali na paletach na trasie z
A. (Belgia) do N. (Niemcy). Strony ustalily fracht na kwote 550 euro netto oraz ze nalezno$¢ w fakturze ma zostaé
wyrazona w walucie euro.

Towar zostal dostarczony w stanie nieuszkodzonym i w uméwionym przez strony terminie.

W zwigzku z powyzszym E. W. wystawila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. fakture numer
(...) na kwote 676,50 euro brutto, z terminem platnosci do dnia 23 sierpnia 2020 roku. W tresci faktury wskazano
warto$ci netto, brutto oraz podatek VAT zar6wno w walucie euro, jak i w zlotych polskich

Dokumenty dotyczace powyzszego zlecenia transportowego zostaly doreczone (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w dniu 30 czerwca 2020 roku.

faktura numer (...) — k. 81, 151-152 akt, zlecenie transportowe numer (...) — k. 105-105v akt, list przewozy CMR — k. 153
akt, wydruk z ksigzki nadawczej — k. 154 akt, wydruk $ledzenia przesytki — k. 155 akt, zeznania Swiadka P. M. — protokot
rozprawy z dnia 25 maja 2022 roku — k. 254-258 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:38-00:22:39), zeznania $wiadka
L. G. — protokoél rozprawy z dnia 25 maja 2022 roku — k. 254-258 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:22:48-00:47:12)

Na podstawie zlecenia transportowego o numerze (...) z dnia 08 czerwca 2020 roku (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. zlecil E. W. transport towaru w postaci 25 000 kilo stali na paletach na trasie z
A. (Belgia) do N. (Niemcy). Strony ustalily fracht na kwote 550 euro netto oraz ze nalezno$¢ w fakturze ma zostaé
wyrazona w walucie euro.

Towar zostal dostarczony w stanie nieuszkodzonym i w uméwionym przez strony terminie.

W zwigzku z powyzszym E. W. wystawila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. fakture numer
(...) na kwote 676,50 euro brutto, z terminem platnosci do dnia 23 sierpnia 2020 roku. W tresci faktury wskazano
warto$ci netto, brutto oraz podatek VAT zar6wno w walucie euro, jak i w zlotych polskich

Dokumenty dotyczace powyzszego zlecenia transportowego zostaly doreczone (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. w dniu 30 czerwca 2020 roku.

faktura numer (...) — k. 80, 147 akt, zlecenie transportowe numer (...) — k. 104-104v akt, list przewozowy CMR — k. 148
akt, wydruk z ksiazki nadawczej — k. 149 akt, wydruk $ledzenia przesylki — k. 150 akt, zeznania Swiadka P. M. — protokot
rozprawy z dnia 25 maja 2022 roku — k. 254-258 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:38-00:22:39), zeznania $wiadka
L. G. — protokoél rozprawy z dnia 25 maja 2022 roku — k. 254-258 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:22:48-00:47:12)



Na podstawie zlecenia transportowego o numerze (...) z dnia 08 czerwca 2020 roku (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zlecil E. W. transport towaru w postaci 25 000 kg stali na paletach na trasie z V.
(Francja) do N. (Niemcy). Strony ustalily fracht na kwote 1 200 euro netto oraz ze nalezno$¢ w fakturze ma zostac
wyrazona w walucie euro.

Towar zostal dostarczony w stanie nieuszkodzonym i w uméwionym przez strony terminie.

W zwigzku z powyzszym E. W. wystawila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. fakture numer
(...) na kwote 1 476 euro brutto, z terminem platno$ci do dnia 04 wrzeénia 2020 roku. W treéci faktury wskazano
warto$ci netto, brutto oraz podatek VAT zar6wno w walucie euro, jak i w zlotych polskich

Dokumenty dotyczace powyzszego zlecenia transportowego zostaly nadane do (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w dniu 08 lipca 2020 roku.

fakturanumer (...) — k. 82, 160 akt, zlecenie transportowe numer (...) — k. 106-106v akt, list przewozy CMR — k. 161 akt,
wydruk z ksigzki nadawczej — k. 162 akt, wydruk Sledzenia przesylki — k. 163 akt, zeznania Swiadka P. M. — protokdt
rozprawy z dnia 25 maja 2022 roku — k. 254-258 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:38-00:22:39), zeznania $wiadka
L. G. — protokoél rozprawy z dnia 25 maja 2022 roku — k. 254-258 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:22:48-00:47:12)

Na podstawie zlecenia transportowego numer (...) z dnia 24 czerwca 2020 roku (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. zlecil E. W. transport towaru w postaci 25 000 kg stali na paletach na trasie z
A. (Belgia) do N. (Niemcy). Strony ustalily fracht na kwote 550 euro netto oraz ze nalezno$¢ w fakturze ma zostaé
wyrazona w walucie euro.

Otrzymane zlecenie transportowe E. W. podzlecila do wykonania na podstawie zlecenia spedycyjnego numer (...) z
dnia 30 czerwca 2020 roku do wykonania (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.. Strony ustalily,
ze platnos$é zostanie zrealizowana w walucie polskiej lub zlotych polskich (wedlug kursu z faktury).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. udzielil dalszego zlecenia wykonania powyzszego
transportu A. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

zlecenie transportowe nr (...) — k. 17-18 akt, zlecenie spedycyjne (...) — k. 19-21 akt, zeznania §wiadka P. M. — protoko6t
rozprawy z dnia 25 maja 2022 roku — k. 254-258 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:38-00:22:39), zeznania §wiadka
L. G. — protokél rozprawy z dnia 25 maja 2022 roku — k. 254-258 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:22:48-00:47:12)

Powyzsze zlecenie dotyczace przewozu towaru na trasie z A. (Belgia) do N. (Niemcy) wykonywal kierowca zatrudniony
w przedsiebiorstwie A. M.. Kierowca ten po zaladowaniu towaru na samochdd nie zawarl w licie przewozowym
adnotacji o jakimkolwiek stwierdzonym uszkodzeniu ladunku.

niesporne, a nadto: list przewozowy — k. 67 akt

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S. nie poinformowal E. W. o jakimkolwiek stwierdzonym
uszkodzeniu ladunku.

zeznania $wiadka P. G. — k. 254-255 akt, zeznania §wiadka P. M. — protokét rozprawy z dnia 25 maja 2022 roku — k.
254-258 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:38-00:22:39), zeznania §wiadka L. G. — protokol rozprawy z dnia 25 maja
2022 roku — k. 254-258 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:22:48-00:47:12)

W dniu 01 lipca 2020 roku po dotarciu przewozonego towaru do miejsca przeznaczenia okazalo sie, ze cze$é towaru
— jeden zwo6j blachy o numerze (...) — jest uszkodzony. Przy odbiorze adnotacje o uszkodzeniu wpisano do listu
przewozowego i sporzadzono dokumentacje zdjeciowa.

list przewozowy — k. 22-23 akt, dokumentacja zdjeciowa — k. 36-37 akt



W pi$mie z dnia 06 lipca 2020 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. poinformowal
E. W, Ze podczas transportu zrealizowanego przez nig w ramach zlecenia transportowego numer (...) w relacji A.
— N. stwierdzono uszkodzenie ladunku, jednakze klient nie oszacowatl jeszcze wartoéci szkody, a takze, ze po jej
oszacowaniu i obcigzeniu (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G., wszelkie roszczenia zostana
scedowane na E. W. jako przewoZnika odpowiedzialnego za wykonanie zlecenia. Jednoczesnie poinformowano
rowniez, iz do czasu wyjadnienia tej sprawy wstrzymana zostaje platno$¢ za przedmiotowsa ushuge.

O stwierdzonym uszkodzeniu towaru (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. informowat E. W.
rowniez droga mailowa przesylajac jej zdjecia uszkodzonego towaru.

reklamacja — k. 24 akt, korespondencja mailowa — k. 33, 35-38 akt, zeznania §wiadka P. M. — protokoél rozprawy z
dnia 25 maja 2022 roku — k. 254-258 akt

W zwiazku z otrzymana reklamacjag E. W. zwrécila sie do swojego podwykonawcy (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. z proéba o ustosunkowanie sie do roszczenia. W skierowanej do E. W. wiadomoéci mailowej
z dnia 17 lipca 2020 roku jej podwykonawca wskazal, ze po rozmowie z kierowca uzyskal informacje, ze kierowcy
zaladowali towar zgodnie ze zleceniem, jeden z kierowcow zwrdcil sie do zatadowcezych z pytaniem o jeden ze zwojow
przeznaczonych do przewiezienia, jednak dostal odpowiedz, ze to jest ,,0k” i tak ma jecha¢. Zaznaczyl, ze kierowca nie
ladowal towaru i nie mial wplywu na jakos¢ ladowanego towaru. Poinformowal takze, ze zdjecia zostaly zrobione po
zaladowaniu towaru.

Powyzsza odpowiedZ E. W. przekazala (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G..

W odpowiedzi na otrzymane wyjaénienia (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. poinformowal,
ze przestane zdjecia nie dowodza, iz towar zostal zaladowany uszkodzony, poniewaz na zdjeciach nie wida¢ tablic
rejestracyjnych pojazdu oraz nie wiadomo, kiedy zdjecie zostalo zrobione, natomiast w dokumencie CMR z zaladunku
nie ma zadnych zastrzezen przewoznika, co oznacza ze przyjal on towar zgodnie ze stanem opisanym w liscie
przewozowym.

korespondencja mailowa z zalacznikami — k. 39-52, 54-63, 69-75 akt, zeznania §wiadka P. M. — protokol rozprawy z
dnia 25 maja 2022 roku — k. 254-258 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:38-00:22:39)

W dniu 03 lipca 2020 roku (...) z siedzibg w S. obciazyl (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
faktura wystawiona na kwote 3 962,50 euro, z terminem platno$ci w ciggu 60 dni.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zaplacit powyzsza nalezno$é w dniu 31 sierpnia 2020
roku.

faktura — k. 30 akt, potwierdzenie przelewu — k. 114 akt

W dniu 14 lipca 2020 roku (...) z siedzibg w A. wystawil (...) z siedziba w S. fakture na kwote 3 962,50 euro, z terminem
platnosci do dnia 17 lipca 2020 roku.

faktura — k. 31 akt

W dniu 24 grudnia 2019 roku (...) z siedziba w H. wystawil(...) z siedzibg w N. fakture pro forma na kwote 1 375
097 euro.

faktura — k. 34 akt

W dniu 15 lipca 2020 roku (...) z siedziba w H. sporzadzil dokument dotyczacy uszkodzenia zwoju blachy numer (...)
i wycenil szkode na kwote 3 962,50 euro wzywajac do jej zaplaty (...) z siedziba w A..



claim letter — k. 64-66 akt

W dniu 16 lipca 2020 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wystawil E. W. note
obcigzeniowa numer (...) na kwote 3 962,50 euro tytulem uszkodzenia towaru podczas wykonywania zlecenia
transportowego numer (...), z terminem zaplaty do dnia 23 lipca 2020 roku.

O wystawieniu powyzszej noty obciazeniowej (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig poinformowala E. W.
w wiadomosci mailowej z dnia 17 lipca 2020 roku wskazujac jednoczeénie, ze lgczna waga uszkodzonego towaru
wynosita 3,17 t, przy czym klientowi udalo sie zminimalizowaé kwote roszczenia przez zlomowanie o kwote 900 euro
za tone i dzieki temu roszczenie zostalo zmniejszone o kwote 2 853 euro.

Nota obcigzeniowa numer (...) zostala doreczona E. W. w dniu 21 lipca 2020 roku.

korespondencja mailowa — k. 27-28 akt, nota obcigzeniowa numer (...) — k. 29, 76 akt, wydruk $ledzenia przesytki —
k. 107-108 akt, zeznania §wiadka P. M. — protokoél rozprawy z dnia 25 maja 2022 roku — k. 254-258 akt (zapis obrazu
i dzwieku 00:01:38-00:22:39), zeznania $wiadka L. G. — protokoél rozprawy z dnia 25 maja 2022 roku — k. 254-258
akt (zapis obrazu i dzwieku 00:22:48-00:47:12)

W dniu 27 lipca 2020 roku E. W. wystawila (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
note obcigzeniowa numer (...) na kwote 3 962,50 euro wskazujac, ze stanowi to rozliczenie szkody zwigzanej z
uszkodzeniem towaru podczas wykonywania zlecenia transportowego numer (...).

W dniu 31 grudnia 2020 roku E. W. zlozyla (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. o§wiadczenie
o potraceniu odszkodowania w kwocie 3 962,50 euro z wierzytelno$cia (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w S. wobec niej z tytulu naleznego temu podmiotowi wynagrodzenia wynikajacego z faktury numer (...) na
kwote 651,90 euro.

nota obciazeniowa numer (...) — k. 265 akt, kompensata — k. 266 akt, zeznania Swiadka L. G. — protokol rozprawy z
dnia 25 maja 2022 roku — k. 254-258 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:22:48-00:47:12)

Wobec braku zaplaty nalezno$ci z wystawionej noty obcigzeniowej, (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w G. w dniu 28 lipca 2020 roku zlozyl E. W. o§wiadczenie o potraceniu odszkodowania w kwocie 3 962,50
euro z wierzytelnoScia E. W. wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. z tytulu naleznego
jej wynagrodzenia wynikajacego z faktur numer: (...) na kwote 676,50 euro brutto, (...) na kwote 676,50 euro brutto,
(...) nakwote 676,50 euro brutto, (...) nakwote 676,50 euro brutto oraz (...) na kwote 1 476 euro brutto (minus 219,50
euro = kwota kompensaty 1 256,50 euro). O$wiadczenie to nie zostalo opatrzone jakimkolwiek podpisem.

Powyzsze o$wiadczenie o potraceniu zostalo doreczone E. W. w dniu 06 sierpnia 2020 roku.
o$wiadczenie o potraceniu — k. 77 akt, potwierdzenie odbioru — k. 109-110 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w G. w dniu 18 sierpnia 2020 roku ponownie zlozyl E.
W. oéwiadczenie o potraceniu odszkodowania w kwocie 3 962,50 euro z jej wierzytelnoScia wobec (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. z tytulu naleznego jej wynagrodzenia wynikajacego z faktur numer:
(...) na kwote 676,50 euro brutto, (...) na kwote 676,50 euro brutto, (...) na kwote 676,50 euro brutto, (...) na kwote
676,50 euro brutto oraz (...) na kwote 1 476 euro brutto (minus 219,50 euro = kwota kompensaty 1 256,50 euro).

o$wiadczenie o potraceniu — k. 187 akt, pelnomocnictwo — k. 261 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich



zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Sad nie oparl sie jednakze na dokumentacji zdjeciowej (k. 25-26 akt) w zakresie, w jakim stanowié¢ miala ona dowod
istnienia uszkodzenia jednego zwoju blachy przed lub w trakcie czynnosci zaladunkowych tego towaru, Sad mial
bowiem na uwadze, ze pozwany kwestionowal te dokumentacje m. in. z powodu braku oznaczenia daty wykonania
tychze zdje¢, a mimo podniesionych zarzutow powodka nie przedlozyta tej dokumentacji w taki sposéb, aby wynikalo
z niej, ze zdjecia te zostaly zrobione w dniu, w ktérym dokonywano zaladunku spornego zwoju blachy, o czym szerzej
w ponizszej czedci uzasadnienia.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na zeznaniach $§wiadkéw P. M. i L. G. w ponizej wskazanym zakresie.

Odnoénie zeznan $wiadka P. M., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek ten wskazala, ze
transporty, za ktore powddka domaga sie zaplaty zostaly zrealizowane prawidlowo, znalazto to bowiem potwierdzenie
w przedlozonym dokumentach ze spornych przewozéow (w tym listach przewozowych). Swiadek wskazala réwniez,
ze powodka nie zostala poinformowana przez swojego zleceniobiorce o fakcie przyjecia do przewozu uszkodzonego
ladunku, wiedze o tym powziela dopiero z reklamacji pozwanego. Jednocze$nie Sad nie dal wiary zeznaniom tego
$wiadka, ze zdjecia otrzymane od przewoznika dokumentujg stan towaru w czasie jego zaladunku, Swiadek swoje
przekonanie w tym zakresie oparta bowiem wylacznie na informacji uzyskanej przez przewoznika, podobniez jak i
przekonanie, ze towar w stanie uszkodzonym zostal przyjety do przewozu.

Odnoszac sie natomiast do zeznan $wiadka L. G., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek
ten wskazal, ze transporty, za ktére powodka domaga sie zaplaty zostaly zrealizowane prawidlowo, znalazlo to
bowiem potwierdzenie w przedlozonym dokumentach ze spornych przewozoéw (w tym listach przewozowych). Za
niewiarygodne, bo nie znajdujace jakiegokolwiek potwierdzenia w zebranych dowodach, w tym przedprocesowej
korespondencji mailowej, Sad uznal zeznania Swiadka w tej czeSci, w jakiej wskazal on, ze osobiécie rozmawial
z kierowca wykonujacym sporny transport i bezposrednio od niego otrzymal informacje, ze towar w momencie
zaladunku byl uszkodzony, jak tez, ze zawiadomil on swojego przelozonego, a ten polecil mu realizowanie transportu.
Sad nie dal wiary takze zeznaniom $§wiadka, ze zdjecia otrzymane od przewoznika dokumentujg stan towaru w czasie
jego zaladunku, $wiadek swoje przekonanie w tym zakresie oparl bowiem wylacznie na informacji uzyskanej przez
przewoznika, podobniez jak i przekonanie, ze towar w stanie uszkodzonym zostal przyjety do przewozu. Wprawdzie
Swiadek wskazal, ze w tle zdje¢ wida¢ teren walcowni, co §wiadczyé ma o miejscu zaladunku, niemniej jednak w
dalszej czeSci zeznan wskazal, ze nie wie, jak wygladalo w tej konkretnej sprawie miejsce zaladunku, a nadto majac na
uwadze, ze $wiadek potwierdzil, ze pow6dka wykonywata takze inne transporty tego towaru i ze towar w takim stanie,
tj. w stanie uszkodzonym, jest do$é czesto tadowany, nie moze to przesadzaé, ze zdjecia (k. 25-26 akt) dokumentuja
stan spornego towaru i to z dnia zaladunku. Sad miat tez na uwadze, ze z zeznan $wiadka wynikalo, ze kierowca
przekazal mu, ze pomiedzy nim a zaladowca nie bylo rozméw na temat stanu ltadunku i ze zglosil to uszkodzenie
jedynie swojemu przelozonemu, podczas gdy z korespondencji mailowej wynika, ze kierowca nie powolywat sie na
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rozmowe z przetozonym, tylko z zaladowca, ktory potwierdzit, Ze ,,zwdj jest ok i tak ma jechaé¢” (k. 39 akt).

Sad zwazyl przy tym, ze oboje $wiadkowie wiedze o okoliczno$ciach sprawy posiadali jedynie od os6b trzecich
zaangazowanych do realizacji przewozu, nie byli oni naocznymi obserwatorami zaladunku, a ich depozycje nie
stanowily wlasnych spostrzezen, lecz przekazy uzyskane od innych oso6b.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadka A. B., albowiem powddka w pi$émie procesowym z data w nagléwku
»dnia 14 lipca 2022 roku” (data prezentaty: 2022-07-18, k. 279 akt) wniosek w tym zakresie cofnela.

Na podstawie art. 458° § 1 k.p.c. niniejsza sprawa na wniosek powodki zostala rozpoznana z pominieciem przepisow
o postepowaniu w sprawach gospodarczych (postanowienie z dnia 06 maja 2021 roku, k. 85 akt).

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.



W niniejszej sprawie powddka E. W. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwoty 3 400 euro i kwoty 3 515,12 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 550 euro za okres od dnia 18 sierpnia 2020 roku do dnia
zaplaty, 563,48 zlotych za okres od dnia 18 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, 550 euro za okres od dnia 19 sierpnia
2020 roku do dnia zaplaty, 563,48 zlotych za okres od dnia 19 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, 550 euro za okres od
dnia 25 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, 561,70 zlotych za okres od dnia 25 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, 550
euro za okres od dnia 25 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, 561,70 zlotych za okres od dnia 25 sierpnia 2020 roku do
dnia zaplaty, 1 200 euro za okres od dnia 05 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty i 251,83 zlotych za okres od dnia 05
wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1 012,93 zlotych
za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem naleznego jej wynagrodzenia
za wykonanie na rzecz pozwanego ushlug transportowych wynikajacych ze zleceti numer (...), numer (...), numer (...),
numer (...)inumer (...).

W piSmie procesowym z data w nagléwku ,dnia 12 sierpnia 2021 roku” (data prezentaty: 2021-08-16, k. 167-168
akt) powddka E. W. cofnela czeSciowo pozew i zrzekla sie roszczenia co do odsetek ustawowych za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonych od kwot: 550 euro za okres od dnia 18 sierpnia 2020 roku do dnia 21 sierpnia
2020 roku, 563,48 zlotych za okres od dnia 18 sierpnia 2020 roku do dnia 21 sierpnia 2020 roku, 550 euro za okres
od dnia 19 sierpnia 2020 roku do dnia 25 sierpnia 2020 roku, 563,48 zlotych za okres od dnia 19 sierpnia 2020 roku
do dnia 25 sierpnia 2020 roku, 550 euro za okres od dnia 25 sierpnia 2020 roku do dnia 31 sierpnia 2020 roku, 561,70
zlotych za okres od dnia 25 sierpnia 2020 roku do dnia 31 sierpnia 2020 roku, 550 euro za okres od dnia 25 sierpnia
2020 roku do dnia 31 sierpnia 2020 roku, 561,70 zlotych za okres od dnia 25 sierpnia 2020 roku do dnia 31 sierpnia
2020 roku, 1 200 euro za okres od dnia 05 wrze$nia 2020 roku do dnia 11 wrze$nia 2020 roku i 251,83 zlotych za
okres od dnia 05 wrze$nia 2020 roku do dnia 11 wrze$nia 2020 roku.

Zgodnie z treScig art. 355 k.p.c. Sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnal pozew, a strony
zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku
stalo sie zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania
wyroku.

W niniejszej sprawie powodka cofnela pozew oraz zrzekla sie roszczenia co do odsetek ustawowych za op6znienie
w transakcjach handlowych liczonych od kwot i dat wskazanych w powyzszym pi$mie, a zatem zgoda pozwanego
na dokonanie tej czynnosci nie byta wymagana. Sad za$ oceniajac powyzsza czynno$¢ procesowa powddki z punktu
widzenia przeslanek okre§lonych w art. 203 § 4 k.p.c. nie dopatrzyt sie, azeby byla ona sprzeczna z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego lub by zmierzala do obejécia prawa. Uznajac zatem, iz jest ona zgodna z prawem,
Sad na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 § 4 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie wynikajacym z
o$wiadczenia o cofnieciu pozwu (punkt pierwszy wyroku).

Uwzgledniajac powyzsze cofniecie powodztwa przedmiotem dalszych rozwazan Sadu bylo zadanie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powodki E. W. kwoty 3 400 euro
i 3 515,12 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 550
euro za okres od dnia 22 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, 563,48 zlotych za okres od dnia 22 sierpnia 2020 roku
do dnia zaplaty, 550 euro za okres od dnia 26 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, 563,48 zlotych za okres od dnia 26
sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, 550 euro za okres od dnia 01 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty, 561,70 zlotych
za okres od dnia 01 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty, 550 euro za okres od dnia 01 wrze$nia 2020 roku do dnia
zaplaty, 561,70 ztotych za okres od dnia 01 wrzesnia 2020 roku do dnia zaplaty, 1 200 euro za okres od dnia 12 wrze$nia
2020 roku do dnia zaplaty i 251,83 zlotych za okres od dnia 12 wrzeSnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1 012,93 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w
G. podnidsl, ze zgloszone przez powodke w niniejszym procesie roszczenie wygasto na skutek dokonanego przez



pozwanego potracenia tej naleznosci z wierzytelno$cia pozwanego wobec powddki z tytulu odszkodowania za szkode
zwigzana z uszkodzeniem ladunku, do ktorej doszlo przy realizowaniu jednego z powierzonych powddce zlecen
transportowych o numerze (...) z dnia 24 czerwca 2020 roku. Pozwany zakwestionowal wskazal takze, ze powodka
poza fakturami nie przedstawila dowodéw na wykonanie przez nia zobowigzania, czy tez jego wymagalnoSci oraz ze
nie jest zobowigzany do zaplaty na jej rzecz kwot wyrazonych w polskich zlotych.

Majac na uwadze powyzsze twierdzenia stron w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze przedmiotem powddztwa w
niniejszej sprawie bylo roszczenie powddki o wynagrodzenie za wykonanie na rzecz pozwanego ustug transportowych
wynikajacych ze zlecetr numer (...), numer (...), numer (...), numer (...) inumer (...). Umowe przewozu za$ reguluja
przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktéw szczego6lnych.

Zgodnie z tredciag art. 775 k.c. przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczegélnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Aktem szczegdlnym w stosunku do kodeksu cywilnego majacym zastosowanie w niniejszej sprawie sa
przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 8).

Stosownie do art. 1 powyzszej ustawy, reguluje ona przewoz osob i rzeczy wykonywany odplatnie na podstawie umowy
przez uprawnionych do tego przewoznikdw, z wyjatkiem przewozu morskiego i konnego (ust. 1), przy czym przepisy
ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej (ust. 3).
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Rzeczpospolita Polska pozostaje sygnatariuszem Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49,
poz. 238 ze zmianami). Stosownie za$ do artykulu 1 tej Konwencji stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy
przewoz drogowy towardw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci panistwowej stron, jezeli
miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Niewatpliwie sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem w przypadku umoéw laczacych strony
przyjecie towaru do przewozu nastepowalo w Belgii i Francji (w przypadku zlecenia numer (...)), za$ jego
dostawa realizowana byla na terenie Niemiec. Wskaza¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze Konwencja o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzona w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku
(Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) nie reguluje w sposéb kompleksowy zagadnien zwigzanych
z umowg przewozu. W zakresie w niej nieuregulowanym nalezy odwola¢ sie zatem do odpowiednich przepiséw
kodeksu cywilnego. Zgodnie za$ z tredcia art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie
dzialalnoS$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b badz rzeczy.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadno$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82).

W okolicznosSciach niniejszej sprawy to na powddce E. W. ciazyl obowiazek udowodnienia istnienia roszczenia
stanowiacego podstawe powodztwa poprzez wykazanie, ze powdd wykonatl na rzecz pozwanego umowy przewozu
wynikajgce ze zleceh numer (...), numer (...), numer (...), numer (...) i numer (...), a wiec wykazania, ze strony
zawarly w tym zakresie stosowne umowy, a powddka zrealizowala swoje zobowiazania i to w sposob prawidlowy, co
aktualizowaloby po stronie pozwanego obowiazek zaplaty, jakiej powddka sie domaga.

W ocenie Sadu powddka powyzszemu obowigzkowi sprostala i zdolala wykazaé powyzsze okoliczno$ci za pomoca
zaoferowanych dowodéw w postaci dokumentow, w tym zlecen i listow przewozowych CMR oraz zeznan $wiadkéw,
ktére Sad uznal za wiarygodne w tym zakresie, a z ktérych jednoznacznie wynikato, ze zlecone jej powyzszymi



umowami uslugi transportowe powodka zrealizowala i to w sposob prawidlowy dostarczajac towar w stanie
nieuszkodzonym i w uméwionym terminie.

Odnoszac sie za$ do podniesionego przez pozwanego zarzutu wygasniecia roszczenia objetego zadaniem pozwu
wskutek dokonanego przez pozwanego potracenia wzajemnych nalezno$ci stron, to — uznajgc ten zarzut za

dopuszczalny w $wietle art. 203V § 1 k.p.c. i majac na uwadze, ze wierzytelno$¢ pozwanego przedstawiona do
potracenia wynikala z innego stosunku prawnego niz roszczenie powodki (ze zlecenia numer (...) nieobjetego
zadaniem pozwu) i nie byla niesporna, jednakze zostala uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym
wylacznie od pozwanego (w tym np. notg obciazeniowg numer (...) na kwote 3 962,50 euro za uszkodzenie towaru,
ktoéra (...) z siedziba w S. obciazyl (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G.) — wskaza¢ nalezy,
co nastepuje.

Kwestionujac zgloszony przez pozwanego zarzut wygasniecia roszczenia przez potracenie powddka E. W., nie
kwestionujac jednakze samego faktu uszkodzenia przewozonego towaru (jednego zwoju blachy) podnosila, ze do jego
uszkodzenia doszlo najp6zniej w trakcie zaladunku towaru, za co nie byla ona odpowiedzialna oraz ze pozwany nie
udowodnit wierzytelnosci zgloszonej do potracenia co do wysokosci.

Zgodnie z tredcig art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sg
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Jak wynika natomiast z tresci przepisu art. 499 k.c. potracenia
dokonuje sie poprzez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Jednocze$nie nie ma watpliwoéci, ze aby mozna bylo
uznaé, ze potracenie bylo skuteczne, pozwany zobowigzany jest wykazaé, ze o§wiadczenie o potraceniu dotyczylto
wierzytelno$ci, ktére jemu rzeczywiscie przystugiwaly. Jak bowiem powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie
o$wiadczenie o potraceniu nie moze bowiem stanowi¢ samo w sobie zrodla kreacji wierzytelnoéci, ktéra powinna
znalez¢ odzwierciedlenie w treéci zaoferowanych dowodéw. Nadto w $wietle art. 498 k.c. wystarczajace jest, aby
wymagalna byla wierzytelno$¢ potracajacego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy rozwazy¢ zatem nalezalo, czy pozwanemu przystugiwata wzgledem powodki
wierzytelno$¢é w kwocie 3 962,50 euro w zwiazku z uszkodzeniem jednego zwoju blachy, a wiec czy pozwany zdolal
wykazaé wysoko§¢ szkody zwigzanej z tym uszkodzeniem oraz odpowiedzialno$é powodki za to uszkodzenie.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) przewoznik
odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy
przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy.

Jak wynika z powolanego przepisu przestankami odpowiedzialno$ci przewoznika jest: szkoda (catkowita lub czeSciowa
utrata przesylki albo jej uszkodzenie), powstanie szkody w czasie miedzy przyjeciem towaru do przewozu a jego
wydaniem (tzw. zwigzek czasowy z przewozem) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy okoliczno$cia zaistniala w czasie
przewozu, a z ktéra konwencja wigze obowiazek odszkodowawczy (tzn. nie mieszczaca sie w zakresie przyczyn
zwalniajacych) a szkodg oraz wina przewoznika. Obecnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ ta nie jest oparta na
zasadzie ryzyka, tylko winy domniemanej za nieosiagniecie rezultatu, z mozliwo$cia zwolnienia sie od niej z przyczyn
oznaczonych w ust. 2 — 4 wskazanego przepisu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 listopada 2019
roku, sygn. akt IV CSK 415/18).

Stosownie z kolei do tresci art. 17 ust. 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) przewoznik
jest zwolniony od odpowiedzialno$ci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub opdZznienie spowodowane zostalo wina wlasng
osoby uprawnionej (nadawca, odbiorca — przyp. wlasny), jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada



wlasna towaru lub okolicznoéciami, ktérych przewoznik nie moégl uniknaé i ktérych nastepstwom nie mogt zapobiec,
przy czym zgodnie z art. 18 ust. 1 przedmiotowej Konwencji — dowdd, ze zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie
spowodowane zostalo jedna z przyczyn przewidzianych w art. 17 ust. 2 Konwencji, cigzy na przewozniku.

Natomiast z tresci art. 17 ust. 4 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
sporzadzonej] w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami)
wynika, ze przewoznik jest zwolniony od swej odpowiedzialno$ci, jezeli zaginiecie lub uszkodzenie towaru
powstalo ze szczegbdlnego niebezpieczenstwa wynikajacego z jednej lub kilku nastepujacych przyczyn, w tym m. in.
manipulowaniem, ladowaniem, rozmieszczeniem lub wyladowywaniem towaru przez nadawce lub przez odbiorce
lub osoby dzialajace na rachunek nadawcy lub odbiorcy (lit. ¢). Jak zas wskazuje art. 18 ust. 2 Konwencji, jezeli
przewoznik ustali, ze ze wzgledu na okoliczno$ci faktyczne zaginiecie lub uszkodzenie mogto wynikac z jednej lub z
kilku przyczyn wymienionych w art. 17 ust. 4, istnieje domniemanie, Ze ono z nich wynika. Osoba uprawniona moze
jednak przeprowadzi¢ dowod, ze szkoda nie zostala spowodowana caltkowicie lub cze$ciowo jedna z tych przyczyn.

Powyzsze przepisy statuuja odpowiedzialno$¢ przewoznika za szkody w towarze powstale ,w czasie miedzy przyjeciem
towaru a jego wydaniem”. Chodzi tu o szkody powstale w szeroko rozumianym czasie przewozu, ktéry obejmuje
nie tylko okres rzeczywistego przemieszczenia towaru, lecz takze caly czas sprawowania nad nim pieczy przez
przewoznika. Okres od przyjecia towaru do przewozu az do jego wydania nie obejmuje jednak zasadniczo czynno$ci
ladunkowych (zaladunku i wyladunku towaru). Czynnoéci te naleza zwykle do nadawcy lub odbiorcy, chyba ze co
innego wynika z treSci umowy, czy z okoliczno$ci konkretnego przewozu. Regula jest zatem, Ze przyjecie towaru do
przewozu nastepuje juz po zaladunku, a jego wydanie przed rozladunkiem.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, to na powodce ciazyl
obowiazek wykazania, ze uszkodzenie towaru spowodowane bylo jedng z okolicznoS$ci wskazanych w cytowanym wyzej
art. 17 ust. 2 lub ust. 4 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej
w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami), co wylaczaloby jej
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie.

Nie bylo przy tym sporne, ze w liScie przewozowym zwigzanym ze przedmiotowym transportem nie zamieszczono
zadnej informacji o uszkodzeniu przyjetego do przewozu towaru — zwoju blachy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a) i b) Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) przy przyjeciu
towaru przewoznik jest obowigzany sprawdzi¢ doktadno$¢ danych listu przewozowego dotyczacych iloéci sztuk, jak
robwniez ich cech i numeréw, a takze widoczny stan towaru i jego opakowania. W literaturze przyjmuje sie na
ogo6l przy tym, ze powyzszym obowigzkom przewoznika nie odpowiada roszczenie ze strony nadawcy, co oznacza
jedynie, ze nadawca nie moze domagac sie wykonania przez przewoznika czynnosci okreslonych w tym przepisie.
Ich wykonanie lezy jednak w interesie samego przewoznika. Jest to bowiem zwiazane m. in. z domniemaniem
przewidzianym w art. 9 ust. 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami), zgodnie z
ktorym to przepisem — w braku uzasadnionych zastrzezen przewoznika wpisanych do listu przewozowego, istnieje
domniemanie, ze towar i jego opakowanie byly widocznie w dobrym stanie w chwili przyjecia przez przewoznika
i ze ilo$¢ sztuk, jak rowniez ich cechy i numery byly zgodne z o§wiadczeniami w licie przewozowym. W sytuacji
zatem stwierdzenia przez przewoznika niewlasciwego stanu towaru lub brakéw w zakresie jego opakowania, powinien
on wpisaé stosowne zastrzezenia w tym przedmiocie do listu przewozowego.Oczywiscie nie musi on dokonywac
szczegOlowej inspekcji towaru, ale musi zachowaé nalezyta staranno$é, jakiej mozna wymagacé od profesjonalisty —
powinien wiec co najmniej obejrze¢ towar i opakowanie z zewnatrz. W razie zarzutow dotyczacych prawidlowosci
wykonania umowy przewozu przewoznik, ktéry zaniechal sprawdzenia danych listu przewozowego, stanu towaru i
jego opakowania oraz wpisania stwierdzonych zastrzezen moze znalez¢ sie w trudnej sytuacji dowodowej stajac przed
koniecznos$cia obalenia wskazanego domniemania, mozliwo$¢ przy tym przeprowadzenia dowodu przeciwnego nie



budzi jakichkolwiek watpliwosci. Przewoznik moze wiec powolywac wszelkie §rodki dowodowe, aby udowodnié, ze
liczba sztuk, ich cechy i numery, a takze stan towaru i jego opakowania byly inne niz ujawnione w licie przewozowym.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, jak juz wskazano powyzej, kierowca przewoznika A. M. (kolejnego
podwykonawcy powodki) nie uczynil w liScie przewozowym zadnej adnotacji, nie wpisal w jego treéci jakichkolwiek
zastrzezen odnoszacych sie do stanu ladunku przy jego przyjeciu do przewozu, wobec czego nalezalo uznaé, z
uwzglednieniem domniemania z art. 9 ust. 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw
(CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami), ze w
chwili przyjecia ladunku do przewozu jego stan byt dobry.

Powodka E. W. usilowala powyzsze domniemanie obali¢ za pomoca zaoferowanych dowodéw z zeznan §wiadkéw P.
M. oraz L. G., wydrukow zdjeé majacych obrazowac uszkodzong czesé tadunku (k. 25-26 akt), a takze korespondenc;ji
mailowej. Jednakze zdaniem Sadu zaoferowany material dowodowy nie byt wystarczajacy do uznania, ze towar —
jeden zwoj blachy — zostal uszkodzony w okolicznoéciach wskazywanych przez powodke, a zatem, ze nastapilo to przed
dokonaniem lub w czasie czynnoé$ci zaladunkowych.

Powodka wskazywala przy tym, ze do uszkodzenia towaru — zwoju blachy — doszlo w trakcie jego zaladunku, za ktory
odpowiedzialnoé¢ ponosila osoba trzecia — zaladowca, a nie przewoznik. Okoliczno$¢ ta — co do momentu uszkodzenia
towaru — pozostala golostowna, zaden bowiem dowdd nie potwierdzal, ze jego uszkodzenie nastapito w tym czasie, to
jest w czasie zaladunku. Zaladunek bowiem to czynnosci majace na celu bezposrednie umieszczenie towaru na Srodku
transportu trwajgce od momentu uniesienia towaru w miejscu znajdujacym sie w bezposrednim sgsiedztwie Srodka
transportu do momentu umieszczenia na §rodku transportu. Co wiecej, z przedlozonej korespondencji mailowej oraz
zeznan $§wiadka L. G. wynikaly zgola odmienne okoliczno$ci — wskazywano, ze podczas zaladunku, przy ktérym byl
obecny kierowca, kierowca ten mial jakoby zauwazy¢, ze jeden zwéj blachy ladowany do pojazdu jest juz uszkodzony,
a to przeciez nie przesadza, ze uszkodzenie nastapilo w czasie zaladunku, a nie wczeéniej, jak tez, ze zglosil ten fakt
swojemu przelozonemu, a ten polecil mu realizacje transportu (wedlug zeznan $wiadka L. G.) lub zaladowcy (wedlug
korespondencji mailowej), ktory mial woéwczas wskazac kierowcy, ze z tadunkiem wszystko jest w porzadku i ze
moze on jechaé. Powyzsze jednakze okoliczno$ci wynikajg wylacznie z korespondencji mailowej prowadzonej przez
powddke z jej kontrahentem (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S., ktéra z kolei miala ustalaé
przebieg zdarzenia ze swoim zleceniobiorcg — A. M., a ta — ze swoim kierowca. Sad zwazyl przy tym, ze korespondencja
ta stanowi wylacznie dowdd, ze osoby, ktore ja napisaly zlozyly oswiadczenie tej tresci, w zadnej mierze nie przesadza
za$ o rzeczywistym stanie rzeczy, a wiec o tym, ze zwo6j blachy byl uszkodzony w momencie zaladunku na pojazd albo ze
zostal uszkodzony w czasie zaladunku, zwlaszcza ze brak jest jakiegokolwiek bezposredniego o$wiadczenia zlozonego
przez kierowce wykonujacego sporny przewo6z, a Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka L. G., Ze bezpo$rednio ustalal on
przebieg zdarzenia z kierowca, okoliczno$ci tej nie potwierdza zaden dowdd, co wiecej — na tak istotny fakt, jak osobiste
ustalenie przebiegu zdarzen z kierowca §wiadek L. G. nie powoluje sie w korespondencji mailowej wymienianej przez
strony, lecz powoluje sie na ustalenia swojego wykonawcy ( (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w S.). Przedlozona w sprawie korespondencja zawiera za$ jedynie oéwiadczenia co do przebiegu zdarzenia powielane,
powtarzane przez kolejne osoby (co pod wzgledem dowodowym zbliza te korespondencje do tzw. $wiadka ze
slyszenia), nie zawiera o$wiadczenia faktycznego przewoznika. Wprawdzie powddka zlozyla wniosek o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka A. B. — kierowcy dokonujacego spornego przewozu, jednakze wobec
niemozno$ci wskazania aktualnego adresu zamieszkania Swiadka (réwniez podjete z urzedu przez Sad czynno$ci nie
pozwolily na jego ustalenie), powddka wniosek w tym zakresie cofnela, co jednakze po mySli art. 6 k.c. obciazalo
powddke i prowadzilo do przyjecia, ze nie zdolala ona wykazac, ze uszkodzenie spowodowane bylo jedng z okoliczno$ci
wskazanych art. 17 ust. 2 lub ust. 4 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR)
sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami), co wylaczaloby
jej odpowiedzialno$¢ w tym zakresie. Nie znalazla przy tym takze zadnego potwierdzenia okoliczno$¢, jakoby kierowca
po zgloszeniu swojemu (blizej nieokreSlonemu) przelozonemu otrzymal instrukcje o kontunuowaniu przewozu, jak
tez ze po zgloszeniu zaladowcy zauwazonego uszkodzenia otrzymat on od niego informacje, ze taki stan zwoju blachy
jest prawidlowy. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze korespondencja mailowa nie mogla stanowi¢ dowodu, ze towar



zostal uszkodzony w okoliczno$ciach wskazywanych przez powo6dke, nie pochodzila ona bowiem w zadnej czesci od
bezposrednich $wiadkow zaladunku. Przedmiotowa korespondencja wymieniana byla przez pozwanego, powodke
oraz jej pierwszego podwykonawce (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S., a z jej tresci
wynika, ze zawiera informacje przekazane przez przewoznika faktycznego — A. M. i jej kierowce. Do korespondencji
tej zalaczone byly przy tym wydruki z fotografii, ktére z przyczyn wskazanych szczegbélowo ponizej takze nie moga
stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ stanu towaru w momencie jego zaladunku.

Co do dokumentacji zdjeciowej zalaczonej do akt sprawy majgcej byé¢ sporzadzong w chwili zaladunku, to majac na
uwadze jej kwestionowanie przez pozwanego, nie sposob uznac, ze obrazuje ona stan towaru bedacego przedmiotem
zlecenia przewozowego numer (...) z dnia 24 czerwca 2020 roku w momencie zaladunku. Na pierwszym z wydrukow
zdje¢ (k. 25 akt) uwidocznione jest 5 zwojow blachy na paletach usytuowanych na naczepie o nieidentyfikowanym
numerze rejestracyjnym, przy czym jeden z nich wydaje sie uszkodzony, na drugim planie tego zdjecia wida¢ natomiast
gotowe, przygotowane prawdopodobnie do transportu zwoje blachy. Na drugim wydruku (k. 26 akt) uwidoczniona
zostala przestrzen tadunkowa naczepy oraz fragment jej numeru rejestracyjnego (...), w przestrzeni tadunkowej widaé
natomiast nieokre$lona blizej liczbe, ale nie wieksza niz 5 zwojow blachy, na drugim planie fotografii widoczna jest
cze$é hali magazynowej, w ktorej skladowane sa zwoje blachy. Na wydrukach zdje¢ brak jest natomiast informacji o
miejscu i czasie wykonania fotografii i mimo zarzutéw pozwanego w tym zakresie powodka nie zaoferowala zdjeé z
uwidoczniong datg ich sporzadzenia. Uwzgledniajac przy tym, ze $wiadkowie P. G. oraz L. G. zeznawali, ze powddka w
tamtym czasie wykonywala nawet kilkana$cie tego rodzaju transportéw, brak bylo podstaw do przyjecia, ze fotografie
te zostaly zrobione wla$nie w czasie zaladunku towaru bedacego przedmiotem zlecenia przewozowego numer (...).
Mogly by¢ one bowiem wykonane przy okazji ktérego$ z pozostalych transportéw, w tym wykonywanych na rzecz
innych kontrahentéw, a fragment tablicy rejestracyjnej naczepy nie przesadza, ze byl to wlaénie ten sporny transport
wykonywany naczepg o numerze rejestracyjnym (...) (k. 22, 67 akt). Zdaniem Sadu nie mozna bowiem wykluczyé
takze i tego, ze przewoznik posiada kilka naczep o poczatku numeru rejestracyjnego (...), a r6znigcych sie pozostala
czeSciag numeru, a w konsekwencji, ze uwidoczniona na zdjeciu naczepa mogla dotyczylta zgola innego transportu.
Roéwniez nie stanowily potwierdzenia tego, ze zdjecia dotycza tego konkretnego zwoju z chwili zaladunku zeznania
Swiadka L. G., ktory rozpoznat topografie na zdjeciach — walcownie, by w dalszej czeSci swoich zeznan przyznac,
ze jednak nie wie, jak wygadalo miejsce spornego zaladunku, tym bardziej, ze z zeznan $wiadkéw wynikato, ze
takie transporty powodka wykonywala czesto i czesto zdarzaja sie tez takie uszkodzenia blach. Skoro wiec zdjecia
nie wskazywaly na date ich wykonania, to wobec powyzszych okolicznosci — jedynie fragmentu numeru tablicy
rejestracyjnej, wielo$ci takich transportéw i uszkodzen takiego towaru — nie sposo6b uznaé, ze moga by¢ one uznane
za wystarczajacy dowdd na istnienie uszkodzenia tego konkretnego zwoju blachy juz w momencie zaladunku w tym
konkretnym spornym transporcie. Brak jest bowiem potwierdzenia, ze zostaly one sporzadzone w tej chwili, zwlaszcza
ze udostepniono je dopiero po zgloszeniu reklamacyjnym. Co wiecej, wskazaé nalezy, ze w lidcie przewozowym przy
odbiorze wpisano konkretny numer zwoju blachy (wykonano tez zdjecia tabliczki znamionowej), stad tez nalezyta
staranno$¢ przewoznika w ewentualnym dokumentowaniu stanu przyjetego do przewozu tadunku wymagata w ocenie
Sadu takze sporzadzenia np. fotografii tegoz numeru przez kierowce, czego jednakze przewoznik zaniechal.

Odnoszac sie natomiast do zeznan §wiadkow, to Sad zwazyl, jak juz wskazano, ze Swiadkowie wiedze o okoliczno$ciach
sprawy posiadali jedynie od oséb trzecich zaangazowanych do realizacji przewozu, nie byli oni naocznymi
obserwatorami zaladunku, a ich depozycje nie stanowily spostrzezen wlasnych.

W tej sytuacji majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan Sad uznal, ze pow6dka nie zdolala zaoferowanymi
przez siebie dowodami obali¢ domniemania wynikajacego z art. 9 ust. 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49,
poz. 238 ze zmianami) ani wykaza¢, ze uszkodzenie spowodowane bylo jedna z okoliczno$ci wskazanych art. 17 ust.
2 lub ust. 4 tejze Konwencji, co wylaczaloby jej odpowiedzialno$é w tym zakresie. Ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za
uszkodzenie zwoju blachy w realizowanym przez siebie transporcie.



Powodka E. W. podnosila takze, ze pozwany nie wykazal co do wysokosci zgloszonej z tego tytulu do potracenia
wierzytelno$ci, a Sad zarzut ten podzielil, co skutkowalo ostatecznie uznaniem zgloszonego przez pozwanego zarzutu
potracenia (wygasniecia roszczenia) za nieskuteczny.

Skoro bowiem pozwany zglosil zarzut potracenia (wygasniecia roszczenia), to zgodnie z art. 6 k.c. powinien wykazac
nie tylko istnienie, ale i wysoko$¢ przedstawionej do potracenia wierzytelnosci. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2005 roku (sygn. akt I ACa 1053/05) zarzut potracenia jest
w istocie forma dochodzenia roszczenia, zrownang w skutkach z powo6dztwem. Maja zatem do niego zastosowanie
wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okre$lenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych oraz
wskazania dowodow na ich poparcie, a w szczegdlnosSci dokladne okreslenie wierzytelnosci, jej wysokoSci, a wreszcie
wykazania jej istnienia. Samo o$wiadczenie o potraceniu nie jest jeszcze bowiem dowodem na istnienie przestanek
potracenia ustawowego z art. 498 k.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Stosownie do tresci przytoczonego przepisu przestankami
powstania odpowiedzialno$ci dluznika sa niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dtuznika,
bedaca skutkiem tego szkoda, istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem dluznika a
powstala szkoda, przy czym ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek spoczywa na pozwanym, jako
na osobie, ktora z tychze faktoéw wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie w zwigzku z odpowiedzialno$cig powddki za cze$ciowe uszkodzenie przewozonego na podstawie
zlecenia numer (...) towaru (jednego zwoju blachy), pozwany wystawil powddce tytulem poniesionej w zwiazku z
tym nienalezytym wykonaniem umowy szkody note numer (...) na kwote 3 960,50 euro wskazujac, ze jest to kwota,
jaka pozwany zobowigzany byl tytutem odszkodowania uregulowaé swojemu kontrahentowi i ze kwota ta odpowiada
wartosci uszkodzonego towaru pomniejszonego o dochdd z tytutu sprzedazy zlomu.

Na wykazanie wysokoSci swojego roszczenia w powyzszym zakresie pozwany przedlozyl szereg dokumentéw, w tym
list CMR (k. 22-23, 67 akt) fakture numer (...) wystawiong w dniu 03 lipca 2020 roku pozwanemu przez (...) z siedziba
w S. na kwote 3 962,50 euro (k. 30 akt), fakture numer (...) wystawiona w dniu 14 lipca 2020 roku (...) z siedzibga w
S. przez (...) z siedziba w A. na kwote 3 962,50 euro (k. 31 akt), fakture numer (...) wystawiong w dniu 24 grudnia
2019 roku przez (...) z siedziba w H.(...) z siedziba w N. (k. 34 akt), potwierdzenie realizacji przelewu (k. 114 akt),
note obcigzeniowa numer (...) wraz z wydrukiem $ledzenia przesylki (k. 29, 76 akt oraz k. 107-108 akt), claim letter
z dnia 15 lipca 2020 roku (k. 64-68 akt) oraz reklamacje z dnia 06 lipca 2020 roku (k. 24 akt) i z dnia 15 lipca 2020
roku (k. 113 akt).

W ocenie Sadu przedlozone jednakze dokumenty, wobec licznych watpliwoéci powodki co do wysokos$ci roszezenia,
nie byly wystarczajace do uznania, ze pozwany wykazal wysoko$¢ poniesionej prze siebie szkody. Samo bowiem
przerzucenie na powddke kosztéow, ktorymi zostal on sam obciazony nie stanowi o tym, ze wskazana kwota
odszkodowania zostala obliczona prawidlowo, tj. stosownie do regul wynikajacych z art. 24 w zw. z art. 23 Konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956
roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami), jak tez wykazana zgodnie z tredcig art. 6 k.c. W przeciwienstwie
bowiem do tresci przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c. i nast.) ciezar dowodu rozlozony jest w postanowieniach
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19
maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49, poz. 238 ze zmianami) inaczej i naklada na zleceniodawce — tu: pozwanego,
konieczno$¢ udowodnienia szkody i jej wysokoSci. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 17 maja 2018 roku (sygn. akt I AGa 67/18) pozwany dla wykazania zasadno$ci obciazenia winien by} nie tylko
wykazaé, ze jego zleceniodawca obciazyl go tozsama kwota, ale rowniez zasadno$é przedmiotowego obcigzenia. Dla
niniejszego koniecznym bylo wykazanie, czyj byl uszkodzony towar, czyli czy i kto ponidsl pierwotna szkode, jaka towar
nosil warto$¢ i czy te podmioty ponoszac szkode obciazyly odszkodowaniem przewoznika, czy spedytora, ktéremu



zlecily przewoz, a nastepnie w jaki sposob nastepowalo obciazenie kolejnych podmiotéw. Tylko bowiem w przypadku
faktu i uzasadnienia dla pierwszego obcigzenia ,uruchamial sie” dalszy taficuch obcigzen (tamze).

Tymczasem pozwany w niniejszej sprawie wprawdzie przedlozyl, oprocz faktury numer (...) wystawionej w dniu 03
lipca 2020 roku pozwanemu przez (...) z siedziba w S. na kwote 3 962,50 euro (k. 30 akt), takze fakture numer (...)
wystawiona w dniu 14 lipca 2020 roku (...) z siedziba w S. przez (...) z siedziba w A. na kwote 3 962,50 euro (k. 31
akt) i fakture numer (...) wystawiong w dniu 24 grudnia 2019 roku przez (...) z siedziba w H. S. — (...) z siedziba w N.
(k. 34 akt), jednakze dokumenty te nie pozwalaja na ustalenie, w jaki spos6b zostala wyliczona kwota 3 962,50 euro.
Wprawdzie pozwany wskazywal, ze jest to warto$é zwoju blachy pomniejszona o cene uzyskana za jej sprzedaz jako
ztom, co wskazano takze w dokumencie claim letter (k. 66 akt), jednakze nie przesadza to o wykazaniu wysoko$ci
szkody. Jedynie na marginesie w tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 256 k.p.c. Sad moze zazadaé, aby
dokument w jezyku obcym byl przelozony przez thumacza przysieglego. Nieskorzystanie przez Sad z tego uprawnienia,
zwlaszcza gdy strona — tak jak w przedmiotowej sprawie jest reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata
— nie pozwala, jak sie powszechnie przyjmuje w orzecznictwie, na skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego
przepisu. To w interesie strony skladajacej wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu jest bowiem zlozenie tego
dokumentu w takiej formie, ktéra umozliwia wykorzystanie go jako materialu dowodowego, to strona powinna zadba¢
zatem o to, aby dokument sporzadzony w jezyku obcym zostal przettumaczony na jezyk polski (tak Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2015 roku, sygn. akt I ACa 1037/14). Pozwany zatem winien
byl wykazaé ciag podmiotéw, ktdre braly udzial w organizacji transportu towaru (jako kolejno zlecajacy, tymczasem z
przedlozonych faktur nie sposéb ustali¢ zalezno$ci miedzy tymi podmiotami), nastepujace pomiedzy kolejnymi nimi
obcigzenia finansowe z tytulu uszkodzenia towaru przewozonego przez powoda, a przede wszystkim zasadnos¢ tego
obcigzenia. Ustalenie za$ calego kregu, czy tez ,tancucha” podmiotéw bioracych udzial w przewozie i dostawie towaru
nie byto mozliwe w oparciu o przedlozone przez pozwanego dowody, nie spos6b bowiem ustali¢ powyzszych powigzan,
brak bylo tez podstaw dla wykluczenia, iz podmioty te otrzymaly odszkodowanie od swoich ubezpieczycieli, wreszcie
nie sposodb uznaé, ze przedlozona faktura (k. 34 akt) dokumentuje nabycie spornego zwoju stali i jego cene. Nadto
Sad mial na uwadze, ze chronologia zdarzen w postaci obcigzania sie kwota 3 962,50 euro majaca jakoby stanowic
warto$¢ szkody budzi powazne watpliwoSci, dokument claim letter, w ktéorym wskazano wysoko$é szkody (na kwote
3 962,50 euro) i sposob jej wyliczenia (gdzie uwzgledniono sprzedaz blach jako zlomu, po cenie 900 euro za tone,
bez jakiegokolwiek wyjaénienia wysoko$ci tej kwoty), zostal sporzadzony w dniu 15 lipca 2020 roku, podczas gdy juz
w dniu 03 lipca 2020 roku, a wiec zanim dokument ten w ogdble powstal, (...) z siedziba w S. wystawil pozwanemu
fakture numer (...) na te kwote (k. 30 akt), a jednoczeénie sam (...)z siedzibg w S. zostaje nig obcigzony przez (...)
z siedzibg w A. dopiero w dniu 14 lipca 2020 roku (k. 31 akt), ktorego (...) z siedzibg w H. wezwal do zaplaty nie
weczesniej niz w dniu 15 lipca 2020 roku. Co wiecej, z korespondencji mailowej wynika, ze pozwany w dniu 06 lipca
2020 roku wskazywal powoddce, ze jego klient dopiero szacuje szkode, ale juz w dniu 03 lipca 2020 roku sam pozwany
zostal obcigzony kwota 3 962,50 euro (k. 30 akt). Jednocze$nie brak blizszego odniesienia sie w fakturach (notach
obcigzeniowych) do tego konkretnego przewozu, uniemozliwia ustalenia z cala pewnoscia, ze obcigzenia te dotyczyly
(poza claim letter, w ktérym wskazano numer uszkodzonego zwoju blachy zgodny z numerem w dokumencie CMR)
spornej szkody. Dodatkowo z listu przewozowego CMR (k. 67 akt) wynikalo, Ze nadawcag towaru byl (...) w A., za$
odbiorca towaru (...) z siedziba w N.. Z zadnych dokumentéw nie wynika jednakze dlaczego wysoko$¢ szkody zostata
oszacowana przez (...) z siedziba w H., jaka role pehit (...) z siedziba w S. ani tez dlaczego podmiot ten i na jakiej
podstawie jeszcze przed oszacowaniem szkody przez (...) z siedziba w H. wystawil pozwanemu fakture numer (...) na
kwote 3 962,50 euro. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze pozwany, mimo zarzutow powodki, nie wykazat czy podmioty te
domagaly sie odszkodowania od ubezpieczycieli, jak tez czy szkoda w jakiej$ czeSci zostala przez nich pokryta (jesli
tak, to w jakiej).

W ocenie Sadu uwzgledniajac powyzsze, nie sposéb uznac, ze wobec zarzutow powddki w tym zakresie, ze pozwany
wykazal warto$¢é poniesionej przez siebie szkody.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, wbrew twierdzeniom pozwanego, ze sam fakt obciazenia przez powddke dalszego
przewoznika — (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S., wykonujacego na jej zlecenie sporny



przewo6z kwotg 3 962,50 euro (nota obciazeniowa z dnia 27 lipca 2020 roku, k. 265 akt) i odmowa zaplaty
wynagrodzenia, nie moze by¢ w zadnej mierze traktowane jako uznanie dlugu wobec pozwanego przez powodke.
Zachowanie powddki w tym zakresie skierowane bylo do (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w
S., natomiast uznanie niewlaéciwe to przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia dlugu (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 04 lutego 2005 roku, sygn. akt I CK 580/04, z dnia 19 marca 1997 roku, sygn. akt II
CKN 46/97, czy w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1964 roku, sygn. akt III PO
35/64 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt V ACa
627/16). Powodka w zadnej mierze wobec wierzyciela — pozwanego nie przyznala istnienia dlugu, czego wyrazem jest
zadanie przez nig zaplaty wynagrodzenia w niniejszym procesie, gdyby bowiem rzeczywiScie powodka swdj dlug wobec
pozwanego uznala, zostalby on zaspokojony i w konsekwencji nie byloby przedmiotu procesu.

Nie bylo przy tym watpliwosci, ze o§wiadczenie pozwanego o kompensacie z dnia 28 lipca 2020 roku (k. 77 akt)
nie bylo skuteczne, albowiem nie zostalo ono opatrzone jakimkolwiek podpisem. Natomiast skutek, o ile bylyby
spelnione przestanki potracenia, mogloby natomiast odnie$¢ oéwiadczenie zlozone przez pozwanego w dniu 18
sierpnia 2020 roku, zostalo bowiem ono opatrzone podpisem (nieczytelnym) i pieczecia firmowa pozwanego (k. 187
akt), a z wyjasnien pelnomocnika pozwanego (niekwestionowanych przez strone przeciwng) i ztozonych dokumentéw
wynikalo, Ze podpis ten w imieniu pozwanego zlozyla E. P. umocowana m. in. do skladania oswiadczen o potraceniu
(pelnomocnictwo — k. 261 akt).

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. zaprzeczal
takze jakoby byl zobowigzany do zaplaty powddce jakiejkolwiek kwoty w polskich zlotych wskazujac, ze o walucie
zobowigzania nie §wiadczy tre$¢ faktury, a umowa laczaca strony. Zgodnie za$ ze zleceniami transportowymi, ktore
wskazywaly na tre$¢ stosunku laczacego strony, fracht zostal wyrazony w walucie euro i w tresci zlecenia wyraznie
wskazano na walute, w ktérej nalezalo wystawic fakture.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze podstawy dochodzonego roszczenia w zadnej mierze wbrew twierdzeniom
powddki nie mogly stanowi¢ faktury, albowiem stanowia one jedynie dokumenty o charakterze rozliczeniowym.
Podstawe roszczenia natomiast stanowily umowy przewozu zawarte miedzy stronami wynikajace ze zlecen numer
(...), numer (...), numer (...), numer (...) i numer (...), co powodka zdolala wykaza¢ za pomoca zaoferowanych
dowodow. Jednoczes$nie w tresci kazdej z tych umow wskazano wysoko$é frachtu w walucie euro oraz ze faktura ma
zostaé wystawiona takze w walucie euro. Z ustalonego za$ stanu faktycznego wynikalo, ze w zwiazku z dostarczeniem
towaru w stanie nieuszkodzonym i w uméwionym przez strony terminie, powddka wystawila pozwanemu faktury, w
tresci ktorych wskazano wartoéci netto, brutto oraz podatek VAT zar6wno w walucie euro, jak i w zlotych polskich. Nie
bylo przy tym watpliwosci, ze zgodnie z art. 106e ust. 11 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towar6éw i ustug
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 931) kwoty podatku wykazuje sie w ztotych polskich. Powodka zobowigzanie
wynikajgce z przepisow podatkowych zrealizowala, niemniej jednak wynikajacy z powyzszych przepiséw obowigzek
przeliczenia dotyczyl jedynie celow podatkowych i nie miat znaczenia na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych, w
ktoérych obowigzuje art. 358 k.c., podobniez bez wplywu na tre$é roszczenia powddki (w tym walute) pozostawal
obowiazek wykazania w zlotych polskich warto$ci przedmiotu sporu w postepowaniu sagdowym.

Zgodnie bowiem z treécig art. 358 § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (a tak bylo w niniejszej sprawie — zaplata miala by¢ dokonana na rachunek bankowy powodki
w Polsce) jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba
ze ustawa, orzeczenie sagdowe bedace zroédlem zobowigzania lub czynno$§é prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia
wylacznie w walucie obcej. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, iz warto$¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu §redniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub
czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Jezeli za$ dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zgdac
spelienia $wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia,
w ktérym zaplata jest dokonywana (§ 3).



Jak wynika z powolanego wyzej przepisu jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej, dluznik moze — na podstawie upowaznienia zawartego w art. 358 § 1 k.c. — spelnié¢ $wiadczenie w walucie
polskiej. Dluznik moze wykonaé swoje uprawnienie przemienne (facultas alternativa) w dowolnym czasie. Moze
zlozy¢ oswiadczenie o wyborze waluty polskiej lub po prostu spelni¢ w niej Swiadczenie. Nawet jezeli znajdzie sie w
op6Znieniu, prawo wyboru waluty nie przechodzi na wierzyciela, wierzyciel ma jednak woéwczas prawo wyboru kursu,
wedlug ktorego jest okre$lana wartos¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskiej. Omawiany przepis
nie umozliwia jednakze w zadnym wypadku wierzycielowi dokonania zmiany waluty bez zgody dluznika.

W niniejszej sprawie zobowigzanie pozwanego do zaplaty wynagrodzenia powodce za wykonane przewozy podlegalo
wykonaniu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i bylo to zobowiazanie pieniezne. Bezspornym bylo przy tym, ze
wynagrodzenie nalezne powodce zostalo ustalone w walucie euro. Co wiecej, powodka wystawila pozwanemu faktury
obejmujace powyzsze wynagrodzenie wskazujac warto$ci netto, brutto oraz podatek VAT zaréwno w walucie euro, jak
i w zlotych polskich. Uzgodnienie waluty euro jako waluty platnoéci pozwany za$ potwierdzil dokonujac cze$ciowej
zaplaty w walucie euro za jedna z faktur, jak tez dokonujgc kompensaty w tejze walucie odnoénie pozostalego
wynagrodzenia z dochodzonych pozwem faktur. Nie mozna zatem uzna¢, aby w tym przypadku doszlo do choéby
konkludentnego wyboru przez pozwanego innej waluty niz waluta platnosci wskazana w umowie.

Skoro wiec w umowie nie zastrzezono dla wierzyciela prawa wyboru waluty, a dluznik (choéby w spos6b dorozumiany)
nie wyrazit zgody na zaplate w zlotych polskich, to powdédka mogla zgda¢ od pozwanego pozostalej czeSci
wynagrodzenia (w tym w zakresie podatku VAT, cho¢ podatek ten zobowigzana byla w fakturze wykazaé¢ w zlotych
polskich wedlug wskazanego w ustawie kursu waluty) wylacznie zgodnie z trescia laczacej strony umowy. Tymczasem,
jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia, zadanie spelnienia §wiadczenia w walucie wyrazonej w zlotych
polskich (gdy w umowie zastrzezono walute euro) jest innym rodzajowo $wiadczeniem od §wiadczenia wyrazonego w
walucie euro. Podkresli¢ nalezy bowiem, Ze z treci art. 358 § 1 k.c. wynika upowaznienie tylko dla dluznika spelnienia
Swiadczenia w walucie polskiej, jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obce;j.
Wierzyciel natomiast nie moze domagac sie spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej, jezeli $wiadczenie pieniezne
wyrazono w walucie obcej. Przypomnienie to jest niezbedne zwazywszy, ze w sprawie niniejszej dluznik (pozwany)
nie dokonal takiego wyboru, a kwestionujac w toku calego procesu dopuszczalno$¢ dochodzenia przez powodke
(wierzyciela) zaplaty wynagrodzenia w czeéci wyrazonej w zlotych polskich, dawal w ten sposéb wyraz braku swej
aprobaty dla wykonania zobowiazania w innej niz uméwiona walucie. W tych okoliczno$ciach brak zgody obu stron
na realizacje $wiadczenia w walucie polskiej prowadzil do wniosku o wylaczno$ci waluty umowy.

Powyzsze powoduje, ze okreslone w pozwie zadanie zasadzenia cze$ci wynagrodzenia wyrazone w zlotych polskich
w kontekscie podstawy faktycznej i ustalonej w umowie waluty platnosci (przy braku jej zmiany cho¢by w sposéb
dorozumiany) nie bylo zasadne i z tego powodu powoddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu (do kwot: 563,48
zlotych, 563,48 zlotych, 561,70 zlotych, 561,70 zlotych i 251,83 zlotych).

Zasadne natomiast pozostawalo zadanie powodki zasadzenia czeSci wynagrodzenia wyrazonej w walucie euro, 1j.
co do kwot: 550 euro, 550 euro, 550 euro, 550 euro i 1 200 euro, a takze co do kwoty 1 012,93 zlotych tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893). Rekompensata za koszty
odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci rownowartos$ci 40 euro przewidziana w tym przepisie przystluguje wierzycielowi
bez koniecznoS$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione i roszczenie o taka rekompensate powstaje po uplywie
terminéw zaplaty okreSlonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy, konieczne
pozostaje jedynie wykazanie, ze $§wiadczenie zostalo spelnione, a zaplata nie nastapila w terminie, co w niniejszej
sprawie powodka wykazala.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan w punkcie drugim wyroku Sad na podstawie art. 1, art. 9 ust. 2 oraz
art. 17, art. 18, 23 i art. 24 a contrario Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) w zw. z art. 775
k.c. wzw. z art. 358 k.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 498 k.c. i art. 499 k.c. a contrario w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia



08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893)
zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. na rzecz powddki E. W. kwote
3 400 euro (trzy tysiace czterysta euro) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot: 550 euro za okres od dnia 22 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, 550 euro za okres od dnia 26
sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, 550 euro za okres od dnia 01 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty, 550 euro za
okres od dnia 01 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty i 1 200 euro za okres od dnia 12 wrze$nia 2020 roku do dnia

zaplaty.

W punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) w zw. z art. 481 k.c. Sad zasadzil od pozwanego
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. na rzecz powodki E. W. kwote 1 012,93 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 19 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty.

Natomiast w punkcie czwartym wyroku w oparciu o art. 1, art. 9 ust. 2 oraz art. 17, art. 18, 23 i art. 24 a contrario
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19
maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) w zw. z art. 775 k.c. w zw. z art. 358 k.c. oraz art. 6
k.c. wzw. z art. 498 k.c. i art. 499 k.c. a contrario w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) a contrario w pozostalym zakresie,
tj. co do kwot: 563,48 zlotych, 563,48 zlotych, 561,70 zlotych, 561,70 zlotych i 251,83 zlotych powbddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw okres§lona w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powodka wygrala sprawe w 86,58%, a pozwany w 13,42%.

Koszty poniesione przez pow6dke wyniosly 4 617 zlotych (oplata sgdowa od pozwu — 1 000 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 3 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego
wyniosly za$ 3 617 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 3 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zlotych). Powo6dce zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 3 997,40 zlotych (86,58% z kwoty 4 617 zlotych),
a pozwanemu w kwocie 485,40 zlotych (13,42% z kwoty 3 617 zlotych). Kompensujac obie kwoty pozwany powinien
zwroci¢é powddee kwote 3 512 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie pigtym wyroku.
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