Sygn. akt VI GC 247/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2022 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. Z.

przeciwko £. W. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki D. Z. na rzecz pozwanego L. W. (1) kwote 3 617 zlotych (trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powodke D. Z. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 247/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 listopada 2019 roku powoddka D. Z. domagala sie zasadzenia od pozwanego E. W. (1) kwoty 12
469,07 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 12 295,82
zlotych za okres od dnia 23 listopada 2018 roku do dnia zaplaty, w tym kwoty 12 295,82 zlotych tytulem stwierdzonego
faktura numer (...) wynagrodzenia za uszycie odziezy na zamowienie pozwanego oraz kwoty 173,25 zlotych tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, a takze kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 11 marca 2020 roku w sprawie o sygn. akt XIII
1 GNc 2651/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uwzglednil zadanie pozwu w
caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany E. W. (1) wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci zaprzeczajac, aby
powddka wykonala umowe w sposéb nalezyty i aby przystugiwalo jej z tego tytulu wynagrodzenie. Pozwany przyznal,
ze wspolpracowat z powddka i zlecil jej uszycie odziezy, dostarczyl material i udzielit szczegolowych informacji co do
sposobu wykonania umowy, w tym obszy¢ i rozmiaréw. Odziez zostala dostarczona przez powddke z opdznieniem,
towar nie byt zgodny z umowa i ustaleniami stron, byt wadliwy. Pozwany zakreslit powodce ostateczny termin
na wykonanie umowy do dnia 28 wrze$nia 2018 roku. Zamoéwienie zlozone przez pozwanego zostalo ostatecznie
wykonane z op6Znieniem okolo 2 miesiecy oraz z wadami, ktore sprawialy, ze znaczna cze$¢ odziezy nie nadawala
sie do sprzedazy. Pozwany odestal powodce 75 sztuk odziezy, ktore zawieraly plamy kredy i oleju, ktére mialy zostac
wyczyszczone przez powddke. Na skutek ich czyszczenia przez powddke materiat ulegl przetarciu, a czeéci plam nie
dalo sie usuna¢. W korespondencji z dnia 05 pazdziernika 2018 roku pozwany po raz kolejny opisat wady, zalaczyt



tez zdjecia. W listopadzie 2018 roku pozwany ponownie wskazal na wady towaru. Zastrzezenia pozwanego wzbudzilo
takze zuzycie materiatu i brak zwrotu jego czesci przez powodke.

Nadto, ceny wskazane przez powddke réznily sie znaczaco od cen, jakie strony przyjely pierwotnie do realizacji.
Pozwany zaprzeczyl przy tym, aby strony doszly do porozumienia w zakresie stawek zastosowanych przez powddke,
a wyzszych niz 6-7 zlotych za T-shirt oraz 10-11 zlotych za bluze. Mailem z dnia 08 listopada 2018 roku pozwany
wycenil poniesione straty na kwote 12 845 zlotych i dokonal kompensaty tej kwoty z kwota dochodzona przez powddke
wnoszac w sprzeciwie o uwzglednienie zarzutu potracenia (punkt 4).

W pi$mie procesowym z data w nagtowku ,,dnia 18 pazdziernika 2021 roku” (data prezentaty: 2021-10-25, k. 174-177
akt) pozwany wskazal, ze pow6dka wykonala nieprawidlowo 70% zlecenia, za$ na kwote 12 845 zlotych sklada sie
kwota 5 360,95 zlotych (50% warto$ci wykorzystanego materiatu i uszycia odziezy), kwota 2 345,67 zlotych (koszty
materialu powierzonego przez pozwanego powddce dotyczacego 75 sztuk odziezy wykluczonych ze sprzedazy) oraz
kwota 5 138 zlotych (koszt zakupu materialu, koszty poniesione na oprawe graficzng i materialy reklamowe).

Powodka D. Z., mimo zobowiazania, nie ustosunkowala sie do powyzszych zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzutOw pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W zwiazku z pozytywna wspolpraca przy realizacji weze$niejszego zamodwienia, L. W. (2) zamoéwil u D. Z. uszycie
odziezy damskiej w postaci bluz (z kapturem i z dekoltem w szpic), bluz oversize oraz koszulek z krotkim i dlugim
rekawem (z dekoltem okraglym i w szpic). Odziez ta miala by¢ uszyta z materialu w réznych kolorach dostarczonego
przez L. W. (1) zgodnie z ustalonymi przez niego wzorami.

E. W. (1) wszelkich ustalenn dokonywal z R. Z. — mezem D. Z.. Strony ustalily takze, ze ostateczna cena za uszycie jednej
sztuki odziezy zostanie okreslona po wykonaniu zamoéwienia, ale nie bedzie wyzsza niz 8 zlotych netto za koszulke
oraz 13 zlotych netto za bluze.

zeznania pozwanego L. W. (1) — protokdl rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022 roku — k. 224-227 akt

D. Z. wedlug wskazéwek L. W. (1) przygotowala szablony poszczegélnych modeli odziezy. Wytyczne byly bardzo
szczegOlowe, dotyczylty np. wygladu szwoéw, czy ich odleglosci. . W. (1) zalezalo bowiem na uzyskaniu produktu
wysokiej jakoSci.

D. Z. uszyla ze swojego materialu prototypy modeli zaméwionej odziezy. W zwigzku z tym, ze byly drobne
niedociagniecia, E. W. (1) telefonicznie przekazal R. Z. swoje uwagi i ponaglal go o przekazanie odziezy, gdyz mial juz
zaplanowana sesje zdjeciowa na dzien 13 wrze$nia 2018 roku.

D.Z. dostarczyla L. W. (1) odziez na sesje zdjeciowa — kazdy model w kazdym kolorze. Mimo, ze odziez uszyta przez D.
Z. byta wykonana wadliwie, £. W. (1) zdecydowal sie na przeprowadzenie sesji, gdyz byla juz ona oplacona. Nastepnie
zrobil zdjecia nieprawidlowos$ci w wykonaniu odziezy, np. brzydkiego wykonczenia dekoltu w szpic i przestal D.
Z., by wiedziala, jak ma nie by¢ wykonana pozostala cze$¢ zamoéwionej odziezy. Wskazal rowniez w wiadomosci
mailowej z dnia 20 wrze$nia 2018 roku na inne wady: wyciecie na plecach w koszulkach z krotkim i dlugim rekawem
bylo niezgodne z ustaleniami, szeroko$ci dekoltow (Sciagacz) takze byly niezgodne z ustaleniami i niejednakowe we
wszystkich egzemplarzach (w jednej koszulce 1 cm, a w innej 2 cm), wszycie rekawoéw — w czesci koszulek z krotkim
i dlugim rekawem bylo niemal prostg linig, a w czeéci falka, rozplaszczenie (stebndéwka) nie bylo tam, gdzie byé
powinna, a tam gdzie jej nie powinno by¢ — bylo, niektére koszulki mialy dodatkowe rozplaszczenia w rekawach, na
kilku egzemplarzach pojawily sie plamki jak od oleju.

E. W. (1) wskazal D. Z. ostateczny termin do dostarczenia odziezy do dnia 28 wrze$nia 2018 roku.



zeznania pozwanego E. W. (1) — protokoél rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022 roku — k. 224-227 akt, wydruk
korespondencji mailowej z dnia 220 wrzeénia 2018 roku — k. 61 akt, wydruk korespondencji sms — k. 62-64 akt

Na poczatku pazdziernika 2018 roku D. Z. przeslala £.. W. (1) partie uszytej odziezy obejmujaca okolo 20% zamodwienia.
Znaczna cze$¢ byla nieprawidtowo i niestarannie uszyta, okolo 40% otrzymanej partii posiadala brudne plamy. W
wiadomosSci mailowej z dnia 05 pazdziernika 2018 roku L. W. (1) przestal D. Z. dodatkowe zdjecia nieprawidlowego
wszycia rekawow, nieprawidlowego wszycia overlock, §ladow na bluzkach po kredzie, plam na koszulkach i bluzach.
Odeslal on takze pobrudzong odziez.

D. Z. podjela probe jej wyczyszczenia, jednakze po tych czynno$ciach odziez wygladala jeszcze gorzej, powychodzily
na materiale biale plamy.

zeznania pozwanego E. W. (1) — protokoél rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022 roku — k. 224-227 akt, wydruk
korespondencji mailowej z dnia 05 pazdziernika 2018 roku — k. 59-60 akt

Na przetomie pazdziernika i listopada 2018 roku L. W. (1) otrzymal od D. Z. pozostala cze$¢ zamoéwionej odziezy.
Rowniez i znaczna cze$é tej partii bluz i bluzek byla poplamiona oraz nieprawidlowo i niestarannie uszyta.

Po przekazaniu calo$ci zamowienia, R. Z. zaczal domagac sie od L. W. (1) zaplaty.

W wiadomosci mailowej z dnia 04 listopada 2018 roku L. W. (1) przestal D. Z. informacje, ze ceny mniej wiecej mialy
wynosié¢ 6-7 zlotych za bluzki z krotkim i dlugim rekawkiem, za$ za bluzy — 10-11 zlotych, a domaga sie ona zaplaty
wedlug cen dwukrotnie wyzszych. Ponadto wskazal, ze wiekszo$¢ rzeczy jest odszyta nie tak, jak mialy by¢, tj. rekawy
wszyte raz prawie w linii prostej, raz falka, a czasami nawet w jednej bluzce jeden rekaw jest na prosto, drugi falka,
overlock przy wszyciu rekawa jeden zaszyty w gore, drugi w doél, wiele koszulek z krotkim i dlugim rekawem nie ma
rownej dlugosci i linii prostej na dole (wychodzi sinusoida z r6znicami nawet na prawie 2 cm), dekolty (zwlaszcza w
szpic) sg w niektdrych koszulkach w nierdwnej grubosci, natomiast tluste plamy, ktére po usunieciu sa jasniejszymi
bialawymi przetarciami, catkowicie wykluczaja odziez jako nadajaca sie do sprzedazy.

L. W. (1) w zwigzku z tym wadami zazadal obnizenia ceny wskazujac, ze takie nieprawidlowosci winny znalez¢ w niej
odzwierciedlenie.

W wiadomo$ci mailowej z dnia 05 listopada 2018 roku E. W. (1) przestal D. Z. dodatkowo kilkanascie zdjeé¢ plam, ktore
zostaly po usuwaniu ttustych plam (na réznych kolorach) oraz samych thustych plam. Ponadto wskazal, ze brakuje 4,5
kg dzianiny w kolorze wrzos.

W dniu 08 listopada 2018 roku L. W. (1) przestal D. Z. rozliczenie, w ktérym wskazal, ze calkowita liczba uszytych
sztuk to 629 sztuk (tsh double — 105, tsh double V — 111, tsh simple — 72, long simple — 67, long double — 98, long
double V — 100, bluza simple V — 36, bluza double hood — 40), w tym 75 sztuk stanowily rzeczy, ktére nie nadawaly
sie do sprzedazy (tsh double — 20, tsh double V — 5, tsh simple — 15, long simple — 6, long double — 14, long double
V - 8, bluza simple V — 1, bluza double hood — 6).

zeznania pozwanego L. W. (1) — protokoél rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022 roku — k. 224-227 akt, wydruk
korespondencji mailowej z dnia 08 listopada 2018 roku — k. 56 akt, wydruk korespondencji mailowej z dnia 04
listopada 2018 roku — k. 57 akt, wydruk korespondencji mailowej z dnia 05 listopada 2018 roku — k. 58 akt,
dokumentacja zdjeciowa — k. 65 akt

W dniu 19 listopada 2018 roku D. Z. wystawila L. W. (1) fakture numer (...) na kwote 12 295,82 zlotych brutto, z
terminem platnosSci do dnia 22 listopada 2018 roku, z tytulu uszycia koszulek (tsh): double, double V, simple, simple
long, double long, double long V w liczbie 553 sztuk po 13 zlotych netto, uszycia bluz: simple V i double hood w liczbie
76 po 18 zlotych netto, wykonania projektow szablonéw (1 672,80 zlotych brutto) oraz metek — wszywek (97,91 ztotych
brutto).



faktura — k. 10-11 akt

W dniu 19 listopada 2018 roku L. W. (1) wystawil D. Z. note obciazeniowa numer 1 na kwote 12 845 zlotych z tytutu
nieprawidlowego wykonania zlecenia (w70%) oraz zniszczenia lub ubrudzenia przedmiotu zlecenia (12%), z terminem
platnos$ci w ciggu 3 dni. E. W. (1) poinformowal D. Z., Ze rozliczyt powyzsza note z jej nalezno$ci wynikajacej z faktury
numer (...).

wydruk korespondencji mailowej z dnia 19 listopada 2018 roku — k. 53 akt, wydruk korespondencji mailowej z dnia
26 listopada 2018 roku — k. 49 akt, nota obciazeniowa — k. 50 akt

W pisSmie z dnia 30 listopada 2018 roku L. W. (1) poinformowat D. Z., ze kwota z noty obcigzeniowej zostata wyliczona
W oparciu o nastepujace dane:

+ jednostkowy koszt dzianiny w przeliczeniu na kazda sztuke odziezy powiekszong o 15% z uwagi na cennik
producenta przy zamodwieniach mniejszych niz jedna belka, co daje odpowiednio: t-shirt, long — 11,50 zlotych
brutto, bluzy — 25,35 zlotych brutto,

+ jednostkowy koszt odszycia: t-shirt, long — 15,99 zlotych brutto, bluzy - 22,14 zlotych brutto.

Wyliczenie 50% jednostkowych kosztow dzianiny oraz kosztoéw odszycia dla 367 sztuk niepoprawnie odszytych
koszulek jako forma czeSciowej rekompensaty niepoprawnego wykonania zlecenia, to kwota 5 360,95 zlotych brutto,
a wyliczenie 100% jednostkowych kosztéw dzianiny oraz kosztdéw odszycia dla 75 sztuk ubrudzonych i poplamionych
koszulek oraz bluz, ktérych stan wyklucza je z caltkowicie z mozliwos$ci sprzedazy, to kwota 2 345,67 zlotych brutto.
Wyliczenie 40% warto$ci detalicznej 75 sztuk odziezy wykluczonej ze sprzedazy jako forma cze$ciowej rekompensaty
strat spodziewanych ze sprzedazy, to kwota 5 138 zlotych brutto.

pismo z dnia 30 listopada 2018 roku — k. 43-44 akt, faktury za zakup materialu — k. 45-46 akt

W pidmie z dnia 10 grudnia 2018 roku L. W. (1) zlozyl D. Z. oSwiadczenie o potraceniu jego wierzytelnoSci
z tytulu odszkodowania za nienalezycie wykonane przez nia zobowigzanie (nieprawidlowe uszycie odziezy) z jej
wierzytelno$cia o zaplate wynagrodzenia z tytulu realizacji tego zamowienia.

pismo — k. 39 akt

W piémie z dnia 04 wrzes$nia 2019 roku D. Z. wezwala L. W. (1) do zaplaty kwoty 12 295,82 zlotych tytulem
zaplaty wynagrodzenia wskazanego w fakturze numer (...) oraz kwoty 172,97 zlotych tytulem kosztéw odzyskiwania
naleznoS$ci.

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 13-14 akt

D. Z. zwroécila cze$¢ niewykorzystanego materialu. Cze$é poplamionej odziezy zostala zutylizowana. D. Z. nie
wskazywala L. W. (1), ze przekazany przez niego material nie nadaje sie do prawidlowego wykonania zaméwienia —
uszycia bluzek z krotkim i dlugim rekawem oraz bluz.

zeznania pozwanego L. W. (1) — protokdl rozprawy z dnia 24 sierpnia 2022 roku — k. 224-227 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w tej czesci, w ktorej pozostawatl bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie ich oswiadczen. Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedtozonych przez strony
w toku postepowania oraz dokumentacji fotograficznej, ktérych zar6wno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie
twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym



bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty
nie mialy znaczenia, gdyz nie wnosily nowych i istotnych dla rozstrzygniecia kwestii spornych okolicznoSci.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych Sad opart sie rowniez na dowodzie z przestuchania pozwanego E. W.
(1) uznajac jego zeznania za wiarygodne w szczegblnoéci w zakresie, w jakim wskazywal on na wady uszytej przez
powodke odziezy, jak tez na zglaszanie w tym zakresie powddce reklamacji — zar6wno co do nieprawidlowego uszycia,
jak i zaplamienia odziezy, wreszcie zadania od niej, aby te wszystkie nieprawidlowos$ci znalazly odzwierciedlenie
w cenie (co nalezy uznaé za zgdanie jej obnizenia), znajduje to bowiem potwierdzenie w pozostalych dowodach
zgromadzonych w sprawie, w tym korespondencji mailowej i dokumentacji zdjeciowej. Sad miat réwniez na uwadze,
ze pozwany wskazal, ze strony ustalily, ze ostateczna cena za uszycie jednej sztuki odziezy zostanie okreSlona po
wykonaniu zamoéwienia, ale nie bedzie wyzsza niz 8 zlotych za koszulke oraz 13 zlotych za bluze, opierajac te kalkulacje
na poprzednim realizowanym przez powodke zaméwieniu wykonywanym z jej wlasnego materiatu. Jakkolwiek za$
pozwany wskazywal na opdznienie powddki w realizacji zamdwienia, to okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem z faktu ewentualnego wykonania zamoéwienia po uméwionym terminie, pozwany
nie wywodzil zadnych roszczen.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2022 roku na podstawie art. 235 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad
pominal dowdd z zeznan powddki, albowiem mimo prawidlowego wezwania nie stawila sie i nie usprawiedliwila swojej
nieobecno$ci.

Zarzadzeniem z dnia 08 pazdziernika 2021 roku wydanym na rozprawie Sad na podstawie art. 205° § 3 k.p.c. zwrdcil
pismo pelnomocnika powddki z data w nagléwku ,dnia 18 czerwca 2021 roku” (data prezentaty: 2021-06-25, k.
141-142, 144-147 akt), za wyjatkiem dolaczonego pelnomocnictwa dla nowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
J. S. (k. 1443 akt) majac na uwadze, ze zostalo ono zlozone po wyznaczonym przez Sad terminie (ktéry uplynatl z
dniem 06 maja 2021 roku, z.p.o. — k. 111 akt) oraz pismo pelnomocnika pozwanego z data w nagléwku ,dnia 19 lipca
2021 roku” (data prezentaty: 2021-07-21, k. 126-129 akt) majac na uwadze, ze zostalo ono zloZzone bez zarzadzenia
przewodniczacego. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze niniejsza sprawa, wszczeta w dniu 19 listopada 2019 roku,
toczy sie zgodnie z przepisami obowigzujacymi po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonymi
ustawg z dnia 04 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2019 roku, poz. 1469), z wylaczeniem — na wniosek pozwanego — przepiséw o postepowaniu gospodarczym
(postanowienie z dnia 06 kwietnia 2021 roku, k. 101 akt). Jednocze$nie Sad zwazyl, ze w obu zwr6conych pismach
zawarte byly wnioski dowodowe (powddki — o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka R. Z. oraz pozwanego —
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego), z tym, ze mimo zwrotu pism w caloSci (wraz z wnioskami
dowodowymi), nie zostaly one ponowione, za§ wniosek pozwanego dodatkowo mial charakter ewentualny, co leglo u

podstaw ich pominiecia na podstawie art. 235 k.p.c. Jednocze$nie zadna ze stron nie wniosla zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c. na decyzje Sadu w tym przedmiocie, jak i w przedmiocie zwrotu pism.

W piémie z data w nagléwku ,dnia 17 sierpnia 2022 roku” nadanym w tymze dniu w placéwce pocztowej (k. 232
akt) pelnomocnik powo6dki wnidst o odroczenie terminu rozprawy, albowiem w okresie od dnia 19 sierpnia do
28 sierpnia 2022 roku udalo mu sie zorganizowaé wyjazd urlopowy z rodzing i nie ma mozliwoéci ustanowienia
pelnomocnika substytucyjnego, albowiem pozostali pracownicy kancelarii takze przebywaja na urlopie. Pismo to
wplynelo do Sadu Rejonowego w Gdyni w dniu rozprawy, tj. w dniu 24 sierpnia 2022 roku, niemniej jednak juz
po jej rozpoczeciu (rozprawa rozpoczela sie o godz. 11:00, pismo wplynelo o godz. 11:24) oraz zostalo przedlozone
przewodniczacemu dopiero w dniu 30 sierpnia 2022 roku (z uwagi na zmiane lokalizacji siedziby wydzialu), stad
tez jego rozpoznanie nie przybralo postaci postanowienia o odmowie odroczenia rozprawy, niemniej jednak nie
podlegaloby ono uwzglednieniu z ponizszych przyczyn.

Zgodnie z trescig art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowoéci w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. W niniejszej sprawie wskazac nalezy, ze zadna z powyzszych okoliczno$ci



nie nastapila — obie strony, jak tez ich pelnomocnicy zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy — i to
odbywajacej sie w trybie zdalnym — wyznaczonym na dzien 24 sierpnia 2022 roku, w tym pelnomocnik powddki w
dniu 06 maja 2022 roku (k. 220 akt). Ugruntowany jest przy tym poglad, ze urlop wypoczynkowy pelnomocnika
nie uzasadnia odroczenia rozprawy, poniewaz przeszkoda ta moze by¢ przezwyciezona przez ustanowienie dalszego
pelnomocnika (tzw. pelnomocnictwo substytucyjne), przy czym nie ma watpliwosci, ze krag takich pelnomocnikow
(substytucyjnych) nie jest zawezony jedynie do pracownikéw kancelarii pelnomocnika gléwnego. Nic nie stalo zatem
na przeszkodzie udzieleniu takiego pelnomocnictwa (substytucyjnego) pelnomocnikowi spoza grona pracownikow
kancelarii pelnomocnika powodki, tym bardziej, ze przedmiotowa sprawa nie miala charakteru wielowatkowej i
skomplikowanej tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, co przemawialoby za jej prowadzeniem przez jednego
pelnomocnika zapoznanego z calym materialem w sprawie.

Na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie takze powodka — prawidlowo wezwana na termin
rozprawy — nie mogac przeciez antycypowac decyzji Sadu w przedmiocie ewentualnego uwzglednienia wniosku
jej pelnomocnika o odroczenie rozprawy z przyczyn jego dotyczacych — nie stawila sie, takze w trybie zdalnym,
nie usprawiedliwiajac w zaden sposb swojego niestawiennictwa, a wiec sama pozbawila sie moznosci dzialania w
sprawie, obrony swoich praw i przedstawienia jej wersji zdarzen.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka D. Z. domagala sie zasadzenia od pozwanego L. W. (1) kwoty 12 469,07 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 12 295,82 zlotych za okres od
dnia 23 listopada 2018 roku do dnia zaptaty, w tym kwoty 12 295,82 zlotych tytulem wynagrodzenia za uszycie odziezy
na zamdwienie pozwanego oraz kwoty 173,25 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, a
takze kosztow procesu.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany L. W. (1) wskazal, ze powo6dka wykonala zamdéwienie nie tylko
z opOznieniem, ale i nieprawidlowo, cze$¢ odziezy zostala bowiem uszyta niezgodnie ze wskazéwkami pozwanego i
niestarannie, cze$¢ za$ z uwagi na tluste plamy oraz biate plamy pozostale po probie ich usuniecia przez powbddke
w ogoble nie nadawala sie do sprzedazy. Pozwany podniost rowniez, ze powddka nie rozliczyla sie z przekazanego jej
materiatu oraz zaprzeczyl, aby strony umawialy sie na wskazane w fakturze ceny jednostkowe za uszycie koszulek i
bluz, jak tez podnidst zarzut wygas$niecia roszczenia powodki w zwigzku z dokonanym przed procesem potraceniem
jego wierzytelnoSci w kwocie 12 845 zlotych tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie spornej umowy.

W pierwszej kolejnoSci majac na uwadze charakter laczacego strony stosunku zobowigzaniowego nalezalo siegnagé
do regulacji zawartej w art. 627 k.c. wyrazajacej istote umowy o dzielo. Zgodnie z powyzszym przepisem przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Stosownie za$ do art. 628 k.c. wysoko$§¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okreslié
przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslilty wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly
podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwoSci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za
dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposob nie da sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajgce uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym naktadom przyjmujgcego zamédwienie. Ponadto art. 642
k.c. stanowi, iz w braku odmiennej umowy, przyjmujacemu zamowienie wynagrodzenie nalezy sie w chwili oddania
dziela. Dalsze przepisy wprowadzaja za$§ obowiazek odbioru przez zamawiajacego dziela wykonanego zgodnie ze
zobowiazaniem. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w odr6znieniu od umowy o Swiadczenie ustug, umowa o dzielo wymaga,
aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzity do konkretnego, w przyszloSci indywidualnie oznaczonego,
rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w
umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia.
W niniejszej sprawie celem czynno$ci zleconych przez pozwanego bylo niewatpliwie uszycie odziezy z dostarczonego
przez pozwanego materialu na podstawie informacji i wskazéwek co do sposobu wykonania umowy udzielonych
powodce przez pozwanego.



Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okreéla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzeczg Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Jest to wyrazem zasady, ze to strony powinny
by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie dowoddéw. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 na powodzie, stosownie do tresci art. 6 k.c.,
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajgcych za zasadnoscia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez
powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku,
sygn. akt I CR 79/82).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to na powddce D. Z. ciazyt obowiazek udowodnienia istnienia roszczenia
stanowigcego podstawe jej powddztwa poprzez wykazanie, ze pozwany zlecil jej wykonanie wyszczeg6lnionej na
dolaczonej do pozwu fakturze odziezy, projektdw szablonéw i metek za okre§lone w tej fakturze wynagrodzenie oraz ze
umowa zostala wykonana, a odziez odebrana przez pozwanego, co aktualizowaloby po jego stronie obowiazek zaplaty.

Dla wykazania zasadno$ci oraz wysoko$ci swojego roszczenia powodka przedlozyla fakture numer (...), ktéra ma
jedynie charakter dokumentu prywatnego stanowigc dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Z takimi dokumentem nie wigze sie domniemanie prawne, ze jej tre$¢ przedstawia
rzeczywisty stan rzeczy i potwierdza, ze mialy miejsce fakty w nim stwierdzone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 08 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I CSK 25/12). Dokumenty prywatne stanowia samodzielny Srodek
dowodowy, ktérego moc dowodowa Sad ocenia wedlug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z
wlasnym przekonaniem, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad moze
wyrokowaé w oparciu o tresé¢ takich dokumentéw (prywatnych) w sytuacji, gdy ich tresé nie zostala zaprzeczona w
sporze przez strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi §rodkami dowodowymi. W niniejszej sprawie
pozwany jednakze konsekwentnie zaprzeczal — i to juz na etapie korespondencji przedprocesowej (k. 57 akt) — aby
wynagrodzenie wskazane w fakturze w zakresie cen jednostkowych za uszyte koszulki i bluzy zostalo z nim uzgodnione,
a w swoich zeznaniach wskazal, ze mialo ono byé¢ nie wyzsze niz 8 zlotych netto za koszulke i nie wyzsze niz 13
zlotych netto za bluze. Tymczasem powodka dla wykazania powyzszej okolicznoéci, tj. uzgodnienia z pozwanym
wynagrodzenia za uszycie poszczeg6lnej odziezy w kwotach wskazanych w fakturze, tj. 13 zlotych netto za koszulke i
18 zlotych netto za bluze nie zaoferowala zadnych dowodéw. Jezeli strony nie wskazaly w umowie o dzielo wysokos$ci
wynagrodzenia ani podstaw do jego ustalenia, zastosowanie znajduja normy zawarte w art. 628 k.c. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 grudnia 2003 roku (sygn. akt I ACa 1144/03) Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, ze do zawarcia
umowy o dzielo nie jest konieczne, aby strony okreélity w niej wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia nawet przez
wskazanie podstaw do jego ustalenia. W braku tego rodzaju postanowien umownych, zgodnie z regula interpretacyjna
art. 628 § 1 k.c. nalezy przyjaé, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Zwyklym
wynagrodzeniem za dzielo tego rodzaju jest wynagrodzenie, jakie strony stosowaly miedzy soba (w umowach o dzielo
tego rodzaju) lub przecietne wynagrodzenia stosowane w praktyce obrotu cywilnoprawnego. Jednakze to powodka
zobligowana byla do wykazania, jaki jest koszt zwyklego wynagrodzenia za wykonanie takich prac, jak przez nig
wykonane. W tym zakresie powodka nie zaoferowala, jak juz wskazano, zadnych dowodow. W takiej za$ sytuacji
w ocenie Sadu uznaé nalezalo, ze powodce przystugiwaloby wynagrodzenie skalkulowane wedlug stawek uznanych
przez pozwanego, tj. wskazanych w jego zeznaniach, tj. w kwocie 8 zlotych netto za koszulke oraz 13 zlotych netto
za bluze, a wiec wynagrodzenie w kwocie 8 427,47 zlotych brutto (1 672,80 zlotych brutto — projekt + szablony,
niekwestionowane; 97,91 zlotych brutto — metki i wszywki, niekwestionowane; 553 sztuk koszulek x 8 zlotych netto



= 4 424 zlotych netto, tj. 5 441,52 zlotych brutto oraz 76 sztuk bluz x 13 zlotych netto = 988 zlotych netto, j. 1 215,24
zlotych brutto).

Pozwany podnosil przy tym, ze powddka wykonala zlecone jej prace z opdznieniem, przy czym z faktu opdznienia
pozwany nie wywodzil zadnych roszczen, a wiec okoliczno$¢ ta pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Nadto pozwany podnosil, ze czes$é odziezy zostala przez powddke wykonana wadliwie, co dotyczylo wszycia rekawow,
overlockow, niero6wnej dlugosci samych koszulek i nieroéwnej dlugosci dekoltéw w koszulkach, ponadto czes$c
posiadala tluste plamy niemozliwe do usuniecia. Powodka reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego okoliczno$ciom tym na zadnym etapie postepowania nie zaprzeczyla, stad tez za niesporne uznaé nalezalo,
ze w zakresie wskazanym przez pozwanego — tak co do liczby odziezy, jak i wskazywanych wad, powbddka swoje
zobowiagzanie wykonala nieprawidlowo.

Sad mial na uwadze, ze pozwany nie zlozyt powodce o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy ani na podstawie art.
635 k.c., art. 636 k.c., czy art. 491 k.c. badz innej. Pozwany niewatpliwie zlozyl powoddce reklamacje, a powddka
podjeta probe usuniecia niektérych wad (tluste plamy), co jednakze ostatecznie nie powiodlo sie, przy czym wskazaé
nalezy, ze pozwany odmowil powddce zwrotu pozostalej odziezy tak, by mogta wady usuna¢ podnoszac, ze maja one
charakter nieusuwalny (nie da sie bowiem ponownie prawidlowo np. wykroic rekawa, tak by nie zmieni¢ jego dtugosci,
czy szeroko$ci, itp.). Uzna¢ zatem nalezalo, ze pozwany zainicjowal postepowanie zwigzane z rekojmia (art. 638 k.c.
w zw. z art. 560 k.c.), jednakze nie skorzystal z dalszych wynikajacych z niej uprawnien — nie ztozyt powddce ani
o$wiadczenia o obnizeniu ceny (cho¢ wskazywal lakonicznie w korespondencji mailowej, ze nieprawidlowosSci winny
znalez¢ odzwierciedlenie w cenie), ani nie odstapit od umowy.

Wskazaé¢ jednak nalezy, ze nie ma przeszkod, by zamawiajacy, ktéry nie korzysta z roszczen z tytulu rekojmi,
mogt wystapi¢ z przewidzianym w art. 471 k.c. roszczeniem za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy. Moze by¢
ono nawet tozsame z tym, jakie miedzy innymi przewiduja przepisy o rekojmi, wystepujace bowiem miedzy nimi
réznice dotycza glownie szerszego w przypadku rekojmi katalogu roszczen, szerszego zakresu odpowiedzialno$ci (w
przypadku rekojmi nawet wykazanie, ze szkoda jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére sprzedawca nie odpowiada,
nie wylacza jego odpowiedzialno$ci w granicach ujemnego interesu umownego) oraz czasu, w ktérym mozna ich
dochodzi¢ i skutkow upltywu terminu (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt
ACa 421/11). Jak zgodnie wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie nabywcy wadliwej rzeczy przystuguje wyboér co do
sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy. Oprocz rekojmi i gwarancji mozliwe jest dochodzenie roszczen na
zasadach ogblnych, tj. wedlug regul art. 471 k.c. i to zaréwno obok jednoczesnego korzystania z instytucji szczegélnych
(art. 566 k.c.), jak i bez korzystania z tych instytucji (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 sierpnia
2004 roku, sygn. akt IV CK 601/03 oraz z dnia 08 grudnia 2005 roku, sygn. akt II CK 291/05).

Zgodnie z trescia art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na
podstawie tego przepisu jest §wiadczeniem majacym powetowac szkode spowodowana niewlasciwym dzialaniem lub
zaniechaniem dluznika. Jest to wiec roszczenie majace na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidtowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Odpowiedzialno$é
odszkodowawcza dluznika aktualizuje sie jednakze tylko w przypadku spelnienia jej podstawowych przestanek tj.
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, powstania po stronie wierzyciela szkody w znaczeniu
uszczerbku majgtkowego, istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkoda oraz stwierdzenia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiada.

Podkreslié przy tym nalezy, iz ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przeslanek spoczywa na wierzycielu
(tu — na pozwanym). Dhliznik ponosi odpowiedzialno$¢ dopiero wtedy, gdy wierzyciel udowodni, iz na skutek



nienalezytego wykonania umowy ponidst szkode, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
nienalezytym wykonaniem umowy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 listopada 2004 roku, sygn.
akt I CK 281/04).

Oddanie dziela i towarzyszacy mu odbidr ze strony pozwanego powoduje wymagalno$¢ roszczen wykonawcy —
powodki (przyjmujacego zamoéwienie) o zaplate wynagrodzenia, jak i otwiera dla zamawiajgcego uprawnienia z
rekojmi, z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania, bieg terminu przedawnienia. Odbié6r dziela stanowi zatem
punkt przetomowy w stosunkach miedzy stronami, gdyz zmienia sie od tej chwili charakter i zakres odpowiedzialnosci
wykonawcy i okre§la poczatek biegu przedawnienia skierowanych do wykonawcy roszczen powstalych na kanwie
laczacej strony umowy o dzielo (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika
2004 roku, sygn. akt I ACa 628/04). W tym miejscu za$ podkresli¢ nalezy, ze sam fakt nienalezytego wykonania
zobowigzania nie uprawnia do odmowy zaplaty wynagrodzenia (tak Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 maja 2014 roku, sygn. akt VII Ga 5/14). Zgloszenie do odbioru przez wykonawce dziela,
ktoére spelnia cechy zamoéwienia okre§lone w umowie, chociaz zawiera pewne wady lub braki, rodzi po stronie
zamawiajacego obowiazek odebrania wykonanych prac, moze sie on uchyli¢ sie od tego obowiazku tylko poprzez
wskazanie obiektywnie istniejacych i osadzonych w treSci umowy badz przepisach prawa przyczyn, ktore czynia
zgloszenie wykonawcy nieskutecznym (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 roku,
sygn. akt II CSK 21/12 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2014 roku,
sygn. akt I ACa 124/14). Jezeli natomiast wada ujawni sie juz po odbiorze powstaja po stronie zamawiajacego
ewentualne roszczenia wynikajace z rekojmi za wady dziela, czy odszkodowawcze wynikajace z przepiséw ogolnych,
nie wplywajace jednakze na obowiazek zaplaty wynagrodzenia. Jezeli bowiem doszlo do nienalezytego wykonania
zobowiazania przez zleceniobiorce, pozwanemu — zamawiajacemu, zleceniodawcy stuza roszczenia z tytulu rekojmi,
czy z art. 471 k.c. Ich realizacja wymaga jednak w ramach procesu podniesienia zarzutu potracenia (art. 498 § 1 k.c.
iart. 499 k.c.) i taka merytoryczna obrone przed roszczeniem powodki pozwany podjal. Wobec zadania powodki co
do zaplaty wynagrodzenia za uszyta odziez pozwany L. W. (1) powolat sie bowiem na wygasniecie roszczenia powodki
wskutek dokonanego z tym roszczeniem przez pozwanego — przed procesem — potracenia przystugujacej mu kwoty
12 845 zlotych tytulem odszkodowania — straty, jaka poniost w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy przez
powddke. W pismie procesowym z datg w nagléwku ,,dnia 18 pazdziernika 2021 roku” pozwany wskazal przy tym, ze na
kwote 12 845 zlotych sklada sie kwota 5 360,95 zlotych (warto$¢ wykorzystanego materiatu i uszycia odziezy), kwota 2
345,67 zlotych (koszty materialu powierzonego przez pozwanego powodce dotyczacego 75 sztuk odziezy wykluczonych
ze sprzedazy) oraz kwota 5 138 zlotych (koszt zakupu materiatu, koszty poniesione na oprawe graficzna i materialy
reklamowe).

Zgodnie z treScig art. 498 k.c. — gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potracié swoja wierzytelno$c¢ z wierzytelnoScia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg
sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej.

Skuteczno$é i wazno$é potracenia zalezy od kilku elementoéw, w ramach ktorych nalezy odréznic zaistnienie przestanek
do potracenia (okreslonych w przepisie art. 498 § 1 k.c.) od prawidlowos$ci o§wiadczenia o potraceniu (co do formy,
treéci, uprawnienia osoby skladajacej o§wiadczenie i wlasciwego adresata) oraz od skutkow os§wiadczenia o potraceniu
(art. 498 § 2 k.c. i art. 499 zdanie drugie k.c.).

Skutek kompensaty ustawowej wymaga zatem nastepujacych warunkéw: zlozenia o$wiadczenia woli, istnienia
wierzytelno$ci przeciwstawnych, tj. takich, ktoére przystluguja dwom podmiotom prawa cywilnego wystepujacym
wzgledem siebie w podwojnej roli: dluznika i wierzyciela oraz wymagalno$ci wierzytelno$ci (co najmniej
potracajacego).

Jak zatem wynika z powyzszego, aby nastapil skutek umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, kazdej ze stron musza
przystugiwa¢ wymagalne wierzytelnoSci. Pokreslié¢ przy tym nalezy, ze zarzut potracenia jest nie tylko o§wiadczeniem



wymaganym w $wietle art. 499 k.c. skladanym powodowi w celu umorzenia sie wzajemnych wierzytelnosci, lecz jest
takze zadaniem skierowanym do sadu, aby uznajac jego skutecznosé¢, uwzglednil to umorzenie wierzytelnosci powoda
i w takim zakresie oddalil jego pow6dztwo. Dla osiggniecia tego skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowaé
swoja wierzytelno$c¢ oraz skonkretyzowaé jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoscia powoda, wskazujac
przeslanki jej powstania, wymagalno$c¢ i wysoko$é oraz dowody w celu ich wykazania.

W judykaturze uksztaltowal sie poglad, iz do uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia
wzajemnych wierzytelnoSci nie wystarczy samo powolanie sie na fakt przyslugiwania wierzytelnosci przeznaczonej
do potracenia. Istnienie tej wierzytelnosci nalezy udowodnié. Do zarzutu potracenia maja zastosowanie wymagania
stosowane wobec pozwu w zakresie okreSlenia zadania, przytoczenia okolicznoéci faktycznych oraz wskazania
dowodow. Nalezy dokladnie okresli¢ wysoko$¢ wierzytelnosci przeznaczonej do potracenia i wykazac jej istnienie
zgodnie z regula wyrazona w przepisie art. 6 k.c. W toku niniejszego procesu pozwany przedlozyl note obciazeniowa
numer 1 wraz z korespondencja mailowa z dnia 26 listopada 2018 roku, a takze pismo z data w nagléwku ,.dnia 30
listopada 2018 roku”, w ktoérym szczegodlowo wskazal powddce sposodb wyliczenia kwoty 12 845 zlotych (jednostkowy
koszt dzianiny w przeliczeniu na kazda sztuke odziezy powiekszona o 15% z uwagi na cennik producenta przy
zamoOwieniach mniejszych niz jedna belka, co daje odpowiednio: t-shirt, long — 11,50 zlotych brutto, bluzy — 25,35
zlotych brutto, jednostkowy koszt odszycia: t-shirt, long — 15,99 zlotych brutto, bluzy — 22,14 zlotych brutto.
Wryliczenie 50% jednostkowych kosztéw dzianiny oraz kosztéw odszycia dla 367 sztuk niepoprawnie odszytych
koszulek jako forma cze$ciowej rekompensaty niepoprawnego wykonania zlecenia, to kwota 5 360,95 zlotych brutto,
a wyliczenie 100% jednostkowych kosztéw dzianiny oraz kosztow odszycia dla 75 sztuk ubrudzonych i poplamionych
koszulek oraz bluz, ktéorych stan wyklucza je z calkowicie z mozliwosci sprzedazy, to kwota 2 345,67 zlotych
brutto, wyliczenie za$ 40% warto$ci detalicznej 75 sztuk odziezy wykluczonej ze sprzedazy jako forma cze$ciowej
rekompensaty strat spodziewanych ze sprzedazy, to kwota 5 138 zlotych brutto). Powyzsze wyliczenie zostalo
powodce doreczone wraz z dowodami zakupu materiatu (faktury Zrédlowe), jak tez powtbérzone w toku procesu
piSmie procesowym z data w nagldwku ,dnia 18 pazdziernika 2021 roku”, przy czym powodka reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika nie odniosla sie w jakikolwiek sposob do powyzszych wyliczeni ani podniesionego
przez pozwanego zarzutu potracenia, stad tez Sad po mysli art. 230 k.c. Sad uznal, Zze wskazane przez pozwanego
okolicznoS$ci zwigzane z poniesiona przez niego stratg i jej wysoko$cia nie sg przez nig kwestionowane. Jednocze$nie
Sad mial na uwadze, ze pozwany w dniu 26 listopada 2018 roku przestal powodce droga mailowa przedmiotowa note,
z terminem platnosSci wynoszacym 3 dni (k. 49-50 akt). Po bezskutecznym za$ uplywie tego terminu, pismem z data
w nagléwku ,,dnia 10 grudnia 2018 roku” (k. 39 akt) pozwany zlozyl powodce o§wiadczenie o potraceniu. Wobec za$
powyzszych okoliczno$ci, kiedy to powddka w zaden sposéb w procesie nie odniosla sie do przedmiotowego zarzutu nie
kwestionujac go w zadnym aspekcie uznac nalezalo, ze o§wiadczenie to spowodowalo wygasniecie roszczenia powodki
z tytulu naleznego jej wynagrodzenia za uszycie spornej odziezy, co w konsekwencji prowadzilo takze do uznania
niezasadnoSci jej zadania w zakresie kwoty 173,25 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Majac za$ powyzsze na uwadze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 642 k.c.
w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013
roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) a contrario powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.,
tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W oparciu o te przepisy Sad zasadzil od przegrywajacej
sprawe powodki na rzecz pozwanego koszty procesu w lacznej kwocie 3 617 zlotych tytulem kosztéw procesu, w
tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zlotych ustalone w oparciu o przepis § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radecéw prawnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) oraz kwote 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Na podstawie wyzej powolanych przepiséw w punkcie trzecim wyroku kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad
obciazyl powddke uznajac je juz za uiszczone.



1. (...)
2. (..),
3. (..)
4. (..)
SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 23 pazdziernika 2022 roku

ZARZADZENIE



