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Gdynia, dnia 10 grudnia 2021 roku

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa U. K.

przeciwko A. M.

o zaplate

postanawia:

odmowié podjecia postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 listopada 2017 roku powodka U. K. domagala sie zasadzenia od pozwanej A. M. kwoty 9 600
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 01 maja 2016 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztéw procesu — tytulem wynagrodzenia za wykonywane przez powodke na rzecz pozwanej ustugi ksiegowe
w okresie 2008-2015 roku.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w listopadzie 2013 roku strony ustalily, ze zalegle zobowiazania
pozwanej maja by¢ sptacone w 10 ratach w kwocie po 735 zlotych, a nadto pozwana zobowigzala sie takze regulowac
biezace wynagrodzenie powddce w kwocie 300 zlotych miesiecznie. Wedlug stanu na dzien 23 marca 2016 roku
zobowiazanie pozwanej wobec powo6dki wynosito 12 500 zlotych, przy czym pozwana w latach 2016-2017 dokonala
splaty na laczng kwote 2 150 zlotych zobowiazujac sie do splaty pozostalej kwoty w ratach po 200 zlotych. Wobec
braku splat powodka zawezwala pozwang w 2017 roku do zawarcia ugody, do ktorej jednak nie doszlo, niemniej jednak
pozwana w sierpniu 2017 roku dokonala jeszcze sptaty w kwocie 500 zlotych.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana A. M. podniosla zarzut
przedawnienia roszczenia powodki wskazujac, Ze jej roszczenia podlegaja przedawnieniu z uplywem 2 lat, a wiec juz
w 2015 roku byly one przedawnione.

Zarzadzeniem z dnia 31 grudnia 2020 roku (k. 209 akt) zobowigzano powodke do precyzyjnego wskazania za
jakie konkretnie miesiace i jakiego roku oraz w jakiej wysokoéci powddka dochodzi zaplaty wynagrodzenia za
$wiadczone pozwanej ustugi ksiegowe — w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego zobowiazania, pod rygorem
zawieszenia postepowania, a takze do precyzyjnego wskazania, jakich wplat dokonywala pozwana i kiedy oraz
w jaki sposob byly one zarachowywane — w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego zobowigzania, pod
rygorem skutkow z art. 233 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad oceni wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone
dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu Sadu.

Pismem z data w nagléwku ,dnia 25 stycznia 2021 roku” (data prezentaty: 2021-01-27) powodka U. K. wskazala,
ze prowadzila ustugi ksiegowe dla pozwanej w okresie od dnia 01 lutego 2008 roku do wrzeénia 2015 roku, czego



dowodem sg sporzadzane deklaracje w systemie (...) i Ze strony uméwily sie na wynagrodzenie w kwocie 500 zlotych,
a pozniej — od czerwea 2013 roku w kwocie 300 zlotych. Nadto powodka wskazala, ze w lutym 2013 zawarla z pozwang
umowe na obsluge czynnos$ci kontrolnych za wynagrodzeniem w kwocie 1 000 zlotych i ze zawiadomila pozwang o
zaleglo$ciach. Powbdka wskazala, ze:

« wlatach 2011-2012 wynagrodzenie wynosito po 500 zlotych netto miesiecznie,

« w2013 roku — od stycznia do maja — wynagrodzenie wynosilo po 500 zlotych netto miesiecznie, a od czerwca do
grudnia 2013 roku — po 300 zlotych miesiecznie,

» w okresie od stycznia do 2014 roku do grudnia 2014 roku — wynagrodzenie wynosito po 300 zlotych miesiecznie
(6 600 zlotych),

« wokresie od stycznia do wrze$nia 2015 roku — wynagrodzenie wynosito po 300 zlotych netto miesiecznie (2 700
zlotych),

« umowa o kontrole — wynagrodzenie wynosilo 1 000 zlotych.

Powodka wskazala takze, ze na dzien 31 grudnia 2012 roku zadluzenie pozwanej wynosilo 6 900 zlotych, a wplata
zaliczana byla na poczet naleznosci glébwnej. Natomiast z rozliczenia na dzien 23 marca 2016 roku wynikalo, ze
zobowigzanie pozwanej wynosi 12 500 zlotych i po odliczeniu wplat dokonanych w 2016 roku i styczniu 2017 roku
uleglo obnizeniu do kwoty 10 100 zlotych, a nastepnie do kwoty 9 600 zlotych (wplata z sierpnia 2017 roku).

W ocenie Sadu powyzsze o$wiadczenie powddki U. K. nie stanowilo wykonania zobowigzania Sadu w sposéb
umozliwiajacy nadanie sprawie dalszego biegu, stad tez zasadne bylo zawieszenie postepowania, o czym Sad orzekl
postanowieniem z dnia 01 lutego 2021 roku.

W pi$mie z datg w nagléwku ,,dnia 03 grudnia 2021 roku” (data prezentaty: 2021-12-08) powddka wniosta o podjecie
postepowania.

Zgodnie z treScig art. 181 § 1 k.p.c. Sad postanowi podjaé postepowanie na wniosek ktorejkolwiek ze stron: 1) gdy
postepowanie zostalo zawieszone na wniosek spadkobiercy — po zlozeniu o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku albo po uplywie terminu do zlozenia takiego o§wiadczenia; 2) w wypadku zawieszenia na wniosek obu stron
albo wskutek niestawiennictwa — nie weze$niej niz po uplywie trzech miesiecy od zawieszenia, jezeli strony we wniosku
o zawieszenie nie oznaczyly dluzszego terminu.

W niniejszej sprawie zawieszenie postepowania nie nastapilo ani na wniosek spadkobiercy ani na zgody wniosek stron,
tylko z powodu niewykonania przez powodke zobowigzania Sadu, w wyniku czego nie mozna bylo sprawie nadaé
dalszego biegu (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.). W takiej sytuacji stosownie do treéci art. 180 § 1 k.p.c. Sad postanowi podjac
postepowanie z urzedu, gdy ustanie przyczyna zawieszenia.

W ocenie Sadu majac powyzsze na uwadze brak bylo podstaw do podjecia postepowania w niniejszej sprawie,
przyczyna jego zawieszenia bowiem nie ustala — niewskazanie przez powodke, za jakie konkretnie miesigce i w
jakiej wysoko$ci domaga sie wynagrodzenia oraz w jaki sposob (na jakie nalezno$ci) byly zarachowywane wplaty
pozwanej uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu, w tym nie tylko w zakresie postepowania dowodowego,
ale i jej rozstrzygniecia, zwlaszcza w $wietle podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia; jest
takze niezbedne z punktu widzenia art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c., a wiec ewentualnej powagi rzeczy osadzonej w
razie korzystnego dla powddki rozstrzygniecia. To powodka zobowigzana byla wskaza¢ precyzyjnie, co sklada sie na
dochodzong pozwem kwote, a wiec wynagrodzenia za jaki konkretnie okres (w rozbiciu na poszczegbdlne miesigce i
lata) i w jakiej wysoko$ci powddka sie domaga. Sad mial takze na uwadze, ze pozwana dokonywala cze$ciowych wplat,
przy czym powodka nie wskazala, na jakie wynagrodzenie — za jakie miesiace i jakiego roku je zaliczala (czego skutkiem
bylo wygas$niecie roszczenia w tym zakresie), a zatem tak skonstruowane roszczenie powodki, kiedy nie wiadomo, co
sie na nie sklada — za jaki okres i w jakiej wysokoSci, uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu. Nie jest bowiem



rola Sadu ustalanie zakresu przedmiotowego roszczenia powodki i odgadywanie intencji powddki. Jej roszczenie
winno byé¢ tak sprecyzowane, aby mozliwa byla jego ocena, w tym w $wietle podniesionego zarzutu potracenia, ale
i konieczno$ci wyznaczenia granic niniejszego procesu. Okreslenie okoliczno$ci faktycznych — w tym precyzyjne
wskazanie, jaki konkretnie okres (od miesiac, rok — do miesiac, rok) obejmuje jej zadanie jest obowigzkiem powddki,
ktéry nie moze by¢ realizowany przez Sad na podstawie nieprecyzyjnych danych. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze Sad w zadnym razie nie moze dokonywac za strone procesu wyboru okoliczno$ci spornych z podstawy faktycznej
powodztwa, gdyz nie jest w stanie odgadnaé rzeczywistych intencji stron, jedli nie zostang one jasno i wyraZnie
ujawnione.

Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie art. 180 § 1 k.p.c. a contrario Sad odmoéwil podjecia postepowania w
niniejszej sprawie, albowiem przyczyna zawieszenia nie ustala.
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