Sygn. akt VI GC 1495/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa F. O. z siedzibq w T. (Estonia)

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. na rzecz powoda F. O. z
siedziba w T. kwote 2 899,50 zlotych (dwa tysigce osiemset dziewiecdziesiagt dziewie¢ zlotych pietdziesiat groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 24 grudnia 2019 roku
do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz powoda F. O. z siedziba
w T. kwote 1 117 zlotych (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 1495/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 grudnia 2019 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, sprecyzowanym
pismem z dnia 05 marca 2020 roku (k. 8 akt), powdd F. O. z siedziba w T. (Estonia) domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. kwoty 2 899,50 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 24 grudnia 2019 roku do dnia
zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 08 grudnia 2016 roku pozwany (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. jako najemca zawart z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. jako wynajmujacym umowe odplatnego udostepnienia pojazdu do krotkotrwalego korzystania. Przedmiotem
umowy byt najem pojazdu marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za cene w kwocie 184,50 zlotych brutto za
kazda rozpoczeta dobe najmu. Pojazd zostal pozwanemu wydany w dniu 08 grudnia 2016 roku o godzinie 12:30, a
jego zwrot nastapit w dniu 28 grudnia 2016 roku o godzinie 13:15, co stwierdzono pisemnymi protokotami.



Czynsz najmu w kwocie 3 874,50 zlotych za 21 d6b najmu zostal uznany przez pozwanego w protokole zwrotu pojazdu.
W zwigzku z tym pozwanemu w dniu 28 grudnia 2016 roku zostala wystawiona faktura na te kwote.

W dniu 17 stycznia 2019 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zawart z powodem F. O. z
siedzibg w T. w Estonii umowe przelewu wierzytelnoSci wobec pozwanego o zaplate czynszu najmu wraz z naleznymi
kosztami i odsetkami.

Powod F. O. z siedziba w T. w Estonii wzywal pozwanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
B. do zaplaty zaleglego czynszu, jednakze bezskutecznie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 09 pazdziernika 2020 roku w sprawie o sygn. akt
VI GNc 2771/20 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B.
domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci kwestionujac roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokosci.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal, aby strony zawarly umowe najmu pojazdu i aby pozwany uzytkowal pojazd
powoda. Pozwany podniésl, ze nie wiedzial o przekazaniu pojazdu P. M., ktory nie byl uprawniony do zawierania umow
w imieniu i na rzecz pozwanego. P. M. nie uzyskal nigdy zgody pozwanego na uzytkowanie pojazdu powoda w ramach
dzialalno$ci pozwanego. Zgody na wynajem pojazdéw w imieniu pozwanego zawsze udzielal bowiem prezes zarzadu.

Powdd w ocenie pozwanego nie udowodnil wysoko$ci dochodzonego roszczenia i nie udowodnil, aby rzekomy najem
pojazdu mial miejsce w dniach wskazanych w pozwie. Jednoczesnie pozwany wskazal, ze ani przedmiotowa faktura,
ani wezwanie do zaplaty z nig zwigzane, nie zostaly mu doreczone. Nie byl mu takze nigdy prezentowany ani doreczony
projekt porozumienia dolaczony do pozwu.

Pozwany zakwestionowal takze, aby powod skutecznie nabyl roszczenie przeciwko pozwanemu od spoétki (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

Oséwiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2021 roku (k. 135-136 akt) pozwany (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. wskazal, ze zawarcie umowy najmu, umocowanie P. M. do
zawarcia umowy oraz korzystanie z pojazdu nie sa kwestionowane przez pozwanego. Sporne pozostaja natomiast
czas trwania najmu, wysoko$¢ roszczenia oraz legitymacja procesowa powoda w kontekscie postepowania przed
Sadem Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie oraz wypowiedzenie powierniczego przelewu
wierzytelno$ci, albowiem pozwany nie otrzymal takiego wypowiedzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 grudnia 2016 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. reprezentowany przez P.
M. zawart z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. umowe odplatnego udostepnienia pojazdu
do kroétkotrwalego korzystania.

Przedmiotem powyzszej umowy najmu byl pojazd marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony uzgodnilty
czynsz najmu w kwocie 184,50 zlotych brutto za kazda rozpoczeta dobe najmu.

Pojazd marki K. (...)o numerze rejestracyjnym (...) zostal wynajety na czas likwidacji szkody z dnia 03 listopada 2016
roku powstalej w pojedzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), z ktérego korzystal (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w B., a do ktdrej to szkody doszlo z winy sprawcy ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) spélce akeyjnej V. (...) z siedzibg w W..



Zgodnie z pkt 4.1 umowy pojazd mial by¢ udostepniony od dnia zawarcia umowy na zasadny okres likwidacji szkody,
w ktérym to okresie z powodu jej zaistnienia korzystajacy nie moze korzystaé¢ z posiadanego pojazdu, przy czym
zasadno$ci tego okresu przestrzegaé¢ mial korzystajacy.

Stosownie do pkt 7.1. umowy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. stale wspolpracowal z
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.. Po zakonczeniu korzystania z wynajetego pojazdu
najemca mogl rozliczy¢ koszty zwiazane z umowa bezgotéwkowo. Warunkiem takiego rozliczenia bylo dostarczenie
wymaganych dokumentéw, w tym dokumentéw potwierdzajacych zasadno$¢ korzystania z pojazdu oraz podpisanie
z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowy przelewu wierzytelnosci do inkasa zgodnie z
przekazanym wzorem w terminie 14 dni od daty zakonczenia korzystania z pojazdu.

Zgodnie z pkt 7.3 umowy w przypadku rozliczenia bezgotowkowego korzystajacy zobowiazany byl zaplaci¢ kwote
wykraczajaca ponad przystugujaca mu wierzytelno$¢ wzgledem podmiotu odpowiedzialnego za szkode z tytutlu
pokrycia kosztow korzystania z pojazdu zastepczego.

umowa — k. 17 akt, pelnomocnictwo — k. 18 akt, os§wiadczenie posiadacza pojazdu — k. 106 akt, o§wiadczenie o
warunkach korzystania z pojazdu — k. 107 akt, pelnomocnictwo — k. 112 akt, o§wiadczenie — k. 113 akt

P. M. w okresie od dnia 10 czerwca 2014 roku do dnia 30 listopada 2017 roku byl pracownikiem (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. i posiadal pisemne pelnomocnictwo podpisane przez prezesa zarzadu
tejze spoiki — T. B. do jej reprezentowania w sprawie zwigzanej z likwidacja szkody w pojezdzie marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) oraz do jej reprezentowania w zakresie niezbednym do zawarcia i rozliczenia umowy o korzystanie
z pojazdu zastepczego.

umowa o prace — k. 73-78 akt, rozwigzanie umowy o prace — k. 79 akt, pelnomocnictwo — k. 112 akt oraz k. 197 akt
sprawy o sygn. akt XV GC 3084/18 Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie, upowaznienie
— k. 196 akt sprawy o sygn. akt XV GC 3084/18 Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie

Wynajety pojazd marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal wydany P. M. w dniu 08 grudnia 2016 roku o
godzinie 12:30, a zwrocony w dniu 28 grudnia 2016 roku o godzinie 13:15.

W protokole zwrotu pojazdu wskazane zostalo m. in. wynagrodzenie za korzystanie z pojazdu w kwocie 3 874,50
zlotych, ktdra to kwote najemca zobowiazat sie rozliczy¢ bezgotowkowo.

umowa — k. 17 akt, protokdl zwrotu pojazdu — k. 19 akt, o§wiadczenie — k. 113 akt

W zwiazku z realizacja umowy najmu pojazdu zastepczego w dniu 28 grudnia 2016 roku (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. wystawil na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B.
fakture numer (...) na kwote 3 874,50 zlotych brutto tytulem odplatnego udostepnienia pojazdu na 21 doéb po stawce
w kwocie 184,50 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 11 stycznia 2017 roku.

faktura — k. 20, 33 akt

W dniu 28 grudnia 2016 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B. jako cedent zawarl z (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. jako cesjonariuszem, przy udziale wierzyciela — (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., umowe przelewu wierzytelnosci do inkasa.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. oSwiadczyl, Ze na podstawie umowy z dnia 08 grudnia
2016 roku korzystal z pojazdu zastepczego przez okres 21 dni, stawka czynszu wynosila kwote 184,50 zlotych za dobe,
za$ laczny koszt najmu wyniost kwote 3 874,50 zlotych brutto i nie zostal dotychczas rozliczony z wierzycielem.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B. o§wiadczyl, Ze przystuguje mu wobec (...) sp6lki akcyjnej
V. (...) zsiedziba w W. jako ubezpieczyciela sprawcy szkody roszczenie o odszkodowanie obejmujace koszt korzystania



z najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3 874,50 zlotych brutto i wierzytelno$é te przelal na (...) spotke z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w celu jej dochodzenia od ubezpieczyciela sprawcy szkody (§ 2 ust. 1 wzw. z §
1 ust. 2 umowy).

Strony uzgodnily, ze uzyskana przez (...) spdélke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. (cedenta)
kwota odszkodowania zostanie niezwlocznie przekazana na rachunek bankowy wierzyciela (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. na pokrycie czynszu najmu, by na tej drodze doszto do efektywnego wygasniecia
zobowigzania.

umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 108 akt, pelnomocnictwa — k. 109, 110, 112 akt

Naprawe pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 03 listopada 2016 roku
przeprowadzal (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w W..

potwierdzenie okresu likwidacji szkody — k. 59, 77 akt sprawy o sygn. akt XV GC 3084/18 Sadu Rejonowego dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie

(...) spotka akeyjna V. (...) z siedziba w W. jako ubezpieczyciel sprawcy szkody uiécil na rzecz poszkodowanego tytulem
czynszu najmu pojazdu zastepczego kwote 975 zlotych.

niesporne, a nadto: rozliczenie — k. 111 akt

Pozwem z dnia 17 maja 2017 roku wniesionym do Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki
akeyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 2 899,50 zlotych tytulem odszkodowania obejmujacego pozostala cze$¢ kosztéw
najmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody z dnia 03 listopada 2016 roku powstalej w pojedzie marki S. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) (poszkodowany - (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B.).

Wyrokiem z dnia 02 grudnia 2019 wydanym w sprawie o sygn. akt XV GC 3084/18 Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) spotki akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kwote 2 398,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi za okres od dnia 18 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad pow6dztwo
oddalil.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze pozwany przed wytoczeniem powodztwa zaplacit kwote 975 zlotych, a
do pokrycia przez ubezpieczyciela pozostala jeszcze kwota 1 423,50 zlotych. Wskazano takze, ze redagujac wyrok
omylkowo wprowadzono do orzeczenia kwote 2 398,50 zlotych, ktéra nie uwzglednia czeSci nalezno$ci uregulowane;j
wytoczeniem powodztwa w kwocie 975 zlotych.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2020 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie oddalil
wniosek pozwanego o sprostowanie wyroku w powyzszym zakresie.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 11 marca 2021 roku oddalil apelacje powoda. Pozwany nie skladal
apelacji.

pozew — k. 3-7 akt sprawy o sygn. akt XV GC 3084/18 Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie, wyrok — k. 261 akt sprawy o sygn. akt XV GC 3084/18 Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy
w Warszawie, uzasadnienie — k. 269-273 akt sprawy o sygn. akt XV GC 3084/18 Sadu Rejonowego dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie, postanowienie z dnia 26 kwietnia 2020 roku — k. 293 akt sprawy o sygn. akt XV
GC 3084/18 Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie, wyrok z dnia 11 marca 2021 roku — k.
323 akt sprawy o sygn. akt XV GC 3084/18 Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie



W dniu 17 stycznia 2019 roku spétka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. zawarl z F. O.
z siedzibg w T. w Estonii umowe przelewu wierzytelnosci przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedzibg w B. wynikajacej z umowy z dnia 08 grudnia 2016 roku w kwocie 3 874,50 zlotych.

umowa przelewu wierzytelno$ci — k. 21-22 akt, pelnomocnictwo i wyciag z rejestru wraz z thumaczeniem — k. 23-27,
37 akt

Pismem z dnia 03 grudnia 2019 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (cesjonariusz)
wypowiedzial (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. (cedent oraz (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (wierzyciel) umowe przelewu wierzytelnoSci do inkasa z dnia 28 grudnia 2016
roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec trzeciego pelnego miesiaca
kalendarzowego.

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z potwierdzeniem nadania — k. 98 akt, pelnomocnictwo — k. 99 akt

Pismem z dnia 09 grudnia 2019 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. (wierzyciel)
wypowiedzial (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. (cedent) oraz (...) sp6lce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. (cesjonariusz) umowe przelewu wierzytelno$ci do inkasa z dnia 28 grudnia 2016
roku ze skutkiem natychmiastowym.

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z potwierdzeniem nadania — k. 34 akt, pelnomocnictwo — k. 103 akt

Pismem z dnia 09 grudnia 2019 roku F. O. z siedzibg w T. w Estonii poinformowal (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w B. o nabyciu wierzytelnoSci z tytulu czynszu najmu pojazdu oraz wezwal do zaplaty
pozostalej kwoty 2 899,50 zlotych.

pismo — k. 28-30 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania oraz dowodéw z dokumentéw, w tym dokumentéw urzedowych, znajdujacych sie w aktach sprawy o
sygn. akt XV GC 3084/18 Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie, ktérych prawdziwos$¢ i
autentyczno$c nie byla przez strony kwestionowana i ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci, a
zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznoéci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2021 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$c¢ ,,okreélenia wartoéci korzystania z pojazdu
przez pozwanego w okresie od wydania do zwrotu” jako zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskazac
bowiem nalezy, ze w przedmiotowej sprawie powod swoje roszczenie wywodzit z umowy najmu laczacej pozwanego
i poprzednika prawnego powoda, zgodnie za$ z protokolem wydania i odbioru — najem pojazdu zastepczego przez
pozwanego trwal w okresie od dnia 08 grudnia 2016 roku do dnia 28 grudnia 2016 roku, a zatem 21 d6b. Stosownie
natomiast do pkt 4.1 umowy pojazd ten mial by¢ udostepniony od dnia zawarcia umowy na zasadny okres likwidacji
szkody, w ktorym to okresie z powodu jej zaistnienia korzystajacy (pozwany) nie moze korzysta¢ z posiadanego
pojazdu, przy czym zasadnoSci tego okresu przestrzegaé mial korzystajacy. W tej za$ sytuacji, zwlaszcza gdy naprawe
uszkodzonego pojazdu przeprowadzal nie powdd (czy jego poprzednik prawny), ale inny podmiot — (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedzibg w W. — brak jest jakichkolwiek podstaw takze do
badania prawidlowosci przebiegu procesu naprawczego i ewentualnego obciazania powoda (czy jego poprzednika
prawnego) opieszatoScig zakladu naprawczego. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku gdyby pozwany
twierdzil, ze okres najmu pojazdu zastepczego zostal wydluzony przez nieprawidlowe dzialanie zakladu naprawczego,
moze od tego podmiotu dochodzi¢ odszkodowania obejmujacego szkode za tenze wydluzony takim zachowaniem



okres najmu. Nie wplywa to jednakze na obowiazek uregulowania naleznosci powodowi za czas najmu wynikajacy
z umowy i protokolow zwrotu, ktérych autentyczno$ci i prawdziwosci pozwany nie zdolal skutecznie podwazy¢ i
zakwestionowac, stosownie do treSci art. 253 k.p.c. W tej sytuacji czas trwania najmu nie budzi watpliwoéci, podobnie
jak i stawka najmu wynikajaca wprost z umowy. Powyzsze za$ powoduje, ze warto$§é czynszu najmu stanowi iloczyn
okresu najmu wynikajgcego z umowy i protokoléw oraz stawki. Podkresli¢ przy tym raz jeszcze nalezy, ze zgodnie z
umowa, zostala ona zawarta wprawdzie na zasadny okres likwidacji szkody, przy czym zasadnoSci tego okresu — co
wprost wynika z jej postanowien — przestrzega¢ mial korzystajacy, a wiec pozwany i to on odpowiadal wobec powoda za
zaplate czynszu najmu za okres korzystania z pojazdu, za$ jego ewentualne wydluzenie z przyczyn lezacych po stronie
innego podmiotu (np. zakladu naprawczego), pozostawalo dla odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powoda (z umowy
najmu) bez jakiegokolwiek znaczenia. Co wiecej, wskazac nalezy, ze w dniu 28 grudnia 2016 roku pozwany jako cedent
zawarl z (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jako cesjonariuszem, przy udziale wierzyciela —
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci (wobec
ubezpieczyciela o odszkodowanie), w ktérej to umowie pozwany wprost o§wiadczyl, Ze na podstawie umowy z dnia
08 grudnia 2016 roku korzystal z pojazdu zastepczego przez okres 21 dni, stawka czynszu wynosila kwote 184,50
zlotych za dobe, za$ laczny koszt najmu wyniost kwote 3 874,50 zlotych brutto i nie zostat dotychczas rozliczony z
wierzycielem. Powyzsze Swiadczy rowniez o uznaniu dlugu przez pozwanego w tym zakresie, zwlaszcza, ze pozwany
na zadnym etapie postepowania od zlozonego o§wiadczenia nie uchylil sie.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadka T. M., albowiem o$§wiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 28
kwietnia 2021 roku pelnomocnik pozwanego wniosek ten cofnal.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie powdd F. O. z siedzibg w T. (Estonia) domagatl sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. kwoty 2 899,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 24 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw
procesu — tytulem zaplaty pozostalej czeéci naleznego mu czynszu najmu w zwigzku z wynajeciem pozwanemu pojazdu
zastepczego na podstawie umowy zawartej w dniu 08 grudnia 2016 roku.

Ostatecznie poza sporem, majac na uwadze o§wiadczenie pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2021
roku, pozostawalo, ze strony zawarly umowe najmu, jak tez umocowanie P. M. do jej zawarcia w imieniu pozwanego,
niesporny byl takze fakt korzystania z pojazdu. Sporny miedzy stronami pozostal za$ czas trwania najmu i wysoko$é
roszczenia oraz legitymacja procesowa powoda (w umowie o przelew wierzytelnoSci zawarto bowiem zapis, ze do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania, nalezno$é nie bedzie dochodzona od pozwanego), a takze wypowiedzenie
umowy przelewu wierzytelnoéci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu braku legitymacji procesowej, to wskazac nalezy, ze zarzut ten nie
jest zasadny.

Posiadanie przez strony legitymacji w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktérej istnienia uzalezniona jest
mozliwo§¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania
wyroku oddalajgcego powodztwo. Sad bierze ja za$ pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Jest ona
instytucja prawa materialnego i oznacza uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna), ktore znajduje oparcie badZz w okre§lonym stosunku materialnoprawnym laczacym
owe strony badz w ustawie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt II
CSK 323/09 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa
1009/12).



Z przedlozonego w sprawie dokumentu — umowy przelewu wierzytelno$ci do inkasa z dnia 28 grudnia 2016
roku wynika, ze przedmiotem powierniczego przelewu wierzytelnosci byta wierzytelno$¢ pozwanego (...) spotki z
ograniczong z siedziba w B. wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody (...) spolki akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.
w postaci odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3 874,50 zlotych i ta
wladnie wierzytelno$¢ — a nie wierzytelnos¢é z umowy najmu — zostala przelana na rzecz cesjonariusza (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. w celu jej dochodzenia od ubezpieczyciela. A zatem przedmiotem
umowy powierniczego przelewu wierzytelno$ci miedzy pozwanym (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w B. a powiernikiem (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. byla inna wierzytelno$¢
niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, tj. wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanego (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. o zaplate czynszu najmu pojazdu zastepczego zgodnie z
laczaca strony umowa najmu. Powyzsze za$ powoduje, ze nie bylo przeszkod, aby powdd jako wierzyciel zbyl swoja
wierzytelno$¢é wobec pozwanego, co mialo miejsce w dniu 17 stycznia 2019 roku, kiedy to wynajmujacy — (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. zawarl z powodem F. O. z siedzibg w T. w Estonii umowe przelewu
wierzytelno$ci wobec (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. wynikajacej z umowy z dnia
08 grudnia 2016 roku w kwocie 3 874,50 zlotych. Nie bylo wiec watpliwosci, ze powo6d skutecznie nabyl powyzsza
wierzytelno$¢, tym bardziej, ze wymagalno$¢ wierzytelno$ci o zaplate czynszu przewidziana w § 3 umowy z dnia 28
grudnia 2016 roku i uzalezniona od oddalenia lub czeSciowego oddalenia powoddztwa, nastapila i miala miejsce z
chwila uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie o sygn. akt XV GC 3084/18, tj. z dniem 11 marca 2021 roku, a
wiec istniala w chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie. Niezaleznie od powyzszego Sad zwazyl, ze umowa
przelewu wierzytelnosci do inkasa z dnia 28 grudnia 2016 roku zostala pozwanemu wypowiedziana zaréwno przez
wierzyciela (o§wiadczeniem z dnia 09 grudnia 2019 roku), jak i przez cesjonariusza — (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. (o§wiadczeniem z dnia 03 grudnia 2019 roku), a zatem jej postanowienia nie
znajduja zastosowania, co oznacza, ze wymagalno$¢ wierzytelnoéci oznaczana jest zgodnie z okre$lonym terminem
platnosci. Wskazaé przy tym nalezy, ze wprawdzie pozwany podnosil, ze nie otrzymal powyzszych wypowiedzen,
niemniej jednak w aktach sprawy znajduja sie potwierdzenia nadania przesytek na prawidlowy adres pozwanego, co
stanowi wystarczajacy dowdd dla uznania, ze pozwany mogl zapoznac sie z treécia zlozonych o$wiadczen. Pozwany
natomiast nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej celem wykazania, iz przesylka ta nie zostala rzeczywiscie do
niego nadana i nie zostala mu dostarczona (choéby poprzez zlozenie reklamacji dotyczacej tejze przesyltki w placowce
pocztowej). Nie bylo przy tym watpliwoéci, ze o$wiadczenie to z cala pewno$cia za$ pozwany otrzymat w toku
niniejszego procesu w zwiazku z doreczeniem mu odpisu skladanych pism. Zarzut braku legitymacji czynnej powoda
nie mogl by¢ uznany za stuszny.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

W niniejszej sprawie strony umowy z dnia 08 grudnia 2016 roku niewatpliwie, i co ostatecznie nie stanowilo kwestii
spornej, zawarlty umowe najmu, ktérej przedmiotem byl najem pojazdu marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
po stawce w kwocie 184,50 zlotych za dobe najmu. W zwiazku z wykonaniem powyzszej umowy poprzednik prawny
powoda — (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. w dniu 28 grudnia 2016 roku wystawil na rzecz
pozwanego fakture numer (...) na kwote 3 874,50 zlotych brutto stanowigcg iloczyn czasu trwania najmu (od dnia 08
grudnia 2016 roku do dnia 28 grudnia 2016 roku) oraz uméwionej stawki. Wysoko$¢ powyzszej kwoty potwierdzona
zostala takze o§wiadczeniem pozwanego zawartym w umowie przelewu wierzytelnosci do inkasa z dnia 28 grudnia
2016 roku. W tej sytuacji niezrozumiale pozostaje kwestionowanie okresu najmu, czy stawki za najem, skoro stawka
ta wynika wprost z umowy. Jezeli za$ chodzi o okres najmu, to zwazy¢ nalezy, ze powdd swoje roszczenie wywodzi z
umowy najmu laczacej strony, za$ czas jego trwania wynika z protokolu wydania i zwrotu i w Zaden spos6b dokument
ten, po myéli art. 253 k.p.c. nie zostal przez pozwanego skutecznie zakwestionowany. Jak juz wskazano powyzej dla
czasu trwania najmu, za ktéry pozwany odpowiada wzgledem powoda nie ma znaczenia za$ badanie prawidtowosci
przebiegu procesu naprawczego, stad tez brak jest mozliwo$ci ewentualnego obciazania powoda (czy jego poprzednika
prawnego) ewentualng opieszaloécia zakladu naprawczego, ktérym powod przeciez nie byl. Pozwany korzystal z
pojazdu powoda przez okreslony czas — 21 dob, i wzgledem powoda, ktéry nie odpowiadal za naprawe pojazdu



uszkodzonego, pozwany jest zobowigzany uregulowac czynsz za caly czas trwania najmu, tym bardziej, ze zgodnie z
umowa najmu to wlaénie na nim, a nie na powodzie, spoczywal obowiazek przestrzegania zasadnego okresu likwidacji
szkody. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jedynie w przypadku odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela sprawcy
szkody wobec poszkodowanego z uwagi na tres¢ art. 361 k.p.c.iart. 362 k.p.c. odpowiada on wobec poszkodowanego za
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego, regula ta za$ w zadnej mierze nie dotyczy stosunku umownego miedzy
wynajmujacym a najemca, zwlaszcza gdy wynajmujacy nie ma jakiegokolwiek wplywu na czas trwania naprawy.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 02 grudnia 2019 wydanym w sprawie o
sygn. akt XV GC 3084/18 Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie zasadzil od pozwanego
(...) spolki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. — ubezpieczyciela sprawcy szkody na rzecz (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. (cesjonariusza, inkasenta) kwote 2 398,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi za okres od dnia 18 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil. Zwazy¢ jednakze nalezalo, ze to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania spelienia $wiadczenia na rzecz
powoda, w tym, ze kwota ta — zasadzona wyrokiem — zostala przekazana na rzecz powoda (lub poprzednika
prawnego powoda) bezposrednio przez ubezpieczyciela lub (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. powodujac wygasniecie spornej wierzytelnoSci w tej czesSci. Tymczasem pozwany w tym zakresie zaniechal
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, co wiecej pelnomocnicy stron na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2021 roku
o$wiadczyli, ze pozwany nie dokonal bezposrednio z wierzycielem zadnych rozliczen, za$§ pelnomocnik powoda
wskazal, ze powod w zwiazku z powyzszym wyrokiem nie otrzymal zadnych kwot ani od pozwanego, ani od
ubezpieczyciela ani od inkasenta. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze zasadzenie powyzszej kwoty samo w
sobie nie prowadzilo jeszcze do zaspokojenia roszczenia powoda i wygasniecia dochodzonej wierzytelnosci, tym
bardziej, ze umowa regulujaca sposdb rozliczenia zasgdzonej kwoty, w tym jej przekazanie wierzycielowi, laczaca
pozwanego i (...)spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zostala rozwigzana przez cesjonariusza
za wypowiedzeniem. Co wiecej, wyrok dotyczyl wierzytelnoSci pozwanego wobec ubezpieczyciela i nie oznaczal
automatyzmu w zaspokojeniu wierzytelnosci powoda. Rola pozwanego bylo zatem zaoferowanie dowodéw na
okoliczno$é zaspokojenia wierzytelnoéci powoda w cze$ci wynikajacej z prawomocnego wyroku z dnia 02 grudnia 2019
wydanego w sprawie o sygn. akt XV GC 3084/18 przez Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie,
czego pozwany zaniechal, nie przedtozyl bowiem zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze zasadzona kwota zostata
przekazana powodowi. Tylko uzyskana od ubezpieczyciela kwota (uregulowana dobrowolnie lub wyegzekwowana) ma
za$ znaczenie dla wierzytelno$ci objetej niniejszym postepowaniem o tyle, o ile przekazanie tych Srodkéw powoduje
jej zaspokojenie prowadzac do wygasniecia w tej czeSci wierzytelnoSci powoda wobec pozwanego z umowy najmu.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze Sad jest zwiazany na mocy art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. tredcia
rozstrzygniecia (orzeczenia), wiec bez znaczenia takze pozostaje, ze w uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze redagujac
wyrok omytkowo wprowadzono do orzeczenia kwote 2 398,50 zlotych, zamiast kwoty 1 423,50 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezalo, ze pozwany nie zdolal wykaza¢, ze obciazajace go zobowigzanie do
zaplaty kwoty 3 874,50 zlotych z tytulu czynszu najmu pojazdu zastepczego zostalo zaspokojone ponad uwzgledniong
przez powoda kwote 975 zlotych uzyskang od ubezpieczyciela sprawcy szkody, a zatem roszczenie powoda bylo
zasadne w pozostalej dochodzonej czesci, tj. w kwocie 2 899,50 zlotych. W tym miejscu raz jeszcze podkreslié
nalezy, ze skoro zasadzona wyrokiem z dnia 02 grudnia 2019 wydanym w sprawie o sygn. akt XV GC 3084/18
przez Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie kwota 2 398,50 zlotych nie zostala przekazana
na rzecz wierzyciela (powoda), nie doszlo w tym zakresie do wygas$niecia wierzytelno$ci dochodzonej niniejszym
pozwem. Wskazaé nadto nalezy, ze w powyzszej sprawie to nie powdd pozywal ubezpieczyciela, tylko nastepca prawny
pozwanego (cesjonariusz), za$ przedmiotem tego postepowania byta wierzytelno$¢ pozwanego wobec ubezpieczyciela
o odszkodowanie, a nie wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanego o zaplate czynszu najmu z umowy. Wierzytelno$¢
dochodzona w sprawie o sygn. akt XV GC 3084/18 przed Sadem Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie miala za$ dla wierzytelnoSci objetej niniejszym pozwem jedynie to znaczenie, ze w razie przekazania kwoty
zasadzonej wyrokiem powodowi, jego wierzytelno$¢ w tym zakresie by wygasta. Skoro za$ nie bylo sporne, ze mimo



powyzszego wyroku, zadna kwota na rzecz wierzyciela (powoda) nie zostala przekazana, nie doszlo w zaden sposob
do wygasniecia jego wierzytelno$ci w jakimkolwiek zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze i uznajac, ze pozostala cze$¢ czynszu najmu w kwocie 2 899,50 zlotych nie zostala
w zadnym zakresie uregulowana na rzecz powoda (czy to przez samego pozwanego, czy to bezposrednio przez
ubezpieczyciela lub (...) spdtke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w zwigzku ze wskazanym
powyzej wyrokiem) Sad na podstawie art. 659 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku
o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6znieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 roku, poz. 424) zasadzit od pozwanego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w B. na rzecz powoda F. O. z siedzibg w T. kwote 2 899,50 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 24 grudnia 2019 roku
do dnia zaplaty.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze pozwany wobec powoda odpowiadal za uregulowanie calej nalezno$ci czynszowej
za najem, ewentualne czynniki nie lezace po stronie powoda (za ktore powdd nie ponosi odpowiedzialno$ci)
powodujace wydluzenie okresu najmu nie mialy dla rozliczen stron umowy najmu zadnego znaczenia (mialy jedynie
znaczenie w stosunku miedzy pozwanym a dopuszczajacym sie wydluzenia np. zakladem naprawczym — ewentualna
odpowiedzialno§¢é odszkodowawcza). Wreszcie bez znaczenia dla rozliczenn stron niniejszego procesu (stron
umowy najmu) pozostawala kwestia wywigzania sie powiernika z umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci
odszkodowawczej wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody zawartej przez pozwanego z powiernikiem — skoro powiernik
nie przekazal na rzecz powoda zadnej kwoty, pozwany odpowiada za zaplate czynszu powodowi w niezaspokojonym
zakresie, za$ kwestia ewentualnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powiernika wobec pozwanego z tytulu
nieprzekazania powodowi na pokrycie czynszu najmu Srodkéw uzyskanych od ubezpieczyciela nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania i nie ma wplywu na rozliczenie stron przedmiotowego procesu.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., tj.
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W oparciu o te przepisy Sad zasadzil od przegrywajacego sprawe
pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 1 117 zlotych (w tym kwote 200 zlotych tytulem oplaty sadowej od
pozwu, kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwote 900 zlotych tytutem kosztow zastepstwa
procesowego ustalona w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami).
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