Sygn. akt VI GC 1286/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa K. P. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. P. (1) kwote 14 081,44
zlotych (czternascie tysiecy osiemdziesiat jeden zlotych czterdziesci cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi za okres od dnia 22 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. P. (1) kwote 5 550 zlotych (piec¢
tysiecy piecset piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciaza pozwanego (...) spotke akeyjna z siedziba w W. uznajac je za
uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1286/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2020 roku powdd K. P. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki akeyjnej z siedziba
w W. kwoty 14 081,48 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztdw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 29 lutego 2020 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku
ktorej uszkodzony zostal pojazd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji w dacie zdarzenia
posiadal umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u
pozwanego, ktory wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 8 332,50 zlotych brutto (jako
roznice miedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym w kwocie 19 895 zlotych brutto a warto$cia pojazdu w
stanie uszkodzonym w kwocie 11 562,50 ztotych brutto). Ubezpieczyciel uznal bowiem, ze w sprawie miala miejsce tzw.
szkoda calkowita, albowiem koszty naprawy pojazdu w kwocie 20 712,41 zlotych, ktérych powod nie kwestionowal,
przekraczaly warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym, ktéra pozwany oszacowal na kwote 19 895 zlotych, a ktora w
ocenie powoda zostala zanizona. Tymczasem ze zleconej przez poszkodowanego wyceny wynikalo, ze warto$é pojazdu



w stanie nieuszkodzonym wynosi 22 500 zlotych, a zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze miala miejsce tzw. szkoda
calkowita, stad tez powod domagal sie odszkodowania obejmujacego pozostala cze$¢ kosztow naprawy (20 712,41
zlotych — 8 332,50 zlotych), tj. kwoty 12 379,91 zlotych.

Nadto pow6d domagat sie rowniez odszkodowania pokrywajacego szkode w postaci utraconych korzysci, albowiem
od dnia szkody do dnia 27 marca 2020 roku, tj. przez 28 dni, nie mogt prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej, gdyz
dowdd rejestracyjny zostal zatrzymany z uwagi na zakres uszkodzen. Tymczasem z tego tytulu pozwany uznat 17 dni
przestoju po stawce w kwocie 126,73 zlotych. Wobec powyzszego powdd w niniejszym procesie domaga sie pozostalej
czesci odszkodowania w kwocie 1 394,07 zlotych (11 dni po stawce 126,73 zlotych). Na kwote dochodzona pozwem
sklada sie takze kwota 307,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 sierpnia 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 2517/20 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. domagal sie
oddalenia powbdztwa wskazujac, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil nalezne powodowi
odszkodowanie obejmujace m. in. kwote 8 332,50 zlotych tytulem odszkodowania za pojazd (szkoda calkowita) oraz
kwote 2 154,47 zlotych tytulem utraconych dochodéw, wobec czego brak jest podstaw do zadania przez powoda
odszkodowania ponad te kwoty, jak tez zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 27 pazdziernika 2020 roku” (data prezentaty: 2020-10-29, k. 106
akt) pozwany o$wiadczyl, ze koszt naprawy pojazdu w niniejszej sprawie wynoszacy 20 712,41 zlotych przekroczylby
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym okre$lona na kwote 19 895 zlotych oraz ze nie kwestionuje stawki dziennej
utraconych dochodéw w kwocie 126,73 zlotych, lecz okres niewykonywania dziatalnoSci gospodarczej, ktory powinien
wynosi¢ 17 dni, a nie tyle, ile domaga sie powod.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 lutego 2020 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki C. model
C. P. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do K. P. (2) i K. P. (1) na prawach wspoélno$ci ustawowej majatkowe;j
malzenskie;j.

K. P. (1) pojazdem marki C. model C. P. o numerze rejestracyjnym (...) $wiadczyl zarobkowo ustugi przewozu oséb
(taxi). Nie byl uprawniony do odliczenia podatku VAT.

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...)
spolce akcyjnej z siedzibg w W..

niesporne, a nadto: zeznania powoda K. P. (1) — protokél rozprawy z dnia 24 marca 2021 roku — k. 145-146 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:02:39-00:18:32), o§wiadczenie — k. 10 akt

(...) spotka akcyjna z siedziba w W. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit K. P. (1)
odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu uznajac, ze doszlo do tzw. szkody calkowitej. Ubezpieczyciel ustalil bowiem, ze
koszty naprawy pojazdu w kwocie 20 712,41 zlotych, przekraczaly warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym ustalong
na kwote 19 895 zlotych. W tej sytuacji majac za$§ na uwadze warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym w kwocie 11
562,50 ztotych brutto, wyplacono poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 8 332,50 zlotych.

Nadto w zwigzku z niemoznoS$cig prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu
odszkodowanie stanowigce iloczyn 17 dni przestoju i stawki dziennej utraconego dochodu w kwocie 126,73 zlotych,
tj. kwote 2 154,47 zlotych.

decyzja — k. 43, 51, 52, 62-63 akt, kalkulacja naprawy — k. 12-19 akt, odwolanie — k. 11 akt, wycena — k. 40-42 akt



W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 29 lutego 2020 roku i uszkodzeniami pojazdu marki C. model C. P. o numerze
rejestracyjnym (...), zatrzymano dowod rejestracyjny tego pojazdu, wskutek czego K. P. (1) nie mogl prowadzic¢
dzialalnoSci gospodarcze;j.

K. P. (1) samodzielnie naprawil pojazd marki C. model C. P. o numerze rejestracyjnym (...) w takim zakresie, by
przywrdci¢ mu wladciwoéci jezdne.

W dniu 27 marca 2020 roku K. P. (1) otrzymal zaswiadczenie dopuszczajace pojazd marki C. model C. P. o numerze
rejestracyjnym (...) do ruchu.

zeznania powoda K. P. (1) — protokoét rozprawy z dnia 24 marca 2021 roku — k. 145-146 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:39-00:18:32), opinia bieglego sadowego P. C. — k. 156-218 akt

K. P. (1) zlecil wykonanie wyceny wartoéci pojazdu marki C. model C. P. o numerze rejestracyjnym (...) w stanie
nieuszkodzonym przed kolizjg z dnia 29 lutego 2021 roku.

Za wykonanie powyzszej wyceny M. K. wystawil K. P. (1) fakture na kwote 307,50 zlotych brutto. Nalezno$¢ ta zostala
zaplacona gotowka.

wycena — k. 35-39 akt, faktura — k. 60 akt, faktura — k. 61 akt

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki C. model C. P. o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 29 lutego 2020 roku wynosily 20 712,41 zlotych brutto.

K. P. (1) z tytulu niemozno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej utracit dochody w kwocie 126,73 zlotych brutto
dziennie.

niesporne

Naprawa pojazdu marki C. model C. P. o numerze rejestracyjnym (...) przeprowadzona przez K. P. (1) po zdarzeniu z
dnia 29 lutego 2020 roku nie przywracala stanu tego pojazdu do stanu sprzed szkody. Nie zostala ona wykonana w
sposéb pelny i kompletny, a prowadzila wylacznie do przywrécenia mobilnoS$ci i mozliwos$ci uzytkowania pojazdu.

Warto$¢ pojazdu marki C. model C. P. o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym przed zdarzeniem z
dnia 29 lutego 2020 roku wynosilta 23 500 zlotych brutto.

Wartoé¢ pojazdu marki C. model C. P. o numerze rejestracyjnym (...) w stanie uszkodzonym po zdarzeniu z dnia 29
lutego 2020 roku wynosita 9 800 zlotych brutto.

Celowy i uzasadniony okres przestoju bedgcy nastepstwem szkody oraz procesu jej likwidacji wynosil 28 dni (w okresie
od dnia 29 lutego 2020 roku do dnia 27 marca 2020 roku).

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 156-218 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, w tym znajdujacych sie w aktach szkody, ktérych zar6wno autentycznosé, jak i
prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzita watpliwoéci Sadu, a zatem brak byto podstaw do
odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze
stron. Pozostale dokumenty dolgczone do akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia zagadnieni spornych, gdyz nie
wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci.



Sad wzial pod uwage réwniez o§wiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly
one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy opierajac sie takze na zeznaniach powoda K. P. (1), ktérym dal wiare w calo$ci. Powod
potwierdzil, ze dokonat jedynie cze$ciowej naprawy pojazdu, co znalazlo potwierdzenie w opinii bieglego sadowego,
albowiem za wyplacona przez ubezpieczyciela kwote odszkodowania zaden zaklad naprawczy nie chciat sie podjac
naprawy. Powod wskazal rowniez, ze dokonywal samodzielnie zar6wno zakupu czesci, jak i ich montazu w pojezdzie
i ze trwalo to okolo miesigca.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 marca 2021 roku Sad pominat dowod z zeznan pozwanego,
albowiem osoby uprawnione do jego reprezentowania, mimo prawidlowego wezwania, nie stawily sie i nie
usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego w
zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego P. C. w ponizej wskazanym zakresie. W ocenie Sadu
opinia bieglego sagdowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna,
zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw konicowych. Nie zawiera
ona roéwniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow. Nie byla takze kwestionowana
przez zadna ze stron.

Majac jednakze na uwadze, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki C. model C. P. o
numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 29 lutego 2020 roku w kwocie ustalonej przez
pozwanego, tj. w kwocie 20 712,41 zlotych brutto nie byt sporny miedzy stronami, brak bylo podstaw do oparcia sie w
tym zakresie na wyliczeniach dokonanych przez bieglego sadowego w opinii, tym bardziej, ze nie bylo to objete trescia
postanowienia dowodowego z dnia 24 marca 2021 roku (k. 148 akt). Natomiast okreSlenie przez bieglego sagdowego
wartoSci spornego pojazdu w stanie uszkodzonym po zdarzeniu z dnia 29 lutego 2020 roku pozostawalo bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, wobec ustalenia, ze w sprawie nie doszlo do tzw. szkody calkowite;j.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 paZzdziernika 2021 roku Sad pominal dowdd z opinii bieglego
sadowego w zakresie rachunkowosci, albowiem stawka dzienna w kwocie 126,73 zlotych tytulem utraconego przez
powoda dochodu nie byla w sprawie sporna.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci.

W niniejszej sprawie powdd K. P. (1) domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty
14 081,48 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze kosztéw procesu tytulem pozostalej czesci odszkodowania obejmujacego:

« koszty naprawy pojazdu marki C. model C. P. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia
z dnia 29 lutego 2020 roku (w zakresie kwoty 12 379,91 zlotych),

« utracony doch6d w zwigzku z niemoznoS$cia prowadzenia przy pomocy tego pojazdu dzialalno$ci gospodarczej (w
zakresie kwoty 1 394,07 zlotych, 11 dni po stawce w kwocie 126,73 zlotych),

» koszty wyceny warto$ci pojazdu marki C. model C. P. o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym
przed zdarzeniem z dnia 29 lutego 2020 roku (w zakresie kwoty 307,50 zlotych).

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze pozwany (...) spdétka akcyjna z siedziba w W. ponosil
odpowiedzialno$§¢ gwarancyjng za zdarzenie z dnia 29 lutego 2020 roku, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia
pojazdu marki C. model C. P. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacego do powoda. Nie byla rowniez kwestionowana
legitymacja procesowa powoda, przy czym w tym miejscu wskazaé nalezy, ze sporny pojazd objety byt wspolnoScia



ustawowa majgtkowa matzenska. Sad miat jednak na uwadze, ze zgodnie z art. 209 k.c. kazdy ze wspolwtascicieli
moze wykonywaé wszelkie czynnosci i dochodzié¢ wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspo6lnego
prawa. Zgodnie z tym przepisem kazdy ze wspolwlascicieli moze bez zgody pozostalych wspotwlascicieli dokonywaé
tzw. czynno$ci zachowawczych. Czynno$§é zachowawcza charakteryzuja dwie podstawowe cechy: po pierwsze —
jej celem jest ochrona prawa przed mozliwym niebezpieczenstwem, po drugie — ochrona ta dotyczy wspo6lnego
prawa i jest podejmowana w interesie wszystkich wspolwlascicieli (tak J. Ignatowicz, Komentarz, t. 1, 1972 r.,
str. 536). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze istota czynnoéci zachowawczych, o ktérych mowa w art. 209 k.c.
jest ochrona wspo6lnego prawa. Cel ten jest realizowany przez wykonywanie ,wszelkich czynno$ci” i dochodzenie
»~wszelkich roszczen”. Czynnosé zachowawcza moze mie¢ charakter czynnosci faktycznej, czynnoéci prawnej, a przede
wszystkim czynno$ci procesowej (np. wystapienie z powodztwem windykacyjnym, negatoryjnym, czy wnioskiem
o stwierdzenie zasiedzenia). CzynnoSci zachowawcze moze wykonywaé kazdy ze wspotwlascicieli indywidualnie,
niezaleznie od innych albo w porozumieniu z innymi wspoétwlascicielami. Samodzielne wykonywanie czynnosci
zachowawczych przez wspolwlasciciela jest dopuszczalne w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ z korzyScia i
interesem wszystkich wspolwlascicieli. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac,
ze wystapienie z powodztwem o zaplate odszkodowania stanowilo wlaénie czynno$¢ zachowawczg, o ktérej mowa
w art. 209 k.c. Czynno$¢ ta zmierzala do uzyskania odszkodowania, ktére mialo zosta¢ przeznaczone na naprawe
pojazdu stanowigcego przedmiot wspolwlasnosci po to, by nie stwarzal on niebezpieczenstwa dla poruszajacych sie
nim oséb, jak réwniez dla innych uczestnikoéw ruchu drogowego oraz by mozliwe bylo $wiadczenie za jego pomoca
ustug przewozu i uzyskiwanie w ten spos6b wynagrodzenia. Roszczenie objete zadaniem pozwu zmierzalo zatem
do zachowania wspolnego prawa wlasnosci, a powdd wystapil z tym roszczeniem wprawdzie w imieniu wlasnym,
jednakze w interesie wszystkich wspotwlascicieli pojazdu (tak réwniez Sad Okregowy w Elblagu w uzasadnieniu
wyroku z dnia 02 marca 2016 roku, sygn. akt I Ca 12/16). Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze w czasie istnienia wspo6lnosSci
majatkowej malzenskiej miedzy powodem i jego malzonka czynna legitymacje powoda w tej sprawie mozna oprzeé
takze na przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego regulujgcego zarzad majatkiem wspdlnym. Przystugujace
powodowi roszczenie o naprawienie szkody wchodzilo bowiem w sklad majatku wspdlnego, a dochodzenie tego
roszczenia stanowilo czynno$é zachowawcza zmierzajaca do zachowania majatku wspdlnego, a wiec miesci sie w
ramach zwyklego zarzadu, ktéry moze by¢ wykonywany samodzielnie (art. 36 § 2 k.r.o., tamze oraz tak tez Sad
Rejonowy w Zgorzelcu w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 888/12).

Nadto w sprawie niesporny byl rowniez celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki C. model
C. P. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 29 lutego 2020 roku w kwocie ustalonej
przez pozwanego, tj. w kwocie 20 712,41 zlotych brutto oraz warto$¢ utraconego dochodu w kwocie 126,73 zlotych
dziennie.

Sporna w sprawie, a przez to wymagajaca rozstrzygniecia przez Sad, byla zas okoliczno$¢ uzasadnionego czasu
przestoju pojazdu, a takze ustalenie, czy w sprawie doszlo do szkody czeSciowej, czy tez szkody calkowite;j.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 1992 roku (sygn. akt I ACr
30/92) szkoda cze$ciowa ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy
nie przekracza warto$ci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Szkoda calkowita zas
wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy albo gdy koszty
naprawy przekroczylyby warto$é pojazdu w dniu likwidacji szkody. W przypadku wystgpienia szkody cze$ciowej
zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do pokrycia kosztow dokonanej naprawy, w przypadku za$ wystapienia szkody
calkowitej odszkodowanie ustala sie przy wykorzystaniu tzw. metody dyferencyjnej. Metoda ta polega na ustaleniu
wysoko$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoéci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem o warto$é pojazdu
w stanie uszkodzonym tj. po wypadku (wrak, pozostaloéci). Takie stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 20 lutego 2002 roku (sygn. akt V CKN 903/00) uznajac, iz jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy
od jego wartoéci przed uszkodzeniem roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajgcej réznicy
wartosci pojazdu sprzed i po wypadku. Jednoznaczne stanowisko odnoénie szkody calkowitej przy ubezpieczeniu
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych potwierdzajace dotychczasowa linie orzecznictwa



Sad Najwyzszy zawarl w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 12 stycznia 2006 roku (skladu siedmiu sedziow Izby
Cywilnej, sygn. akt III CZP 76/05), w ktorym stwierdzil, iz za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze koszt naprawy
uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu nie przewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku nie jest
nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Ponadto Sad uzasadniajac swoje stanowisko jednoznacznie wskazal, ze
nieoplacalno$¢ naprawy bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt
przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku stwierdzajac nadto, ze stan majgtku poszkodowanego, niezaklécony
zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza rozmiar naleznego odszkodowania. W orzecznictwie ugruntowany jest wiec
poglad, ktory Sad w pelni podziela, ze je$li naprawa miataby kosztowaé wiecej niz warto$é uszkodzonej rzeczy, to
nieracjonalne jest z ekonomicznego punktu widzenia naprawianie tej uszkodzonej rzeczy. Oczywiécie poszkodowany
ma prawo prowadzi¢ dzialania zmierzajace do odtworzenia uszkodzonego pojazdu z uwagi np. na przywigzanie do
pojazdu albo inne przestanki uzasadniajace jego decyzje, ale w takiej sytuacji nie moze on zadaé, aby ubezpieczyciel
zwigzany byt jego odczuciami.

W niniejszej sprawie jak wynikalo z opinii bieglego sadowego wartoé¢ pojazdu marki C. model C. P. o numerze
rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym przed zdarzeniem z dnia 29 lutego 2020 roku wynosila 23 500
zlotych brutto. Skoro za$ celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki C. model C. P. o
numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 29 lutego 2020 roku w kwocie ustalonej przez
pozwanego, tj. w kwocie 20 712,41 zlotych brutto, nie byl kwestionowany, powyzsze oznacza, ze w sprawie nie doszlo
do tzw. szkody calkowitej, albowiem akceptowany przez obie strony koszt naprawy pojazdu (20 712,41 zlotych) nie
przekraczal jego warto$ci w chwili szkody (23 500 zlotych). W tej sytuacji pozwany zobowigzany byt do pokrycia
kosztow naprawy przez siebie ustalonej, tym bardziej, ze jak wynikalo z opinii bieglego sadowego — naprawa pojazdu,
jaka zostala przeprowadzona przez powoda nie przywracala stanu tego pojazdu do stanu sprzed szkody, nie zostala
ona bowiem wykonana w spos6b pelny i kompletny, a prowadzila wylacznie do przywrbécenia mobilnoSci i mozliwos$ci
uzytkowania pojazdu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03)
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok z 08 marca 2018 roku w sprawie
o sygn. akt II CNP 32/17, postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawach o sygn. akt III CZP 51/18, III
CZP 64/18, III CZP 73/18 i III CZP 74/18 oraz wyrok z dnia 27 czerwca 1988 roku w sprawie o sygn. akt I CR
151/88, wyrok z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie o sygn. akt V CKN 1273/00, czy postanowienie z dnia 12 stycznia
2006 roku, w sprawie o sygn. akt III CZP 76/05) roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej, a wiec roszczenie z tytulu kosztow przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego (a tym samym w istocie zakres odszkodowania) powstaje juz z chwilg
wyrzadzenia szkody, tj. wlasnie w chwili nastgpienia zdarzenia komunikacyjnego. Obowigzek naprawienia szkody
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogble zamierzal dokonac takiej
naprawy w przyszloéci. Nalezy zatem wyrazZnie odrézni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie
od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (pojazdu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
istotne znaczenie ma jedynie sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu, czy tez p6zniejsze inne
zdarzenia w postaci np. jego sprzedazy (w stanie uszkodzonym, czy tez naprawionym). W uzasadnieniu postanowienia
z dnia 20 lutego 2019 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CZP 91/18 Sad Najwyzszy wskazal, ze sposéb
okreélania rozmiaru odszkodowania wyplacanego poszkodowanemu przez ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy jest wynikiem dlugotrwalego procesu wykladni. Ze wzgledu na masowo$¢ szkod
komunikacyjnych zagadnienia zwigzane z zasadami szacowania odszkodowan w tego rodzaju szkodach szczegolnie
czesto byly przedmiotem watpliwo$ci z uwagi na trudno$ci wynikajgce z zachowania sp6jnosci pomiedzy jedynie
pienieznym charakterem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela a uprawnieniem poszkodowanego do wyboru miedzy
restytucja stanu poprzedniego a odszkodowaniem w pieniadzu, jakie przyznaje poszkodowanemu art. 363 § 1 k.c.
Konieczno$¢ uwzglednienia réznorodnych konfiguracji okolicznos$ci faktycznych, jakie wspotwystepowaly w okresie
pomiedzy powstaniem szkody a rozstrzygnieciem sporu z ubezpieczycielem o wysoko$é¢ odszkodowania, doprowadzila
z czasem do wypracowania pewnych rozwiazan zapewniajacych mozliwie jednolite traktowanie poszkodowanych,
opartych na zalozeniu, ze poszkodowany nie moze by¢ pozbawiony prawa wyboru sposobu naprawienia poniesionej



przez niego szkody oraz ze zdarzenia p6zniejsze, ktdre wystapig juz po powstaniu szkody i mieszcza sie w granicach
wladcicielskich decyzji poszkodowanego, nie powinny wplywaé negatywnie na jego prawo do odszkodowania, ani
rzutowaé zasadniczo na jego wysoko$¢, czy sposodb ustalenia. Roszczenie odszkodowawcze bez watpienia powstaje
wiec z chwila powstania obowiazku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze
sie brak obowiazku po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkow poniesionych na naprawe
pojazdu. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawie o
sygn. akt ITI CZP 51/18 odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie do rownowarto$ci wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz
kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Poszkodowany nie moze zadac zaplaty
kosztow hipotetycznej restytucji jedynie w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe albo
pociagalo za soba nadmierne trudnosci lub koszty. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdow mechanicznych
ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dop6ty, dopoki nie przewyzsza wartosci
pojazdu sprzed wypadku, co — jak wykazalo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Majac na wzgledzie powyzsze — niezaleznie od okoliczno$ci dokonanej przez poszkodowanego naprawy pojazdu
marki C. model C. P. o numerze rejestracyjnym (...), jak i ewentualnych kosztoéw tej naprawy poniesionych przez
poszkodowanego lub w ogole jej nieprzeprowadzenia, czy tez sprzedazy pojazdu, za koszty restytucji przedmiotowego
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 29 lutego 2020 roku nalezalo uznaé¢ wydatki, jakie poszkodowany musialby
ponie$¢ w celu przywrocenia jego stanu sprzed tego zdarzenia i to na ich podstawie nalezalo okreéli¢ nalezne
odszkodowanie. Wydatki te za$ zostaly okreSlone przez samego pozwanego na kwote 20 712,41 zlotych i nie byly przez
powoda kwestionowane. W tej sytuacji pozwany zobowiazany byl do zaplaty odszkodowania obejmujacego koszty
naprawy pojazdu w kwocie 20 712,41 zlotych. Pozwany wyplacil poszkodowanemu dotychczas z tego tytulu (blednie
przyjmujac zaistnienie w sprawie tzw. szkody calkowitej) kwote 8 332,50 zlotych, a zatem zgdanie powoda w tej czedci,
tj. co do kwoty 12 379,91 zlotych, zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie takze odszkodowania pokrywajgcego utracone przez niego korzySci
(dochody). Nie ma watpliwosci, ze szkoda majatkowa w rozumieniu prawa cywilnego wystepuje w dwoch postaciach:
straty, ktérag ponidst poszkodowany w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum emergens) oraz nie uzyskania
przez niego korzysci (lucrum cessans). Utrata korzyéci polega przy tym na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji
majatku poszkodowanego, ktore pojawilyby sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Szkoda
zwigzana z utraconymi korzyS$ciami, w tym utraconym zarobkiem, ma zawsze charakter hipotetyczny, a wiec musi
by¢ wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienistwem, ze w Swietle do§wiadczenia zyciowego
uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych korzysci rzeczywiScie nastapila (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 03 pazdziernika 1979 roku, sygn. akt II CR 304/79). Utracone korzySci nalezne sa zatem tylko
woweczas, jezeli strona wykaze, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia, ze korzySci te uzyskalaby, gdyby
nie zachowanie pozwanego. Szkoda w przypadku utraconych korzysci jest szkoda, ktéra okresla to, co nie weszlo
do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajgcego te szkode, czyli to, co weszloby do majatku
poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 18 stycznia 2002 roku, sygn. akt I CKN 132/01).

W niniejszej sprawie wskazac¢ nalezy, ze owe utracone korzysci, ktorych powdd sie domagal, to spodziewany zarobek,
ktoéry zostal utracony w zwiazku z niemoznoS$cia prowadzenia przy pomocy uszkodzonego pojazdu dzialalnoSci
gospodarczej polegajacej na zarobkowym przewozie oséb (uslugi taxi). Niesporna przy tym byla kwota dzienna
utraconego dochodu — 126,73 zlotych brutto. Sporna kwestig pozostawal natomiast okres przestoju, powdd wskazywal
bowiem na niemozno$¢ korzystania z pojazdu w okresie od zdarzenia, tj. od dnia 29 lutego 2020 roku do dnia 27
marca 2020 roku, kiedy to po przeprowadzonej naprawie uzyskal dopuszczenie pojazdu do ruchu (28 dni). Pozwany
natomiast uznatl okres 17 dni.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego celowy i uzasadniony okres przestoju bedacy nastepstwem szkody
oraz procesu jej likwidacji wynosit 28 dni (w okresie od dnia 29 lutego 2020 roku do dnia 27 marca 2020
roku). Jednocze$nie biegly sadowy wskazal, ze okres ten nie jest $ci$le zwiazany z przeprowadzeniem naprawy,



bowiem nie zostala ona przeprowadzona w sposéb pely i prawidlowy ze wzgledu na ograniczenie przez
pozwanego odpowiedzialno$ci finansowej wylacznie do kwoty wynikajacej z rozliczenia szkody calkowitej. Okres
przestoju jest zatem pochodng oczekiwania na decyzje pozwanego i jej nastepstw, albowiem to ona (z uwagi na
wysoko$¢é odszkodowania) ograniczala poszkodowanego w realizacji naprawy w sposéb taki, jaki moglby zostac
przeprowadzony, gdyby stanowisko pozwanego bylo prawidlowe, co jest zasadne tym bardziej, ze powod zeznal, ze
nie byl w stanie wygospodarowa¢ wlasnych srodkéw na konieczng naprawe. Jednocze$nie Sad miat na uwadze, ze
zakres uszkodzen pojazdu marki C. model C. P. o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 29 lutego 2020 roku
skutkowal niespelnianiem przez ten pojazd podstawowych wymogow technicznych umozliwiajacych dopuszczenie go
do ruchu drogowego, wskutek czego zatrzymano pozwolenie na uzytkowanie pojazdu. Nadto, powod po otrzymaniu
decyzji pozwanego, podjal decyzje, by uniknac¢ partycypowania w kosztach naprawy dokonywanej przez zaklad
naprawczy, o samodzielnej naprawie, ktora zostala przeprowadzona nieprofesjonalnie i w konsekwencji skutkowata
znacznym uszczerbkiem ze wzgledu na obnizenie wartoéci pojazdu. Gdyby za$ pozwany podjal decyzje prawidlowa co
do sposobu rozliczenia szkody, naprawa zostalaby zrealizowana zgodnie z przedlozonym kosztorysem serwisowym.
W takim przypadku od dnia otrzymania decyzji (o rozliczeniu szkody jako cze$ciowej), czynnosci naprawcze trwalyby
7 dni i uwzgledniajgc potrzebe zweryfikowania poprawno$ci wykonania naprawy oraz przegladu technicznego, okres
ten wynioslby lacznie z technologicznym czasem naprawy co najmniej 10 dni roboczych. Tymczasem jak wynika z
materialu dowodowego, po otrzymaniu decyzji pozwanego, powo6d zrealizowal te czynnosci, tj. czynno$ci naprawcze
(w niepelnym zakresie) oraz przeglad techniczny w ciggu 7 dni kalendarzowych (5 dni roboczych), co uzasadnia
uznanie, ze caly okres wylgczenia pojazdu z uzytkowania w okresie pomiedzy dniem 29 lutego 2020 roku a dniem 27
marca 2020 roku, a wiec przez 28 dni, jest uzasadniony. W tej za$ sytuacji zasadne bylo zadanie powoda w zakresie
kwoty stanowiacej iloczyn 11 dni (dotychczas nieuznanych przez pozwanego) oraz stawki w kwocie 126,73 zlotych, a
wiec kwoty 1 394,03 zlotych i w tym zakresie zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie. Niezasadne za$ pozostalo
jego zadanie z tego tytulu co do kwoty 0,04 zlotych (powdéd domagat sie bowiem kwoty 1 394,07 zlotych) i w tym
zakresie podlegalo ono oddaleniu.

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 307,50 zlotych tytulem zwrotu wyceny wartoSci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym, to w judykaturze akcentuje sie, ze konkretne okolicznoéci sprawy winny decydowaé w kazdym
przypadku, czy poniesienie kosztdw ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione
i konieczne stanowigc element dochodzonej sadownie szkody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004
roku, sygn. akt III CZP 24/2004). Koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej
opinii sa zasadne w sytuacji, gdy pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktéry
decyduje sie w celu obrony swoich uzasadnionych intereséw na wykonanie prywatnej opinii, o ile znajduje to
pOZniej potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach w sprawie. W przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel ustalil
warto$¢ szkody, jednakze nie zgodzil sie z nig poszkodowany, ktérzy po otrzymaniu decyzji o wysoko$ci przyznanego
mu odszkodowania kwestionowal jego wysoko$¢, w tym ustalenie wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym.
Jednoczes$nie przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzily stluszno$¢ stanowiska powoda, nadto nie budzi
watpliwosci, ze nie posiadal on osobi$cie wiadomo$ci specjalnych oraz stosownych narzedzi, by samodzielnie ustalié
warto$¢ spornego pojazdu w stanie nieuszkodzonym, co bylo kluczowe dla oceny sposobu ustalenia wysokoSci
odszkodowania i samej jego wysokoéci. Zdaniem Sadu koszt sporzadzenia prywatnej wyceny stanowi zatem sktadnik
poniesionej przez poszkodowanego szkody, ktéra powinna zosta¢ naprawiona przez pozwanego w oparciu o tre$¢ art.
822 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 § 11 § 4 k.c. wzw. z art. 361 k.c.
iart. 363 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedzibga w W. na rzecz powoda K. P.
(1) kwote 14 081,44 zlotych (12 379,91 zlotych + 1 394,04 zlotych + 307,50 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
opbzZnienie liczonymi za okres od dnia 22 maja 2020 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu (co do kwoty 0,04 zlotych) za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad
orzekl jak w punkcie drugim wyroku na podstawie powyzszych przepiséw w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.



Odnoénie kosztéw procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu, w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Przepis art. 100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wskazac
nalezy, ze powdd przegral sprawe jedynie w nieznacznej czeSci zadania (co do kwoty 0,04 zlotych). W tej sytuacji w
ocenie Sadu calo$cia kosztow procesu nalezalo obciazy¢ pozwanego, o czym Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami) zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 5 550 zlotych
obejmujaca zwrot oplaty sadowej od pozwu (7750 zlotych), zwrot kosztéw zastepstwa procesowego (3 600 zlotych, nie
znajdujgc jednak podstaw do powiekszenia tego wynagrodzenia o podatek VAT) oraz zwrot wykorzystanej zaliczki
powoda na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego (1 200 zlotych).

Kosztami procesu w pozostalym zakresie, w tym w szczegdlnoéci co wykorzystanej zaliczki pozwanego na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego (w kwocie 869,77 zlotych), na powyzszej podstawie, Sad obciazyl pozwanego
uznajac je za uiszczone (punkt czwarty wyroku).
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