Sygn. akt VI GC 1070/20

(poprzednia sygn. akt VI GNc 2080/20)

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Gdyni z dnia 15 pazdziernika 2020 roku

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2020 roku powod P. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. kwoty 40 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od
dnia 18 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

Nadto powdd zlozyl w pozwie o§wiadczenie, ze nie posiada adresu poczty elektroniczne;j.

Nakazem zaplaty z dnia 18 czerwca 2020 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 2080/20 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

Odpis powyzszego nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalacznikami oraz z pouczeniem o sposobie i
terminie wniesienia sprzeciwu i skutkach niezaskarzenia nakazu zaplaty zostal prawidlowo doreczony pozwanemu
Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. w dniu 26 czerwca 2020 roku, co wynika ze zwrotnego poswiadczenia
odbioru przesylki znajdujacego sie w aktach sprawy (k. 82 akt).

Zgodnie z tredcig art. 480 k.p.c. pozwany powinien w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaspokoié
roszczenie w caloSci wraz z kosztami albo wnie$¢ Srodek zaskarzenia (§ 1), tj. w przypadku nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym — sprzeciw.

Pozwany Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty w dniu
10 lipca 2020 roku (data nadania przesylki w placowce pocztowej operatora powszechnych ustug pocztowych),

zachowujac dwutygodniowy termin, o ktérym mowa w przepisie § 1 art. 480° k.p.c.

Jednocze$nie z uwagi na okoliczno$¢, ze przedmiotowe postepowanie podlega rozpoznaniu zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonymi ustawa z dnia 04 lipca 2019 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1469), w tym w szczegblno$ci przepisami dzialu
ITa Kodeksu postepowania cywilnego, tj. przepisami o postepowaniu gospodarczym oraz majac na uwadze tre$¢ art.

458 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym pierwsze pismo procesowe pozwanego wniesione po doreczeniu odpisu pozwu
powinno zawiera¢ réwniez wskazanie adresu poczty elektronicznej albo o§wiadczenie pozwanego, ze nie posiada
takiego adresu, zarzadzeniem z dnia 03 wrze$nia 2020 roku (k. 105, 108 akt) zobowigzano pelnomocnika pozwanego
do uzupekienia braku formalnego sprzeciwu od nakazu zaplaty poprzez wskazanie adresu poczty elektronicznej
pozwanego albo o$wiadczenia pozwanego, ze nie posiada takiego adresu — w terminie tygodniowym, pod rygorem
odrzucenia sprzeciwu.

Zarzadzenie zawierajgce powyzsze zobowigzanie zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego — r. pr. B. D. w dniu
18 wrzeénia 2020 roku i pomimo uplywu terminu z dniem 25 wrze$nia 2020 roku, powyzsze braki formalne sprzeciwu
od nakazu zaplaty nie zostaly przez pozwanego uzupelnione.

Wskazaé przy tym nalezy, ze stosownie do tresci art. 4583 § 3 k.p.c. niespelnienie wymogéw okreslonych m. in. w §
2 tego przepisuy, tj. niewskazanie adresu poczty elektronicznej albo o§wiadczenia pozwanego, ze nie posiada takiego
adresu, uznaje sie za brak formalny pisma uniemozliwiajacy nadanie mu prawidlowego biegu i powoduje zastosowanie
procedury okreélonej w art. 130 k.p.c. lub w art. 130" k.p.c. Jest to bowiem niewatpliwie zwigzane z naloZzonym na

sad obowigzkiem pouczenia stron o treéci wskazanych w art. 458* § 1 k.p.c. przepiséw, tym bardziej, ze brak takich
pouczen moze by¢ uznany pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw (§ 4).



Stosownie do treéci art. 4803 § 3 k.p.c. sad odrzuca érodek zaskarzenia niedopuszczalny, spdzniony, nieoptacony lub
dotkniety brakami, ktorych nie usunieto pomimo wezwania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 480° § 3 k.p.c. Sad postanowil o odrzuceniu sprzeciwu pozwanego od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 czerwca 2020 roku z uwagi na nieusuniecie jego braku formalnego
— niewskazanie adresu poczty elektronicznej pozwanego albo o§wiadczenia pozwanego, ze nie posiada takiego adresu,
W wyznaczonym terminie.

Jednocze$nie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pozwany dopiero w dniu 12 pazdziernika 2020 roku, a wiec ponad
dwa tygodnie po uplywie wyznaczonego terminu wykonal zobowiazanie Sadu, przy czym termin okre§lony w art. 130

k.p.c. lub w art. 130" k.p.c. ma charakter terminu ustawowego, ktory nie podlega skroceniu ani wydluzeniu.
ZARZADZENIE
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SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 03 listopada 2020 roku



