Sygn. akt VI GC 1060/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w S.

przeciwko (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. na rzecz powoda (...) spdtka
akcyjna z siedziba w S. kwote 4 532 zlotych (cztery tysiace piecset trzydzieéci dwa zlote) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi za okres od dnia 31 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. na rzecz powoda (...) spotka
akcyjna z siedziba w S. kwote 415,36 zlotych (czterysta pietnascie zlotych trzydziesci szes¢ groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 1060/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2020 roku powdd (...) spotka akeyjna z siedziba w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. kwoty 8 393,10 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi za okres od dnia 31 paZdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 28 pazdziernika 2016 roku zawarl z pozwanym (...) spdlka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. jako agentem ubezpieczeniowym umowe numer (...) o $wiadczenie
ustug posérednictwa ubezpieczeniowego, na podstawie ktérej powierzyl pozwanemu posredniczenie w imieniu powoda
przy zawieraniu uméw ubezpieczenia. W trakcie $§wiadczenia uslug poérednictwa ubezpieczeniowego na rzecz
powoda pozwany zawarl m. in. umowy ubezpieczenia potwierdzone polisami numer (...), przy zawarciu ktérych
pozwany pobral od ubezpieczajacych sktadki ubezpieczeniowe w tacznej kwocie 8 927 zlotych potwierdzajac powyzsza
okoliczno$¢ zapisem na polisach.

Zgodnie z umowa pozwany (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. zobowiazany byl do
przekazywania na rachunek bankowy powoda w sposéb zbiorczy kazdej pobranej od ubezpieczajacego skladki w
terminach okres§lonych w zalaczniku numer 3 do umowy. Wplaty mialy by¢ przekazywane powodowi na indywidualne



konto agenta na podstawie prawidlowo przygotowanego zestawienia zainkasowanych skladek ( (...)), przy czym wplata
Srodkéw musiata by¢ rowna wartoéci wskazanej w (...). Pozwany (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w P. zaniechal jednak przekazania w terminie wskazanym w umowie pobranych sktadek i do dnia wytoczenia
powodztwa nie dokonal zaplaty przywlaszczonej kwoty. Powdd wskazal przy tym, ze roszczenie dochodzone w
niniejszym postepowaniu stalo sie wymagalne z dniem 31 pazdziernika 2018 roku, a termin jego przedawnienia (o

zwrot przywlaszczonych skladek) — stosownie do tresci art. 442" § 2 k.c. — winien wynosié 20 lat.

Nakazem zaplaty z dnia 23 lipca 2020 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
2367/20 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
domagal sie oddalenia powodztwa z uwagi przedawnienie roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu i
podnoszac nadto zarzut spelnienia §wiadczenia.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powdd bezpodstawnie oskarza pozwanego o przywlaszczenie skladek, by
wydhluzy¢ termin przedawnienia roszczenia, ktéry w niniejszej sprawie wynosi 3 lata. Majgc na uwadze zapisy umowy
pozwany zobowiazany byt do przekazania sktadki z polisy numer (...) do dnia 07 grudnia 2016 roku, z polisy numer
(...) — do dnia 28 lutego 2017 roku, z polisy numer (...) — do dnia 28 lutego 2017 roku, z polisy numer (...) — do dnia 07
marca 2017 roku. Wobec za$ powyzszego roszczenia powoda ulegly przedawnieniu odpowiednio z dniem 07 grudnia
2019 roku, z dniem 28 lutego 2020 roku i z dniem 07 marca 2020 roku.

Pozwany ponadto podnidst zarzut spelnienia Swiadczenia w caloSci, na dowodd czego przedlozyl potwierdzenie
przelewu sktadki z tytulu polisy numer (...).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2016 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w S. zawarl z (...) spbélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. jako agentem umowe o $§wiadczenie ustug posrednictwa ubezpieczeniowego.

Zgodnie z § 2 umowy jej przedmiotem bylo Swiadczenie przez agenta ustug posrednictwa ubezpieczeniowego na rzecz
lub w imieniu (...) spétki akeyjnej z siedziba w S..

W ramach powyzszej umowy agent przyjal do stalego wykonywania czynnosci agencyjne polegajace na zawieraniu
i wykonywaniu w imieniu (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. umoéw ubezpieczenn dla nabywcdéw i uzytkownikow
samochod6w marki R. oraz D. zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczen i szczegdlnymi warunkami ubezpieczen
wskazanymi w programach ubezpieczeniowych.

Zgodnie z § 4 pkt 4 umowy agent byl zobowiazany m. in. do naliczania i przyjmowania od ubezpieczajacych, jezeli
zdecyduja sie na platno$é za posrednictwem agenta, skladki platnej jednorazowo lub pierwszej raty skladki (chyba,
ze na mocy odno$nego aneksu do umowy agent posiadal prawo do pobierania kolejnych rat sktadek albo w ogéle nie
posiada prawa do pobierania skladek) z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia oraz do przekazywania skladki do (...)
spolki akcyjnej z siedziba w S. w terminie i na zasadach ustalonych w umowie.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Zgodnie z § 13 ust. 6 umowy w ostatnim dniu obowigzywania umowy,
bez wzgledu na tryb jej rozwiazania, agent zobowiazany byl zwréci¢ (...) spblce akeyjnej z siedziba w S. wydane
mu pelnomocnictwo, pieczecie, druki oraz inne materialy otrzymane do prowadzenia dzialalno$ci poérednictwa
ubezpieczeniowego, przekazane mu uprzednio przez (...) spotke akcyjna z siedziba w S. oraz dokonac¢ rozliczenia z
tytulu zainkasowanych skltadek ubezpieczeniowych i zawartych uméw ubezpieczenia oraz wplaci¢ na konto (...) spotki
akcyjnej z siedziba w S. pobrane od klientow skladki. Rozliczenie mialo nastapi¢ na podstawie protokolu zdawczo —
odbiorczego podpisanego przez agenta i upowaznionego przedstawiciela (...) spotki akcyjnej z siedzibg w S..



W okresie obowigzywania umowy agentowi przyshugiwala prowizja z tytulu zawarcia w imieniu i na rzecz (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w S. umoéw ubezpieczenia, przy czym wysoko$¢ prowizji okre$lona zostala w zalaczniku numer 2.

Tryb rozliczen skladki i prowizji miedzy stronami umowy okreélal zalgcznik numer 3 do umowy.

Zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 3 zalgcznika numer 3 do umowy z dnia 28 pazdziernika 2016 roku agent byl
zobowigzany do przekazania do (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. zestawienia zainkasowanych skladek ( (...))
zawierajacego informacje o zainkasowanych przez agenta skladkach w terminach:

+ do 7. dnia kazdego miesigca — za skladki zainkasowane przez agenta w okresie od 1 do 6. dnia danego miesiaca,
+ do 14. dnia kazdego miesigca — za skladki zainkasowane przez agenta w okresie od 7 do 13. dnia danego miesigca,
+ do 21. dnia kazdego miesigca — za skladki zainkasowane przez agenta w okresie od 14 do 20. dnia danego miesigca,

+ do ostatniego dnia kazdego miesigca — za skladki zainkasowane przez agenta w okresie od 21. do ostatniego dnia
danego miesiaca.

Jednocze$nie agent byt zobowiazany do terminowego przekazywania w sposob zbiorczy do (...) sp6lki akcyjnej z
siedzibg w S. skladki ubezpieczeniowej z zawartych umow ubezpieczenia, w terminach wskazanych powyzej. Wplata
skladki przez agenta powinna byla by¢ dokonywana na indywidualny numer konta bankowego. W przypadku, gdy
powyzsze dni wypadna na dzien ustawowo wolny od pracy, przekazanie sktadki musialo nastgpi¢ w pierwszym dniu
roboczym po dniu wskazanym powyzej (§ 2 ust. 5 zalacznika numer 3).

umowa wraz z zalacznikiem — k. 11-18 akt

W dniu 05 grudnia 2016 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. jako agent ubezpieczeniowy
(...) spokki akeyjnej z siedziba w S. zawarl umowe ubezpieczenia potwierdzona polisa numer (...), z tytulu ktorej pobrat
skladke w kwocie 2 823 zlotych.

W dniu 24 lutego 2017 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. jako agent ubezpieczeniowy
(...) spokki akeyjnej z siedziba w S. zawart umowe ubezpieczenia potwierdzona polisg numer (...), z tytulu ktérej pobral
skladke w kwocie 2 300 zlotych.

W dniu 24 lutego 2017 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. jako agent ubezpieczeniowy
(...) spokki akeyjnej z siedziba w S. zawart umowe ubezpieczenia potwierdzong polisa numer (...), z tytulu ktorej pobrat
skladke w kwocie 2 557 zlotych.

W dniu 02 marca 2017 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. jako agent ubezpieczeniowy
(...) spokki akeyjnej z siedziba w S. zawarl umowe ubezpieczenia potwierdzona polisa numer (...), z tytulu ktorej pobrat
pierwsza skladke w kwocie 1 065 zlotych, za$ druga rata skladki w kwocie 1 064 zlotych miala zostaé zaplacona
przelewem (laczna wysokosci skladki — 2 129 zlotych).

W dniu 03 marca 2017 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. jako agent ubezpieczeniowy
(...) spokki akeyjnej z siedziba w S. zawarl umowe ubezpieczenia potwierdzona polisa numer (...), z tytulu ktorej pobrat
skladke w kwocie 1 975 zlotych.

polisy ubezpieczeniowe k. 19-23 akt, aneks do polisy — k. 80 akt

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. w zestawieniu zainkasowanych skladek numer (...)
wykazal m. in. polise numer (...), z tytulu ktoérej pobrat sktadke w kwocie 2 300 zlotych.



W dniu 04 sierpnia 2017 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. przelal na rachunek
bankowy (...) spotki akeyjnej z siedziba w S. kwote 2 300 zlotych tytulem skladki za polise numer (...).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. w zestawieniu zainkasowanych skladek numer (...)
wykazal m. in. polise numer (...), z tytulu ktérej pobral sktadke w kwocie 2 129 zlotych.

W dniu 27 wrze$nia 2017 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. przelal na rachunek
bankowy (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. §rodki finansowe w kwocie 2 129 zlotych tytulem sktadki za polise numer

C...).
potwierdzenie przelewu — k. 43, 44 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. w zestawieniu zainkasowanych skladek numer (...)
wykazal polise numer (...), z tytulu ktérej pobral sktadke w kwocie 2 823 zlotych.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. w zestawieniu zainkasowanych skladek numer (...)
wykazal m. in. polise numer (...), z tytulu ktérej pobral skladke w wysokoSci 2 557 zlotych i polise numer (...), z tytulu
ktorej pobral skltadke w kwocie 1 975 zlotych.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na poczet tych skladek nie przekazal ubezpieczycielowi
zadnej kwoty.

W dniu 20 kwietnia 2017 roku strony zawarly porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy o §wiadczenie ustug
posrednictwa ubezpieczeniowego z dnia 28 pazdziernika 2016 roku bez zachowania okresu wypowiedzenia. Strony
kontynuowaly wspdlprace po rozwigzaniu powyzszej umowy, na podstawie tzw. umowy centralne;j.

porozumienie — k. 74 akt, zeznania $wiadka B. K. — protokél rozprawy z dnia 04 lutego 2021 roku przed Sadem
Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim — k. 150 akt

(...) spotka akcyjna z siedzibg w S. zaliczyt wplaty dokonane przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w P. w kwocie 2 300 zlotych i w kwocie 2 129 zlotych na poczet skladek naleznych z polis innych anizeli
wskazane przez agenta w tytulach przelewu, tj. na poczet polisy numer (...) w calosci (1 572 zlotych), numer (...)
(pozostalo do zaplaty 507 zlotych) oraz numer (...) (pozostalo do zaplaty 1 065 zlotych).

niesporne, a nadto: dokumenty rozliczeniowe — k. 75-79 akt

(...) spblka akcyjna z siedziba w S. w przypadku wplaty agenta z powolaniem sie na numer polisy dokonywal zaliczenia
dokonanej wplaty na poczet wskazanej polisy.

zeznania $wiadka A. N. — protokdl rozprawy z dnia 10 lutego 2021 roku — k. 116-118 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:49-00:22:31)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. rozliczal sie z powodem (...) spotka akcyjna z siedziba
w S. poprzez dokonywanie przelewow bankowych ze wskazaniem numeru polisy, ktérej dotyczyta dana wplata. (...)
spotka akcyjna z siedziba w S. nie kwestionowal powyzszej praktyki i nie zwracal sie do (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. 0 jej zmiane i rozliczanie sktadek zgodnie z zestawieniem zainkasowanych skladek.

zeznania $wiadka B. K. — protokét rozprawy z dnia 04 lutego 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim — k. 150 akt

Pismami z dnia 10 paZzdziernika 2018 roku oraz z dnia 26 czerwca 2019 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w S. wezwal
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. do zaplaty nierozliczonych, a pobranych od klientow
skladek ubezpieczeniowych. (...) spolka akcyjna z siedzibg w S. wskazal, ze kwota wierzytelnosci z tytulu pobranych



od klientow sktadek ubezpieczeniowych wynosi 8 927 zlotych, a kwota prowizji naleznej agentowi — 533,90 zlotych,
wobec czego agent zobowigzany byl do zaplaty kwoty 8 392,10 zlotych. Nalezna agentowi prowizje w kwocie 533,90
zlotych rozliczono z nalezno$cig z polisy numer (...).

wezwania do zaplaty wraz z zalgcznikami oraz potwierdzeniami nadania i odbioru — k. 24-30 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej,
ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron. W szczegblnosSci wskazaé
nalezy, ze Sad opart sie takze na przedlozonych przez powoda wydrukach rozliczen stron, wprawdzie stanowily
one niepodpisane wygenerowane przez powoda tabele majace obrazowaé sposob rozliczania wplat dokonywanych
przez pozwanego, niemniej jednak Sad mial na uwadze, Ze nie przesadzaly one o prawidlowosci dokonanego w ten
sposob rozrachowania. Zar6wno bowiem z zeznan $wiadka A. N., jak i tre$ci umowy wynikalo, ze pozwany jako
agent zobowiazany byt do dokonywania wplat w sposob zbiorczy w ramach tzw. (...), niemniej jednak dotyczy to
sposobu zaplaty, a nie sposobu zarachowania dokonanych wplat. Czym innym jest bowiem ustalenie, ze wplaty beda
dokonywane zbiorczo, a czym innym ustalenie, w jaki sposob beda one rozliczane w przypadku niepelnej wplaty.
W tym zakresie, tj. co do tego, w jaki sposéb zalicza¢ niepelne wplaty pozwanego, jezeli pozwany wyraznie wskazal
polise, za ktora placi, w tym, ze powinno to nastapi¢ na najstarsze (...), brak jest zapisow umownych, a zatem winno
sie to odby¢ w zgodzie z treécia art. 451 k.c., co potwierdzila Swiadek A. N. wskazujac, ze gdy wplata nastepowala ze
wskazaniem polisy, na te polise byla zaliczana, o czym szerzej w ponizszej cze$ci uzasadnienia. Nadto wskaza¢ nalezy,
ze pozwany nie kwestionowal samych przedstawionych przez powoda zestawien zainkasowanych skladek numer (...)
inumer (...) (k. 75-76 akt) ani nie zaprzeczal, by takie zestawienia wygenerowal, totez Sad uznat zeznania §wiadka B.
K. wskazujacej, ze mimo zapisdw umowy pozwany nie tworzyl takich zestawien z systemu powoda za niewiarygodne.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. N. i oparl sie na nich w szczego6lnoéci w zakresie, w jakim $wiadek potwierdzila,
ze jezeli wplata agenta nie byla precyzyjnie okreslona co do polisy, to wowczas zaliczana byla na najstarsza naleznos¢,
a jezeli wskazywana byla w przelewie konkretna polisa, to na te naleznoé¢ byla ksiegowana wplata (zapis obrazu i
dzwieku 00:13:17-00:21:23, k. 117 akt).

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie takze, uznajac je w ponizszym zakresie za wiarygodne i
spojne, na zeznaniach §wiadka B. K.. Jak wynikalo z zeznan §wiadka, strony w toku wieloletniej wspodlpracy zawsze
rozliczaly sie poprzez przelewy bankowe ze wskazaniem danych polisy, ktorej rozliczenia te dotyczyly. Sad mial
przy tym na wzgledzie, ze — jak wynikalo takze z zeznan Swiadka — strona powodowa nigdy nie kwestionowala
takiego sposobu rozliczen i nie zwracala sie do pozwanego o jego modyfikacje. W tym zakresie powdd nie zaoferowal
zadnego dowodu przeciwnego, a zatem uznac¢ nalezalo, ze nie zdotal on podwazyé wiarygodnoSci zeznan Swiadka w
tej czedci. Natomiast Sad nie dal wiary jej zeznaniom, ze pozwany nie sporzadzal zestawienia zainkasowanych skladek
generowanego za pomocg programu komputerowego powoda. Pozwany bowiem w toku procesu takiemu sposobowi
raportowania nie zaprzeczal, a jednoczesnie §wiadek nie wskazata, w jaki sposob inny — niz za pomocg — zestawienia
— powod mial powzig¢ wiedze co do zawartych przez pozwanego w jego imieniu polis. W tej sytuacji zeznania $wiadka
jakoby pozwany nigdy nie dokonywal raportowania w powyzszej postaci Sad uznat za niewiarygodne.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spdtka akeyjna z siedziba w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w P. kwoty 8 393,10 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi za okres od dnia 31 paZzdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem zwrotu



skladek ubezpieczeniowych pobranych od klientow przez pozwanego w toku wykonywania umowy o Swiadczenie ustug
posrednictwa ubezpieczeniowego z dnia 28 pazdziernika 2016 roku, a nie przekazanych powodowi, w tym:

» kwoty 2 289,10 zlotych z polisy (...) (kwota 2 823 zlotych pomniejszona o kwote 533,90 zlotych naleznej
pozwanemu prowizji — zgodnie z o§wiadczeniem powoda, k. 24-25 akt oraz k. 76 akt),

« kwoty 507 zlotych z polisy numer (...),

« kwoty 2 557 zlotych z polisy numer (...),

kwoty 1 065 zlotych z polisy numer (...),
« kwoty 1 975 zlotych z polisy numer (...).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.
podnibst zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu oraz zarzut spelnienia tego
$wiadczenia.

Nie budzilo watpliwoéci, ze podstawa stosunku prawnego laczacego strony niniejszego postepowania byla umowa
o $wiadczenie uslug posrednictwa ubezpieczeniowego z dnia 28 pazdziernika 2016 roku. Na podstawie tej umowy
agent (pozwany) byl zobowiazany m. in. do przekazania powodowi sktadek pobranych od klientow, z ktérymi zostata
podpisana umowa ubezpieczenia.

Nie stanowilo takze przedmiotu sporu, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w P. dzialajac
jako agent, na mocy umowy stron z dnia 28 pazdziernika 2016 roku, zawarl w imieniu powoda (...) spolki akcyjnej
z siedziba w S. umowy ubezpieczenia:

+ zdnia 05 grudnia 2016 roku, polisa numer (...), z tytulu ktérej w tymze dniu pobrat sktadke w kwocie 2 823 zlotych,
+ zdnia 24 lutego 2017 roku, polisa numer (...), z tytulu ktorej w tymze dniu pobral sktadke w kwocie 2 300 zlotych,
+ zdnia 24 lutego 2017 roku, polisa numer (...), z tytutu ktérej w tymze dniu pobratl skladke w kwocie 2 557 zlotych,
+ z dnia 02 marca 2017 roku, polisa numer (...), z tytulu ktorej pobrat sktadke w kwocie 2 129 zlotych,

+ zdnia 03 marca 2017 roku, polisa numer (_..), z tytulu ktérej w tymze dniu pobral sktadke w kwocie 1 975 zlotych.

Niesporna byla takze warto$¢ naleznej pozwanemu prowizji w kwocie 533,90 zlotych. Jednoczesnie zgodnie z
postanowieniami umowy stron pozwany (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. powinien byl
przekazac na rzecz powoda pobrane skladki:

« z polisy numer (...) — do dnia 07 grudnia 2016 roku,
« z polisy numer (...) — do dnia 28 lutego 2017 roku,
« z polisy numer (...) — do dnia 077 marca 2017 roku.

Nadto stosownie do postanowien umowy agent byl zobowigzany do przekazywania skladki ubezpieczeniowej z
zawartych uméw ubezpieczenia, w terminach wskazanych powyzej, w spos6b zbiorcezy (§ 2 ust. 5 zalacznika numer 3).

Sad mial przy tym na uwadze, ze jakkolwiek z postanowien umowy wynikalo, ze wplaty maja by¢ dokonywane zbiorczo,
to z zeznan $wiadka B. K. jednoznacznie wynikalo, ze pozwany dokonywal ptatno$ci nie zbiorczo, lecz ze wskazaniem
w przelewie konkretnego numeru polisy, a strona powodowa nigdy nie kwestionowala takiego sposobu rozliczen i nie
zwracala sie do pozwanego o zmiane takiego sposobu rozrachunku.



Niezaleznie jednakze od tego istotne jest to, ze zadne postanowienie umowy nie precyzowalo, w jaki sposob rozliczac
wplaty dokonywane zbiorczo w niepelnej wysokoSci, czy dokonywane w sposob indywidualny. A zatem umowa
precyzowala jedynie ewentualnie sposob zaplaty, ale juz nie sposdb jej zarachowania.

Stosownie do tresci art. 451 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dtugow tego samego rodzaju
moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoic. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiagzane z tym dlugiem zalegle naleznoSci uboczne oraz na
zalegajace Swiadczenia glowne (§ 1). Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoi¢, a przyjat
pokwitowanie, w ktérym wierzyciel zaliczyl otrzymane Swiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dtuznik nie
moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dlugu (§ 2). W braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione
Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych — na
poczet najdawniej wymagalnego (§ 3).

W niniejszej sprawie pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wykazal przedkladajac
potwierdzenia przelewdw, ze przekazal na rachunek bankowy powoda wylacznie Srodki pieniezne dotyczace skladek
Z oznaczeniem numeru polisy:

« za polise numer (...) — w dniu 04 sierpnia 2017 roku w kwocie 2 300 zlotych,
« za polise numer (...) — w dniu 27 wrze$nia 2017 roku w kwocie 2 129 zlotych.

Skoro zatem strony w umowie nie uregulowaly sposobu zarachowywania dokonywanych wplat, za§ pozwany
wskazywal numer polisy, z ktorej sktadki chcial przekazaé powodowi, to nie sposob przyjaé zasadnosci odmiennego
ksiegowania przez powoda dokonywanych przez pozwanego wplat. Pozwany jako agent — zgodnie z umowa —
zobowigzany byt do dokonywania wplat w spos6b zbiorczy, niemniej jednak dotyczy to sposobu zaptlaty, a nie sposobu
zarachowania dokonanych wplat. Czym innym jest bowiem ustalenie, ze wplaty beda dokonywane zbiorczo, a czym
innym ustalenie, w jaki sposéb beda one rozliczane w przypadku niepelnej wplaty. W tym zakresie, tj. co do tego, w jaki
sposob zaliczaé niepelne, czy indywidualne wplaty pozwanego, jezeli pozwany wyraznie wskazal polise, za ktdra placi,
w tym, Ze powinno to nastgpi¢ na najstarsze (...), brak jest zapisow umownych, a zatem winno sie to odby¢ w zgodzie
z treScia art. 451 k.c., co potwierdzila Swiadek A. N. wskazujac wyraznie, ze gdy wplata nastepowala ze wskazaniem
konkretnej polisy, na te polise byla zaliczana. Jednocze$nie z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
zeznan $wiadka B. K., wynikalo jednoznacznie, ze strony dokonywaly wzajemnych rozliczenr wlasnie w ten sposéb,
tj. ze wskazywaniem numeru polisy, za ktéra wnoszona byla oplata, a jednocze$nie powod nie przedstawil zadnego
dowodu, z ktérego wynikataby okoliczno$¢ przeciwna.

W tej sytuacji, skoro strony w umowie nie uregulowaly sposobu zarachowywania dokonywanych wplat
indywidualnych przez agenta, za$ pozwany wskazal numer polisy — (...), na poczet ktérej w dniu 04 sierpnia 2017
roku uiécil sktadke w kwocie 2 300 zlotych i numer polisy — (...), na poczet ktérej w dniu 27 wrzesnia 2017 roku uiscil
skladke w kwocie 2 129 zlotych, rozliczenie tych wplat przez powoda na inne zalegle i nieprzekazane przez pozwanego
skladki bylo, w §wietle art. 451 k.c. i zeznan pracownika powoda — §wiadka A. N., nieprawidlowe, a w konsekwencji
skladki z tytutlu polis numer (...) nalezalo uznac za przekazane w calo$ci, co prowadzilo do uznania, ze zadanie kwoty
507 zlotych z polisy numer (...) i kwoty 1 065 zlotych z polisy numer (...) nie byto zasadne.

Natomiast odno$nie skladek naleznych powodowi:

« zpolisy numer (...), w kwocie 2 289,10 zlotych (kwota 2 823 zlotych pomniejszona o kwote 533,90 zlotych naleznej
pozwanemu prowizji — zgodnie z o§wiadczeniem powoda, k. 24-25 akt oraz k. 76 akt), ktéra winna byla by¢
zaplacona przez pozwanego do dnia 07 grudnia 2016 roku,

+ z polisy numer (...), w kwocie 2 557 zlotych, ktéra winna byla by¢ zaptacona przez pozwanego do dnia 28 lutego
2017 roku,



« z polisy numer (...), w kwocie 1 975 zlotych, ktéra winna byla by¢ zaptacona przez pozwanego do dnia 07 marca
2017 roku,

to niewatpliwie pozwany skladek tych nie przekazal powodowi i w tym zakresie zarzuty pozwanego co do spelnienia
Swiadczenia nalezalo uznaé¢ za chybione i goloslowne. Okoliczno$ci przekazania jakichkolwiek kwot z tytulu
powyzszych polis nie potwierdza bowiem zaden obiektywny dowdd. W tej za$ sytuacji zadanie powoda byloby zasadne
w zakresie kwoty 6 821,10 zlotych (abstrahujac od podniesionego zarzutu przedawnienia).

Odnoszac sie natomiast do kwestii przedawnienia roszczenia powoda, to wskazaé¢ nalezy, ze ustalenie powyzszego
wymagalo w niniejszej sprawie rozwazenia istnienia po stronie pozwanej zaréwno deliktowej, jak i kontraktowej
odpowiedzialnoSci.

Przyjecie w niniejszej sprawie jako podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej sp6tki umowy agencyjnej z dnia 28
pazdziernika 2016 roku prowadziloby do wniosku, ze ewentualne przedawnienie roszczen opartych o te umowe
znajdowaloby oparcie w dyspozycji art. 118 k.c. i oznaczaloby przyjecie trzyletniego terminu odpowiedzialno$ci
dla roszczen zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. Przyjecie za$ jako podstawy odpowiedzialnosci
pozwanej spolki czynu niedozwolonego prowadziloby do zastosowania terminéw przedawnienia okre$lonych w art.

442" k.c., po ziszczeniu sie przestanek wskazanych w tym przepisie.

Zgodnie z postanowieniami umowy stron pozwany (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w P.
powinien byl przekazaé na rzecz powoda pobrane skladki:

« z polisy numer (...) — do dnia 07 grudnia 2016 roku,
+ z polisy numer (...) — do dnia 28 lutego 2017 roku,
+ z polisy numer (...) — do dnia 077 marca 2017 roku.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 118 zd. drugie k.c. koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Majac na uwadze, ze w chwili wej$cia w zycie art. 118 k.c. w powyzszym brzmieniu, tj. z dniem 09 lipca 2018 roku,
powyzsze roszczenie powoda, uwzgledniajac trzyletni termin przedawnienia, nie byto przedawnione, stosownie do art.
5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 roku, poz. 1104), termin przedawnienia przesuwal sie do konca danego roku kalendarzowego (znajdowal bowiem
zastosowanie art. 118 k.c. w nowym brzmieniu). Powyzsze za$ oznacza, ze termin przedawnienia dotyczacy sktadki:

« z polisy numer (...) uplywal z dniem 31 grudnia 2019 roku,
« z polisy numer (...) uplywal z dniem 31 grudnia 2020 roku,
« z polisy numer (...) uplywal z dniem 31 grudnia 2020 roku.

Zwazywszy, ze powdd zlozyl pozew w dniu 14 maja 2020 roku, oznaczalo to, ze roszczenie powoda bylo przedawnione
w zakresie zadania zwrotu skladki z polisy numer (...).

To za$§ powodowalo, ze zadanie powoda bylo zasadne jedynie z polisy numer (...) w kwocie 2 557 zlotych i z polisy
numer (...) w kwocie 1 975 zlotych.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia, ze zachowanie pozwanego polegajace na zaniechaniu przekazania pobranych
w imieniu i na rzecz powoda skladek ubezpieczeniowych nalezalo zakwalifikowaé jako czyn niedozwolony,
a odpowiedzialno§¢ pozwanego za powyzsze zachowanie oceniaé przez pryzmat odpowiedzialno$ci deliktowej
statuowanej w tresci art. 415 k.c., zwazy¢ nalezy, co nastepuje.



W niniejszej sprawie powod podnosil, ze termin przedawnienia roszczenia powoda winien wynosic¢ 20 lat, albowiem
pozwany dopuscil sie przestepstwa przywlaszczenia stypizowanego w art. 284 k.k., co sad cywilny wladny jest ustali¢
samodzielnie.

Przepis art. 415 k.c. wprowadza zasade odpowiedzialnoéci w oparciu o wine sprawcy i stanowi, ze za szkode
odpowiedzialno§¢ ponosi osoba, ktérej zawinione dzialanie szkode te spowodowalo. Czyn sprawcy stanowiacy
podstawe powyzszej odpowiedzialno$ci deliktowej winien zatem by¢ czynem bezprawnym oraz zawinionym. Nalezy
wskazad, ze bezprawnoScia dzialania sprawcy jest miedzy innymi dzialanie sprzeczne z zasadami porzadku prawnego,
w tym normami prawa karnego badz prawa cywilnego. Kwalifikacja zachowania jako czynu niedozwolonego moze
laczy¢ dwie podstawy bezprawnosci — to jest z jednej strony byé¢ dzialaniem sprzecznym z prawem cywilnym oraz
karnym. Moze by¢ rowniez i tak, ze dane zachowanie, pozostajac czynem niedozwolonym w rozumieniu prawa
cywilnego, nie wypelnia znamion czynu zabronionego na gruncie prawa karnego. W zaleznosci od kwalifikacji danego
zachowania — jako sprzecznego z prawem karnym czy tez cywilnym — inna jest podstawa prawna dla przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody powstalej w zwigzku z tymze zachowaniem.

Zgodnie z treécig powolanego powyzej przepisu art. 442" § 11 § 2 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

W tym wiec wypadku termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wynikajacy z czynu niedozwolonego, jak
i termin rozpoczecia biegu (liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej
starannoéci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, a wiec od dnia nastepnego po
dniu, w ktorym skladka winna by¢ przekazana zgodnie z umow3) jest tozsamy z terminem przedawnienia opartym
na podstawie kontraktowe;j (3 lata).

Jezeli za$ szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem
lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziatl sie o szkodzie i

o osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442" § 3 k.c.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ugruntowany jest poglad orzeczniczy dopuszczajacy samodzielne stwierdzenie przez
sad w postepowaniu cywilnym, czy popelniono przestepstwo. W wypadku, kiedy w postepowaniu karnym nie zapadt
prawomocny wyrok skazujacy, sad samodzielnie ocenia, czy zachowanie sprawcy szkody (chocby nieustalonego
imiennie) stanowito przestepstwo (byly spelnione jego znamiona przedmiotowe i podmiotowe, w tym wina sprawcy),
jezeli jest to potrzebne do oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 16 kwietnia 2019 roku, sygn. akt I CSK 535/18). Jednocze$nie Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
podzielil i przyjal za wlasne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 sierpnia 2017
roku (sygn. akt II CSK 837/16), zgodnie z ktérym jezeli w postepowaniu karnym nie stwierdzono z jakiejkolwiek
przyczyny istnienia przestepstwa, a kwestia ma znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, sad cywilny jest obowigzany do
dokonania wlasnych ustalen odnosnie do podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa. Nie chodzi w tym
wypadku o zastapienie sadu, tylko przestankowe ustalenie okoliczno$ci istotnej dla odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej
sprawcy danego czynu (tak réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku, sygn. akt IV
CSK 538/18).

Zgodnie z art. 284 k.k. karze podlega ten, kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe. Czynnoéc
sprawcza przestepstw z art. 284 k.k. okreSlona zostala przez ustawodawce stowami ,przywlaszcza sobie”, ktore
nie charakteryzuja blizej zachowania sprawcy. Istota przywlaszczenia jest zatem jakikolwiek czyn uzewnetrzniajacy
zamiar wlaczenia rzeczy lub prawa majatkowego do wlasnego majatku, przy czym czyn sprawcy przywlaszczenia
dotyczy rzeczy, ktora objal on wczesniej we wladanie w sposob legalny (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 02 grudnia 2008 roku, sygn. akt III KK 221/08, w uzasadnieniu wyroku z dnia 04 sierpnia 1978 roku, sygn.



akt Rw 285/78, w uzasadnieniu wyroku z dnia 02 wrzeénia 2004 roku, sygn. akt II KK 344/03, czy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 maja 2014 roku, sygn. akt II KK 3/14 oraz L. Wilk, w: Krolikowski, Zawlocki (red.), Kodeks karny.
Cze$té szczegblna, t. 2, 2017, s. 708). Przestepstwo przywlaszczenia moze by¢ popelione tylko umyélnie, a przy
tym ma charakter przestepstwa kierunkowego, znamiennego celem, ktdrego trescia jest wlaczenie rzeczy lub prawa
majatkowego do swojego majatku (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2002 roku, sygn. akt
IV KKN 380/99). Dlatego przywlaszczenie moze byé¢ popekione tylko z zamiarem bezposrednim (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 listopada 2007 roku, sygn. akt V KK 30/07). Ponadto, przestepstwo z art. 284 k.k.
jest przestepstwem skutkowym i jako takie musi wywola¢ skutek w postaci utraty przez wlasciciela prawa do rzeczy.

Nie bylo watpliwosci, ze pozwany pobral w imieniu i na rzecz powoda skladki ubezpieczeniowe z polis numer (...)
i skltadek dotyczacych polis numer (...) powodowi nie przekazal, jak tez, ze po stronie pozwanej z cala pewnos$cia
istniala $wiadomo$¢ obowiazku zwrotu tychze sktadek. Wspdlpraca stron opierala sie o wieloletnia praktyke, pozwany
wielokrotnie dokonywal rozliczen z powodem, a zatem nie istnialy zadne obiektywne przestanki, ktére moglyby
utwierdza¢ pozwanego w przekonaniu, ze skladek za powyzsze polisy nie musi przekaza¢ powodowi.

Jednakze, aby mozna byto méwi¢ o popelnieniu przestepstwa, czyn spelniajacy jego znamiona winien by¢ czynem
czlowieka — osoby fizycznej. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwanym jest osoba prawna, co wyklucza mozliwo$¢
przypisania jej popelnienia przestepstwa przywlaszczenia.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze prawodawstwo polskie przewiduje réwniez odpowiedzialno$¢é m. in.
0s6b prawnych za przestepstwa, co zostalo wprowadzone przez ustawe z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o
odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny popelnione pod grozba kary (tekst jednolity: Dz. U. z 2020
roku, poz. 358 ze zmianami). Podmiotem zbiorowym w rozumieniu tej ustawy jest osoba prawna oraz jednostka
organizacyjna niemajaca osobowoS$ci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolnos§é prawna, z wylgczeniem
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw, a takze spotka handlowa z udzialem Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwiazku takich jednostek, spdtka kapitalowa w organizacji, podmiot
w stanie likwidacji oraz przedsiebiorca niebedacy osoba fizyczna, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna.

Zgodnie z art. 3 tej ustawy podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnoSci za czyn zabroniony, ktorym jest zachowanie
osoby fizycznej: 1) dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowiazku
do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo
przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopeklieniu tego obowiazku, 2) dopuszczonej do dzialania w wyniku
przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkow przez osobe, o ktérej mowa w pkt 1, 3) dzialajacej w imieniu
lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza osoby, o ktérej mowa w pkt 1, 3a) bedacej przedsiebiorca,
ktoéry bezposrednio wspoldziata z podmiotem zbiorowym w realizacji celu prawnie dopuszczalnego — jezeli zachowanie
to przyniosto lub moglo przynie$¢ podmiotowi zbiorowemu korzy$¢, chociazby niemajatkowa.

Przy czym podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli fakt popeklienia czynu zabronionego przez osobe,
o ktorej mowa w art. 3 zostal potwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujacym te osobe, wyrokiem warunkowo
umarzajacym wobec niej postepowanie karne albo postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe, orzeczeniem o
udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci albo orzeczeniem sagdu o umorzeniu
przeciwko niej postepowania z powodu okoliczno$ci wylgczajacej ukaranie sprawcy.

Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych powstaje za$ jedynie w razie popelienia jednego ze wskazanych w
przedmiotowe]j ustawie przestepstw enumeratywnie wymienionych w art. 16 ustawy, wéroéd ktérych nie zostal
wymieniony art. 284 k.k.

A zatem w niniejszej sprawie pozwanemu — sp6lce prawa handlowego — (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w P. nie mozna przypisa¢ popelienia czynu zabronionego — przestepstwa przywlaszczenia. Podmiot ten
nie bedacy osoba fizyczna moglby jedynie odpowiada¢ majatkowo w zwigzku z popelieniem tego przestepstwa przez
osobe uprawniona do jego reprezentowania lub inng okreslona w art. 3 wskazanej powyzej ustawy, co wymagalo
jednakze uprzedniego prawomocnego wyroku dotyczacego przestepstwa enumeratywnie w ustawie wymienionego.



Tymczasem powod w niniejszej sprawie mimo ciazacego na nim obowigzku dowodowego w mys$l art. 6 k.c. nie
zaoferowal zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze jakiekolwiek osoby dzialajace w imieniu lub w interesie
pozwanego, w tym za zgoda lub wiedzg osoby fizycznej reprezentujgcej podmiot zbiorowy dopuscily sie przestepstwa
przywlaszczenia i zostaly prawomocnym wyrokiem uznane za winnych jego popehlienia. Przy czym nawet w takiej
sytuacji odpowiedzialno$¢ pozwanego bytaby wykluczona, przestepstwa okre§lonego w art. 284 k.k. nie wymienia
bowiem ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny popelione
pod grozba kary (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 358 ze zmianami).

A zatem wobec powyzszego termin przedawnienia wynoszacy dwadzieScia lat (a zwiazany ze zbrodnia lub wystepkiem)
nie mogt znalez¢é zastosowania w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie powdd (...) spotka akeyjna z siedziba w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. kwoty 8 393,10 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za okres od dnia 31 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu —
tytulem zwrotu sktadek ubezpieczeniowych pobranych od klientow przez pozwanego w toku wykonywania umowy o
$wiadczenie ushug poérednictwa ubezpieczeniowego z dnia 28 pazdziernika 2016 roku, a nie przekazanych powodowi,
w tym:

« kwoty 2 289,10 zlotych z polisy (...) (kwota 2 823 zlotych pomniejszona o kwote 533,90 zlotych naleznej
pozwanemu prowizji — zgodnie z twierdzeniem powoda, k. 24-25 akt oraz k. 76 akt) — roszczenie w tym zakresie
Sad uznal za przedawnione,

« kwoty 507 zlotych z polisy numer (...) — w tym zakresie Sad uznal za zasadny zarzut pozwanego odno$nie
spelnienia §wiadczenia (pozwany przekazal bowiem w caloSci skladke nalezng z tej polisy),

« kwoty 2 557 zlotych z polisy numer (...),

« kwoty 1 065 zlotych z polisy numer (...) — w tym zakresie Sad uznal za zasadny zarzut pozwanego odnoénie
spelienia §wiadczenia (pozwany przekazal bowiem w catoSci skladke nalezng z tej polisy),

» kwoty 1 975 zlotych z polisy numer (...).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad w punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 758 k.c. w zw.
z art. 481 k.c. zasadzit od pozwanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. na rzecz powoda
(...) spolki akeyjnej z siedziba w S. kwote 4 532 zlotych (kwota 1 975 zlotych z polisy numer (...) i kwota 2 557 zlotych
z polisy numer (...)) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 31 pazdziernika 2018
roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 118
k.c.iwymienionych wyzej regulacji stosowanych a contrario z przyczyn omoéwionych w powyzszej czeéci uzasadnienia.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okreslona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie pow6d wygral sprawe w 54%, a pozwany w 46%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly kwote 2 317 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 500 zlotych, koszty
zastepstwa procesowego — 1 800 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly kwote 1 817 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 1 800 zlotych,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).



Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 1 251,18 zlotych (54 % z kwoty 2 317 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 835,82 zlotych (46% z kwoty 1 800 zlotych).

Po skompensowaniu obu powyzszych kwot pozwany winien zwréci¢ powodowi kwote 415,36 zlotych, ktéora Sad
zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 30 kwietnia 2021 roku



