Sygn. akt VI GC 2493/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. F.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanej M. F. kwote 3 617 zlotych (trzy
tysigce szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciaza powoda (...) Bank (...) spotke akcyjna z siedziba w W. uznajac
je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 2493/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2019 roku powdd (...) Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia
od pozwanej M. F. kwoty 31 773,36 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia
25 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 25 lutego 2014 roku pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda — Bank
(...) spolka akeyjng z siedziba we W. a (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zostala zawarta
umowa o kredyt numer (...) w rachunku biezacym. Zabezpieczeniem wierzytelno$ci banku z tytulu kredytu byta m. in.
gwarancja w wysoko$ci 30 000 zlotych udzielona przez Bank (...) z siedziba w W. w ramach umowy portfelowej, zas
na zabezpieczenie gwarancji (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. wystawit weksel in blanco.

W zwiazku ze zrealizowaniem gwarancji i brakiem splaty zadluzenia z tego tytulu we wskazanym terminie powod
wypekil weksel na kwote 31 773,36 zlotych i wezwal wystawce weksla — (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w G. do jego wykupu, jednakze bezskutecznie.



W niniejszej sprawie powdd skierowal powodztwo przeciwko pozwanej M. F., gdyz w chwili obowiazywania
przedmiotowej umowy o kredyt byla ona czlonkiem zarzadu i mimo wezwania do zaplaty, nie zaspokoila naleznoéci
powoda.

Pismem z data w naglowku ,dnia 19 lipca 2019 roku” (data prezentaty: 2019-07-25, k. 50-51 akt) powo6d wskazal, ze
swoje roszczenie wywodzi z weksla wystawionego przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
G., ktdra ulegla rozwiazaniu i w dniu 28 kwietnia 2016 roku zostala wykreslona z rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego. Pozew zostal natomiast skierowany przeciwko pozwanej M. F. w zwigzku z trescig art. 299 k.s.h.,
gdyz byla ona w okresie obowigzywania umowy kredytu z dnia 25 lutego 2014 roku czlonkiem zarzadu (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 17 wrzes$nia 2019 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3926/19 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana M. F. domagatla sie oddalenia powddztwa wskazujac, ze w czasie
gdy pelnila ona w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. funkcje prezesa zarzadu zawarla
w dniu 25 lutego 2014 roku w imieniu tej spotki z poprzednikiem prawnym powoda umowe kredytu w rachunku
biezacym w kwocie 50 000 zlotych, z terminem zaplaty do dnia 02 lutego 2015 roku. Pozwana potwierdzila, ze kredyt
ten zabezpieczony byl gwarancja Banku (...) z siedziba w W. w kwocie 30 000 zlotych, ktdéra zabezpieczona byla
wekslem in blanco wystawionym przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G., za$ pozwania
nie udzielala poreczenia i przestala pelnié funkcje cztonka zarzadu w spblce w dniu 02 grudnia 2014 roku.

Pozwana podniosla, ze powdd wypekil weksel na kwote 31 703,36 zlotych, z terminem platnos$ci do dnia 24 grudnia
2015 roku, przy czym nie wykazal z czego wynika naliczanie odsetek w wysokosci czterokrotnosci obowiazujacej stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia wyplaty kwoty gwarancji.

Nadto pozwana wskazala, ze powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialnoSci pozwanej z art. 299 k.s.h., w
szczegolnosci, ze prowadzil wobec spolki egzekucje i ze okazala sie ona bezskuteczna, tym bardziej, ze do czasu
wykreslenia spolki z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (tj. do dnia 28 kwietnia 2016 roku)
powdd nie staral sie o uzyskanie tytulu egzekucyjnego ani nie podejmowal jakichkolwiek dzialatn windykacyjnych
poza wezwaniem spolki i pozwanej do zaplaty (od dnia 26 czerwca 2016 roku) i do wykupu weksla (19 grudnia 2018
roku) zadajac przy tym réznych kwot. Pozwana wskazala, ze powdd nie udowodnil, ze w sprawie zachodzi szczegblnie
uzasadniony przypadek upowazniajacy powoda do pozwania pozwanej jako bylego cztonka zarzadu bez uprzedniego
uzyskania tytulu egzekucyjnego.

Pozwana wskazala réwniez, ze powod nie wykazal daty wymagalno$ci zobowiazania, gdyz sama wyplata gwarancji w
dniu 22 maja 2015 roku nie skutkowala powstaniem zobowiazania. Powo6d uzupehit termin zaplaty na wekslu data 24
grudnia 2015 roku, za$ pierwsze wezwane do zaplaty skierowane zostalo do sp6tki w dniu 29 czerwca 2016 roku, przy
czym nie wiadomo, czy mozna je uznac za doreczone, czy obejmuje ono dochodzone roszczenie i czy pelnomocnik byt
upowazniony do reprezentowania powoda. Nadto wezwanie do wykupu weksla, ktére powinno by¢ wyslane spolce na
7 dni przed terminem platnosci weksla, zostalo wyslane jedynie pozwanej i to 3 lata po terminie platnosci wskazanym
na wekslu.

Wobec powyzszego zdaniem pozwanej zobowigzanie powstalo po stronie sp6ki nie wezes$niej niz w dniu 22 maja 2015
roku (data wyplaty przez Bank (...) z siedziba w W. gwarancji) i stalo sie wymagalne nie wczeéniej niz pod koniec lipca
216 roku (pierwsze wezwanie do zaplaty). Z cala pewnoScia za$ nie moze by¢ to data platnoéci wskazana na wekslu
(dzien 24 grudnia 2015 roku), skoro o tym terminie pow6d nie poinformowat sp6iki. Jak za$ wynika z tre$ci uchwaly
zgromadzenia wspolnikow numer 1/12/2014 z dnia 02 grudnia 2014 roku, z tym dniem pozwana przestala pehié
funkcje prezesa zarzadu, co pozostawalo w zwiazku ze sprzedazg posiadanych przez nia w spoélce udzialéw na rzecz
M. L.. W zwiazku za$ z tym, ze mandat pozwanej wygast w dniu 02 grudnia 2014 roku, za$ roszczenia powoda wobec



dluznej spolki powstaly w dniu 22 maja 2015 roku i staly sie wymagalne w nie wcze$niej niz w lipcu 2016 roku, uznac
nalezy, ze nie doszlo do spelnienia wszystkich koniecznych przestanek odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...) w dniu 28 maja 2012 roku.

M. F. pelila w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. funkcje prezesa zarzadu.

informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego numer (...)
— k. 76-80 akt

W dniu 02 grudnia 2014 roku M. F. sprzedala wszystkie swoje udzialy w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia
zsiedziba w G. M. L. oraz zlozyla rezygnacje z pelnienia funkeji prezesa zarzadu w tej spoltce. Jednoczesnie tego samego
dnia nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. podjelo
uchwale w sprawie powolania na nowego prezesa zarzadu M. L..

M. L. zostal wykresSlony z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego jako czlonek zarzadu z dniem 15
kwietnia 2015 roku, za$ prokurent M. S. — z dniem 06 maja 2016 roku.

informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego numer (...)
— k. 76-80 akt, akt zalozycielski sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia (Rep. (...) numer (...), notariusz K. T., R.) —
k. 89-92 akt, umowa sprzedazy udzialéw w kapitale zaktadowym sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z dnia 02
grudnia 2014 roku — k. 93-95 akt, o§wiadczenie o rezygnacji — k. 96 akt, uchwala zgromadzenia wspo6lnikow numer
1/12/2014 — k. 97 akt

Postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 28 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn.
akt GD. VIII Ns — Rej. 4551/16/814 (...)spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zostala rozwiazana,
a nastepnie postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2017 roku powolano kuratora w celu w celu podjecia czynnosci
zmierzajacych do powolania likwidatora, a w razie potrzeby — do likwidacji spotki.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. nie zostala wykres§lona z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego.

informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego numer (...)
— k. 76-80 akt

W dniu 25 lutego 2014 roku Bank (...) spotka akcyjna z siedzibg we W. zawarl z (...) spblka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. reprezentowana przez prezesa zarzadu M. K. (obecne brzmienie nazwiska: K. —
F.) umowe o kredyt w rachunku biezacym numer (...).

Kwota kredytu wynosila 50 000 zlotych.
Termin splaty kredytu ustalono na dzien 02 lutego 2015 roku.

Zgodnie z paragrafem 4.01 umowy kredytowej kredytobiorca, w zwiazku z udzielonym kredytem, w celu
zabezpieczenia roszczen banku udzielil prawnego zabezpieczenia w postaci:

+ jednego weksla in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa,

» gwarancji udzielonej przez Bank (...) w ramach umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis w wysokoSci
stanowiacej 60% kwoty kredytu, tj. w kwocie 30 000 zlotych.



W dniu 25 lutego 2014 roku zostala rowniez sporzadzona deklaracja wekslowa, zgodnie z ktéra (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. upowaznit bank kredytujacy m. in. do wypelnienia weksla na
sume odpowiadajaca zobowigzaniu spoélki z tytulu zrealizowanej gwarancji splaty kredytu lacznie z kosztami i
oplatami zwigzanymi z dochodzonym roszczeniem z tytulu zaplaty tej gwarancji, w kazdym czasie, z zaopatrzeniem
data i miejscem platnoéci wedlug wlasnego uznania, przy jednoczesnym zawiadomieniu (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. listem poleconym (na adres (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w G., (...)-(...) G., ulica (...)), ktéry powinien by¢ wyslany przynajmniej na 7 dni przed terminem platnosci
weksla.

umowa o kredyt — k. 8-10 akt, deklaracja wekslowa — k. 13 akt
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. nie splacit kredytu w ustalonym przez strony terminie.
niesporne

W dniu 22 maja 2015 roku Bank (...) z siedziba w W. wyplacit Bank (...) spblce akeyjnej z siedziba w G. kwote 30 000
zlotych z tytulu gwarancji w zwigzku z niewywiazaniem sie (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w
G. z obowigzku splaty kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt w rachunku biezagcym numer (...).

W dniu 26 czerwca 2015 roku Bank (...) z siedzibg w W. zawarl z Bank (...) spdtka akcyjna z siedziba w W.
umowe przelewu wierzytelnoéci przystugujacej mu z tytulu zaplaconej gwarancji wraz z nalezno$ciami ubocznymi,
w tym roszczeniem o zaplate odsetek naliczanych od dnia wyplaty kwoty gwarancji w wysokoSci czterokrotnoSci
obowiazujacej stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Zgodnie z § 5 umowy z dnia 26 czerwca 2015 roku Bank (...) z siedziba w W. przekaza¢ mial Bank (...) spblce akcyjnej
z siedziba w W. weksel in blanco wraz z deklaracjg wekslowa poprzez przeniesienie prawa do ich posiadania.

umowa przelewu wierzytelno$ci — k. 11 akt

Bank (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. wypehlil weksel wystawiony przez (...) spblke z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. na kwote 31 773,36 zlotych, z terminem platnosSci do dnia 24 grudnia 2015 roku
w oddziale banku w G..

oryginal weksla (kserokopia — k. 12 akt)

Pismem z data w nagléwku ,dnia 29 czerwca 2016 roku” Bank (...) spdtka akeyjna z siedziba w W. wezwat (...) spotke z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. do zaplaty kwoty 57 494,03 zlotych wynikajacej z umowy numer (...).

wezwanie do zaplaty — k. 14 akt

Pismem z data w nagléwku ,,dnia 19 listopada 2018 roku” (...) Bank (...) sp6tka akcyjna z siedziba w W. jako nastepca
prawny Bank (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. wezwal M. F. do zaplaty kwoty 40 877,07 zlotych wynikajacej z
umowy numer (...).

Pismem z data w nagldéwku ,dnia 19 listopada 2018 roku” (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. jako nastepca
prawny Bank (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. wezwal M. F. do wykupu weksla wystawionego w zwiazku z umowa
o kredyt numer (...) na kwote 31 773,36 zlotych, w terminie do dnia 07 stycznia 2019 roku.

M. F. odebrala powyzsze wezwanie w dniu 05 stycznia 2019 roku.
wezwanie do zaplaty — k. 15 akt, pelnomocnictwo — k. 33 akt, z.p.o. — k. 31 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2020 roku Sad oddalil wniosek pozwanej o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadka M. L. majac na uwadze, ze okoliczno$é przekazania
Swiadkowi przez pozwana dokumentacji spolki pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, za$
okoliczno$¢ okresu, w jakim pozwana peila funkcje czlonka zarzadu (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. i sprzedazy udzialow w tej spotce wynika wprost z dokumentow z akt rejestrowych spotki (k. 88-97 akt).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2020 roku Sad pominal dowod z zeznan stron,
albowiem osoby uprawnione do reprezentowania powoda oraz pozwana M. F. mimo prawidlowego wezwania, nie
stawily sie i nie usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) Bank (...) spdtka akeyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej M.
F. kwoty 31 773,36 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 25 grudnia 2015
roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

Swoje zadanie powod skierowal przeciwko pozwanej M. F. jako czlonkowi zarzadu (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G., ktora to spotka wystawila w zwiazku z zobowigzaniem kredytowym zaciagnietym u
poprzednika prawnego powoda weksel in blanco, a ktory zostal wypeliony na kwote dochodzong niniejszym pozwem
wobec wyplacenia przez Bank (...) z siedzibg w W. gwarancji w zwigzku z niesplaceniem kredytu w uméwionym
terminie przez spolke.

Niewatpliwie zatem powdd oparl swoje roszczenie o tre§é art. 299 k.s.h., zadajac przypisania odpowiedzialnosci
pozwanej za zobowiazanie spolki zaciagniete w dacie pozostawania przez nig w zarzadzie tejze spotki.

Zgodnie z trescia art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Przepisy kodeksu spoélek handlowych poprzez nadanie spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig osobowo$ci prawne;j
czynia ja samodzielnym podmiotem praw i obowiazkéw. Zasadniczo spdtka taka sama ponosi pelng odpowiedzialno$é
za zaciggniete zobowigzania, a gwarancja jej wyplacalnoSci powinien by¢ co najmniej kapital zakladowy jako
element majatku spoltki. Zasade te przelamuje jednak przepis art. 299 k.s.h., ktéry wprowadza osobistg i solidarng
odpowiedzialnoé¢ czlonkow zarzadu za zobowigzania kierowanej przez nich spdélki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Zgodnie bowiem z obowiazujaca w chwili powstania wierzytelnoSci powoda trescia art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja
przeciwko spoélce okazala sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Cytowany przepis prawa w procesach przeciwko czlonkowi zarzadu sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia naklada
na powoda obowiazek udowodnienia dwoch przestanek, a mianowicie: sprawowania przez pozwanego funkgcji cztonka
jej zarzadu w okresie istnienia zobowigzania spotki oraz bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnosci przystlugujacej
przeciwko spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przestanki udowodnienia faktu sprawowania przez pozwana funkcji czlonka
zarzadu, to wskazaé nalezy, ze poza sporem pozostawalo, ze pozwana M. F. od dnia wpisania (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego do dnia 02 grudnia
2014 roku pozostawala czlonkiem zarzadu tejze spo6lki. Bezsprzecznie wiec pozwana peknila funkcje cztonka zarzadu
dluznej sp6tki w dniu zawarcia miedzy poprzednikiem prawnym powoda a tg spétka umowy o kredyt w dniu 25 lutego
2014 roku.



Nie budzilo tez watpliwosSci Sadu, ze pozwana pelnila funkcje czlonka zarzadu (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. do dnia 02 grudnia 2014 roku, w ktérym to dniu zlozyla rezygnacje, a
uchwalg nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow numer (...) nowym czlonkiem zarzadu (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zostal M. L.. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze wpis w tym zakresie w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego zostat dokonany z dniem 26 lutego 2015 roku, jednakze ma on jedynie
charakter deklaratoryjny.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie powod wyraznie wskazywal, ze domaga sie od pozwanej
nalezno$ci odpowiadajacej wyplaconej przez Bank (...) z siedziba w W. gwarancji powiekszonej o naleznosSci uboczne
(odsetki). Wierzytelnoé¢ powoda nie wynikala wiec z umowy kredytu z dnia 25 lutego 2014 roku, albowiem w wyniku
wyplacenia gwarancji w kwocie 30 000 zlotych w tym zakresie ta wierzytelno$¢ powoda wygasla. Wierzytelno§é
powoda dochodzona w niniejszym postepowaniu zostala za$ przez powoda nabyta od Banku (...) z siedzibg w W.,
ktory wyplacil gwarancje, a nastepnie przelal wierzytelno$c z tytutu jej zwrotu, jaka posiadal wobec sp6itki, na powoda,
przy czym kwota gwarancji zabezpieczona zostala wekslem in blanco uzupelionym przez powoda.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze prawa z weksla in blanco moga zosta¢ przeniesione w drodze przelewu.
Przelew wierzytelnoSci jest umowa, na mocy ktorej uprawniony posiadacz weksla przenosi na cesjonariusza dang
wierzytelno$¢. Skutkiem cesji jest przejécie z majatku cedenta do majatku cesjonariusza zaréwno wierzytelnoSci
inkorporowanej w wekslu niezupelnym, jak i zwigzanego z nim uprawnienia do uzupelnienia weksla. Zastrzec trzeba,
iz tak jak w kazdym innym przypadku dokonywania cesji wierzytelnoSci, tak i w przypadku weksli, cesjonariusz
nabywa prawa zwiazane w wekslem jedynie w przypadku, gdy przystugiwaly one cedentowi oraz w takim samym
rozmiarze jaki istnial u cedenta. Umowa przelewu wierzytelnosci wekslowej powinna zosta¢ zawarta na piSmie (art.
511 k.c.). Konieczne jest takze fizyczne przeniesienie dokumentu weksla poprzez jego wydanie, co w niniejszej sprawie
rowniez miato miejsce, powdd bowiem zlozyl do akt oryginal weksla.

A zatem w niniejszej sprawie powdd dochodzil swojej wierzytelnoSci w oparciu o tre$é art. 299 k.s.h., przy czym
wierzytelno$¢ powoda wynikaé miala z weksla wystawionego przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w W., na co wprost w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu powdd wskazal w swoim piSmie z data w naglowku
»dnia 19 lipca 2019 roku” (data prezentaty: 2019-07-25, k. 50-51 akt).

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze zobowigzanie wekslowe jest zobowiazaniem szczegblnym. O jego specyfice decyduje
przede wszystkim abstrakcyjny charakter, ktory przejawia sie w tym, ze dla jego wazno$ci nie jest istotne, czy istniato
zobowiazanie bedace przyczyna wystawienia weksla oraz czy bylo ono wazne. Umieszczenie podpisu na wekslu
stanowi wylaczna przyczyne i podstawe zobowigzania wekslowego osoby skladajacej swdj podpis. Zobowiazanie takie
uzyskuje byt samoistny i w pelni odrebny od wierzytelnoSci stanowigcej podstawe wystawienia weksla (tamze).
Najistotniejszym przejawem abstrakcyjnosci zobowiazania wekslowego jest ograniczenie zarzutow, jakie zobowiazany
z weksla moze podnosi¢ wobec posiadacza dochodzacego zaplaty z weksla. Zgodnie bowiem z art. 17 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 roku, nr 37, poz. 282 ze zmianami) dluznik wekslowy nie moze
co do zasady zaslania¢ sie wobec posiadacza weksla zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca
lub poprzednim posiadaczem. Z przepisu powyzszego a contrario wynika, ze dluznik wekslowy moze zglaszaé tylko
zarzuty, ktére wynikaja z tresci samego weksla lub ze stosunkéw prawnych zachodzacych bezposrednio pomiedzy
powodem a pozwanym w procesie wekslowym.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, Ze weksel stanowigcy podstawe niniejszego powddztwa zostal przez strone pozwanag
wystawiony jednakze jako weksel gwarancyjny in blanco. Oznacza to tym samym, ze w chwili wystawienia i wreczenia
jego tre$c byla niezupelna, a prawo uzupekienia spotka powierzyla stronie powodowej (poprzednikowi prawnemu
powoda) w oparciu o zawarte porozumienie (deklaracje wekslowa). Zgodnie z deklaracja weksel mial stanowié
zabezpieczenie ewentualnych roszczen strony powodowej w stosunku do wystawcy weksla z tytulu gwarancji. Tym
samym w niniejszej sprawie abstrakcyjno$¢ zobowiazania wekslowego doznala ograniczenia z uwagi na fakt, ze weksel
ten mial charakter gwarancyjny.



W tej sytuacji rola Sadu bylo rozwazenie, kiedy powstalo w niniejszej sprawie zobowiazanie i czy w tym czasie pozwana
peila funkcje czlonka zarzadu.

Weksel in blanco jest dokumentem zawierajacym co najmniej podpis wystawcy badz akceptanta zlozony w zamiarze
zaciagniecia zobowigzania wekslowego, ktéremu §wiadomie brak niektérych istotnych elementéw weksla okre§lonych
w art. 1 lub art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 roku, nr 37, poz. 282
ze zmianami), a co do ktérego istnieje porozumienie miedzy wystawca a osoba, ktorej wystawca wreczyl weksel,
dotyczace warunkéw pdzniejszego uzupelienia brakujacych elementéw. Zobowigzanie wekslowe wynikajace z weksla
in blanco, niezupelnego, wystawionego i wreczonego remitentowi w zwiazku z zawarciem okres$lonego stosunku
prawnego ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, niezwiazany z podstawa prawna przyjecia zobowiazania. W dacie
wydania jest nieuksztaltowane, co zaklada upowaznienie do jego uksztaltowania przez kazdoczesnego posiadacza.
Uzupelnienie weksla stanowi jednak warunek realizacji praw wekslowych z weksla wydanego w stanie niezupelnym
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 lutego 2009 roku, IT CSK 452/08). Samo wreczenie
stronie powodowej weksla in blanco, do czego bezspornie doszlo w czasie, gdy pozwana M. F. byla czlonkiem
zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G., nie jest jednak wystarczajace do przyjecia, ze
zobowigzanie, ktore weksel mial zabezpieczac (tu: wierzytelnosé z tytulu wyplaconej gwarancji) powstalo w czasie,
gdy pozwana byla czlonkiem zarzadu spolki. Zrédlem zobowiazania wekslowego osoby podpisanej na blankiecie
jest bowiem umowa, cho¢ zobowiazanie — oraz odpowiadajace mu roszczenie — powstaje dopiero po uzupehieniu
blankietu przez osobe uprawniong zgodnie z treScia upowaznienia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
19 listopada 2004 roku, sygn. akt V CK 228/04, OSP 2006, numer 11, poz. 130).

Nie ma watpliwo$ci, ze zobowigzanie wynikajace z weksla in blanco powinno mie¢ oparcie w Zrédle zobowigzania, czyli
w umowie, a wiec w porozumienie wekslowym, ktore towarzyszy wreczeniu weksla in blanco, a nie w umowie kredytu.
Dowodem zawarcia takiego porozumienia wekslowego jest tzw. deklaracja wekslowa, a jego skutkiem, tj. skutkiem
zawarcia porozumienia i wydania weksla in blanco, jest stworzenie po stronie wierzyciela uprawnienia do wypelienia
weksla zgodnie z warunkami okre§lonymi w porozumieniu. To porozumienie podlega regulom interpretacyjnym, a
zobowigzanie wekslowe powstaje dopiero po uzupelnieniu weksla in blanco zgodnie z porozumieniem wekslowym
(tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygn. akt I ACa

872/15).

W niniejszej sprawie zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie kiedy (w jakiej dacie) weksel z dnia
25 lutego 2014 roku zostal uzupeliony przez powoda, jednakze nastapito to niewatpliwie nie wezeéniej niz w dniu
wyplaty gwarancji, tj. w dniu 22 maja 2015 roku, gdyz dopiero woéwczas ziécily sie okoliczno$ci wskazane w deklaracji
wekslowej w postaci wyplaty gwarancji upowazniajace do wypelnienia weksla. Pozwana za$ od dnia 02 grudnia 2014
roku nie pehila funkeji czlonka zarzadu, co wyklucza przypisanie jej odpowiedzialnoéci na gruncie art. 299 k.s.h. za
wierzytelno$¢ stwierdzona przedmiotowym wekslem.

Podkreslié bowiem raz jeszcze nalezy, ze w niniejszej sprawie wierzytelno$¢ powoda nie wynika z kredytu udzielonego
spolce, lecz miala swoje zrodlo w zrealizowanej gwarancji, ktora to wierzytelno§¢ powdd nabyl od gwaranta, przy
czym zabezpieczeniem zwrotu gwarancji byl wlasnie przedmiotowy weksel in blanco. Weksel ten bowiem nie mial
— jak wynika z deklaracji wekslowej — zabezpieczaé splaty kredytu, a splate sumy gwarancji w przypadku jej
zrealizowania. Za$ udzielenie zabezpieczenia kredytu w tej postaci zastrzezone bylo na wypadek braku splaty kredytu
w uzgodnionym terminie. Tylko wiec w sytuacji wyplacenia gwarancji kredytodawcy powstawala wierzytelnoéc
gwaranta — zabezpieczona wekslem — o jej zwrot (art. 518 § 1 k.p.c.), a ktéra nastepnie zostala przeniesiona na powoda.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe nie mial bowiem watpliwoéci, ze jezeli wierzytelno$¢ powoda miala oparcie w
wekslu, ktory byl wystawiony w czasie, kiedy pozwana byla czlonkiem zarzadu spolki jako weksel in blanco, to
pozwana mogla dowodzié¢, ze zobowiazanie, ktore weksel miat zabezpieczac¢ nie powstalo w czasie, gdy byta ona
czlonkiem zarzadu spo6tki. W ocenie Sadu zobowigzanie spotki do zwrotu gwarancji powstalo nie wezeéniej niz z



chwilg jej wyplaty, a w tym czasie pozwana z cala pewnoScia nie byla juz czlonkiem zarzadu (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G..

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze powyzsze nie przesadza o odpowiedzialno$ci pozwanej, czy tez jej braku
w odniesieniu do wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
pazdziernika 2018 roku (sygn. akt II CSK 619/17) odpowiedzialnosé¢ okre$lona w art. 299 § 1 k.s.h. ponosza osoby,
ktére byly czlonkami zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia w czasie istnienia zobowigzania, a $ciSlej —
W czasie istnienia podstawy tego zobowigzania, a wiec zakresem odpowiedzialno$ci objete sa takze zobowigzania
jeszcze niewymagalne w okresie sprawowania przez dana osobe funkeji w zarzadzie. Nalezy jednak podkresli¢, ze jezeli
cztonek zarzadu przestal pelnié swa funkcje, zanim zobowigzanie spotki stato sie wymagalne, a p6zniej (w okresie jego
wymagalno$ci) nie zostalo ono zaspokojone przez spolke, zas egzekucja z jej majatku okazala sie bezskuteczna, to taki
czlonek zarzadu — jezeli nowy zarzad nie zlozyt we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki w celu
ochrony intereséw wierzycieli i w celu ich réwnomiernego zaspokojenia — moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnos$ci
wskazujae, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki nastgpilo bez jego winy, skoro nie byl on juz
czlonkiem zarzadu, to nie mozna mu przypisaé winy za zaniechanie zgloszenia sp6tki do upadlosci przez nowy zarzad.
Konieczne jest przy tym wykazanie, ze nie bylo podstaw do ogloszenia upadlosci do konica okresu sprawowania funkeji
czlonka zarzadu.

Takze jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad nie jest zwigzany ustaleniami faktyczni i pogladami prawnymi
wyrazonymi w innej sprawie, w tym co do odpowiedzialnosci pozwanej, tym bardziej, ze w niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia z umowg o charakterze ciaglym (np. umowa najmu, czy o $§wiadczenie jaki$ ustug).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze specyfika omawianej odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoScia przejawia sie w tym, ze wystarczajace jest, aby wierzyciel przedlozyl tytul
egzekucyjny stwierdzajacy zobowigzanie spolki istniejace w czasie pelnienia funkcji przez pozwanego czlonka
zarzadu oraz udowodnil bezskuteczno$é egzekucji wobec spolki. Czlonek zarzadu moze sie natomiast uwolnié od tej
odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze zaistnienie ktdrejkolwiek z przestanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 299
§ 2 k.s.h. wzw. z art. 6 k.c.

Wykazanie przez powoda istnienia wierzytelnosSci, ktorej egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna
powinno nastapié¢ co do zasady poprzez przedstawienie przystugujacego mu wzgledem spolki tytulu egzekucyjnego,
w wyjatkowych jedynie wypadkach dopusSci¢é mozna odstepstwo od tej reguly. Wskazuje sie w szczegolnosci, ze w
sytuacji, gdy trwale lub czasowo nie jest mozliwe uzyskanie tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce ze wzgledu na jej
wykreSlenie z rejestru albo trwajace postepowanie upadlo$ciowe mozliwym jest wykazanie przez powoda istnienia
wierzytelno$ci w oparciu o inny dowdd niz tytul egzekucyjny uzyskany przeciwko spoélce. Za szczegélny przypadek
usprawiedliwiajgcy odstepstwo od tej zasady i pozwalajacy — w drodze wyjatku — na wykazanie istnienia wierzytelnoSci
wobec spotki w procesie przeciwko czlonkom jej zarzadu uznawana jest przede wszystkim wiec sytuacja, gdy spotka
ulegla wykre$leniu z rejestru, co uniemozliwilo wierzycielowi uzyskanie wobec niej tytulu egzekucyjnego (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2006 roku, sygn. akt IT CSK 300/06). Przy czym podkre$lenia
w tym miejscu wymaga, ze niecelowo$¢ wszczynania przeciwko spdlce postepowania zmierzajacego do uzyskania
tytulu egzekucyjnego, czy inne wzgledy praktyczne, nie wylaczaja obowigzku dowodzenia istnienia wierzytelnos$ci za
pomoca tytulu egzekucyjnego. Nawet sam fakt utraty bytu prawnego przez spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia
nie uzasadnia odstgpienia od zasady, ze wierzyciel spotki pozywajacy czlonkéw jej zarzadu z powolaniem sie
na bezskuteczng egzekucje zobowigzania spotki powinien dysponowaé stwierdzajacym to zobowigzanie tytulem
egzekucyjnym przeciwko spolce (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2014 roku, sygn. akt I
CSK 286/13).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze byt prawny spolki zostaje zakonczony dopiero z chwila wykreslenia spétki z rejestru
przedsiebiorcow.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze poza
sporem pozostaje, ze ani powodd, ani jego poprzednik prawny — Bank (...) z siedzibg w W., nie uzyskal tytulu
egzekucyjnego przeciwko (...) spolce z ograniczonga odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. co do nalezno$ci zgloszonej
W niniejszym postepowaniu — wierzytelnos$ci z tytulu wyplaconej gwarancji (czy tez samego kredytu).

Jednoczes$nie jak wynika z tre$ci informacji odpowiadajacej odpisowi z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego numer (...) prowadzonego dla (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. spdtka ta
nie zostala wykreSlona z tego rejestru, a jedynie postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z
dnia 28 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt GD. VIII Ns — Rej. 4551/16/814 zostala ona rozwigzana.
Nadto w dniu 15 kwietnia 2015 roku wykreslono z tego rejestru M. L. jako czlonka zarzadu i od tego czasu spotka
nie posiadala organéw uprawnionych do jej reprezentowania. Powyzsze jednakze w zadnej mierze nie oznacza
niemoznoéci prowadzenia postepowan sadowych w $wietle mozliwoéci np. powolania kuratora. Tymczasem powdd
nie wykazal, ze podjal jakiekolwiek czynnoéci zmierzajace do uzyskania tytulu egzekucyjnego obejmujacego sporng
wierzytelno$é (z weksla, czy tez kredytu), w tym w postaci zainicjowania postepowania sagdowego, a w jego ramach
ewentualnego uzupelienia zdolnoéci procesowej wystepujacego w charakterze pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. poprzez wskazanie os6b umocowanych do reprezentacji pozwanego lub wlasnie
wskazanie kuratora uprawnionego do wystepowania w imieniu takiego pozwanego.

Powyzsze uwagi odnie$¢ nalezy rowniez i do przestanki bezskutecznosci egzekucji, ktérej powod nie zdolal wykazac.

Nalezy przy tym przywola¢ orzeczenie zapadle przed Sadem Najwyzszym w dniu 16 listopada 2011 roku w sprawie
o sygn. akt V CSK 515/10, w ktéorym wskazano, ze nieuzyskanie przez wierzyciela zaspokojenia ze wzgledu na
niepodjecie w stosownym czasie egzekucji przeciwko spoélce, cho¢ egzekucja byla mozliwa, zwalnia czlonka zarzadu
od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h., albowiem wierzyciel nie wykazal, iz egzekucja przeciwko spotce
okazala sie bezskuteczna. Ponadto, jak trafnie zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca
2003 roku (sygn. akt V CKN 416/01) odmienne stanowisko nie daloby sie pogodzié z przySwiecajacym subsydiarnej
odpowiedzialnoSci czlonkow zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia celem zmierzajacym do zapewnienia
wierzycielom sp6tki ochrony w razie niemoznoSci uzyskania zaspokojenia z jej majatku. Szkoda powoda nie pozostaje
wowcezas w zwiazku przyczynowym z wadliwym kierowaniem sprawami sp6lki przez pozwanych czlonkéw zarzadu,
ale jest konsekwencja nieprawidlowego zachowania wierzyciela.

Czlonek zarzadu spoétki nie moze odpowiadac za jej zobowigzania na podstawie art. 299 k.s.h. w sytuacji, w
ktorej wierzyciel nie uzyskuje zaspokojenia ze wzgledu na zaniechanie podjecia egzekucji przeciwko spdlce w
stosownym czasie. Przy prowadzeniu egzekucji przeciwko spolce wierzyciel, jezeli chce skorzysta¢ z przywileju
subsydiarnej odpowiedzialno$ci musi réwniez wykazac¢ odpowiedni stopien starannoéci i zapobiegliwo$ci (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 08 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACa 303/13).

W niniejszej sprawie niewatpliwie powdd takiej starannosci i zapobiegliwoéci nie zachowal, nie podjal bowiem
zadnych czynnosci zmierzajacych do uzyskania naleznosci od dluznej spotki. Oczywiscie ustalenie przewidzianej w
art. 298 § 1 k.h. (obecnie art. 299 § 1 k.s.h.) przeslanki bezskutecznosci egzekucji moze nastgpic¢ na podstawie kazdego
dowodu, z ktérego wynika, ze spétka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego
czlonkdéw zarzadu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2007 roku, sygn. akt IT CSK 417/06).
Sposoby ustalenia tej przestanki odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h. wskazuje doktryna i orzecznictwo wymieniajac
przykladowo przedstawienie postanowienia o umorzeniu egzekucji z powodu bezskuteczno$ci uzyskane nawet przez
innego wierzyciela. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad, ze tylko w sytuacji, kiedy nie ma majatku,
z ktorego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie, mozna méwi¢ o bezskutecznosci egzekucji. Dopoki istnieja
jakiekolwiek realne mozliwosci efektywnego spieniezenia majatku spoélki, nalezy je wykorzysta¢ dla zaspokojenia
swoich nalezno$ci. Jednakze pamieta¢ nalezy rowniez, ze wierzyciel spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktory
dochodzi swojego roszczenia przeciw czlonkom jej zarzadu, nie musi wykazaé, ze wyczerpal wszystkie mozliwe sposoby
egzekucji, wystarczy jezeli jeden ze sposobow egzekucji okazal sie bezskutecznym. To pozwany musi wykazac, ze
faktycznie albo w dacie prowadzenia egzekucji komorniczej albo na chwile wyrokowania istnial majatek dluznej



spolki, z ktorego powod moglby zaspokoié¢ swoja wierzytelnoéc (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26
kwietnia 1938 roku (sygn. akt C II 2806/37), a wiec to jego — pozwanego — obciaza konieczno$¢ wykazania w procesie
wytoczonym na podstawie przepisu art. 299 k.s.h., ze wierzyciel nie uruchomit przystugujacych mu srodkéw, aby
zaspokoi¢ sie z istniejacego majatku spolki, wzglednie, iz istnial majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela (tak
Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I ACa 379/16). Pamietac
przy tym jednakze nalezy, Ze ocena istnienia majatku spoiki, z ktérego w rozumieniu art. 299 k.s.h. wierzyciel mégltby
sie zaspokoi¢, dokonywana jest z punktu widzenia realnego skladnika majatkowego umozliwiajacego rzeczywiste
zaspokojenie strony powodowej, a nie z punktu widzenia skladnika bilansowego w rozumieniu ustawy z dnia 29
wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 351). W $wietle bowiem art. 299
k.s.h. majatek spo6iki nie moze by¢ oceniany jedynie w rozumieniu powyzszej ustawy, a poszczegdlne pozycje bilansu
powinny by¢ poddane ocenie w $wietle wszystkich dowodoéw zgromadzonych w procesie w kontekscie realnych
mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela w okresie sprawowania przez dang osobe funkcji w zarzadzie spotki (tak Sad
Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 lutego 2015 roku, sygn. akt XII Ga 405/14).

Tymczasem w niniejszej sprawie, co bezsporne, powdd nie przedlozyt postanowienia komornika sadowego o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu jego bezskutecznoéci (gdyz wobec braku tytulu wykonawczego
postepowanie takie nie moglo sie toczy¢) ani zadnego innego dowodu na to, ze spotka nie ma majatku pozwalajacego na
zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonka zarzadu. Dowodem na to nie jest bowiem niepolegajace na prawdzie
twierdzenie, ze spotka zostal wykreslona z rejestru przedsiebiorcéw.

Jak juz bowiem wskazano postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 28 kwietnia 2016
roku wydanym w sprawie o sygn. akt GD. VIII Ns — Rej. 4551/16/814 przedmiotowa spoélka zostala rozwigzana, co
nie wyklucza posiadania przez nia majatku pozwalajacego w toku likwidacji na splate jej zobowigzan. Podobniez
ujawniona w rejestrze przedsiebiorcow informacja o jednym postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko
spolce w sprawie o sygn. akt Km 4569/15 umorzonym z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej
od kosztow egzekucyjnych sama w sobie nie pozwala na przyjecie, ze wyegzekwowanie jakiegokolwiek dlugu od
przedmiotowej spolki jest niemozliwe. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze na podstawie powyzszego (i to jednego) wpisu w
rejestrze przedsiebiorcow nie sposob ustalié, w jaki sposob egzekucja byla prowadzona, w tym do jakich skladnikéw
majatku byla skierowana, tym bardziej, ze zakres wniosku egzekucyjnego jest w znacznym stopniu determinowany
wiedza wierzyciela o majatku dluznika, a sama bezskuteczno$¢ egzekucji nie musi mieé charakteru trwalego, sytuacja
majatkowa, czy finansowa spolki na przestrzeni kilku miesiecy, a tym bardziej lat, moze ulec bowiem zmianie. W
ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko danemu dtuznikowi
przez inny podmiot nie oznacza zatem automatycznie, ze wlasnej wierzytelnoSci nie da sie $ciagnaé, zas informacja o
bezskutecznoSci jednej innej egzekucji nie moze mie¢ znaczenia przesadzajacego.

Reasumujgc, powyzsze okoliczno$ci wskazujg, ze powod nie dochowal nalezytej staranno$ci w dochodzeniu nalezno$ci
od dluznej spolki, a fakt nieuzyskania wzgledem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. tytulu
egzekucyjnego i przeprowadzenia egzekucji, ktora zostalaby uznana za bezskuteczna, jest niewatpliwie wynikiem
nie wykre$lenia spo6lki z rejestru przedsiebiorcow (co nie mialo miejsca), lecz pozostaje $cisle zwigzane z bierno$cia
powoda, ktory nie podjat zadnej aktywnosSci w dochodzeniu swojej wierzytelnosci od sp6lki poza pismem z dnia 29
czerwca 2016 roku (wezwanie spétki do zaplaty kwoty niesplaconego kredytu, a nie wierzytelnoéci z weksla), co do
ktoérego brak nawet dowodu nadania. Wprawdzie w tym czasie doszlo do rozwiazania spélki, niemniej jednak nie
przesadza to o niemozno$ci prowadzenia postepowania sgdowego w celu uzyskania tytutu egzekucyjnego, przy pewnej
aktywnosci ze strony powoda. Sad mial réwniez na uwadze, ze powod nie podjal wobec spotki zadnych czynnosci
windykacyjnych rowniez bezpoérednio po uplywie terminu splaty kredytu, kiedy to spotka posiadala jeszcze zarzad.

Jednocze$nie jedynie na marginesie odnoszac sie do wysokoSci roszczenia powoda, wskazaé nalezy, ze jak wynika
z przeprowadzonego postepowania dowodowego Bank (...) z siedziba w W. wyplacil powodowi kwote 30 000
zlotych tytulem gwarancji w dniu 22 maja 2015 roku, za§ w dniu 26 czerwca 2015 roku strony zawarly umowe cesji
wierzytelno$ci wynikajacej wyzej opisanej gwarancji. Nastepnie dopiero pismem z dnia 29 czerwca 2016 roku (a
wiec rok pdzniej) powod wezwal (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. do zaplaty naleznoSci



wynikajacej nie z wyplaconej gwarancji, ale z umowy o kredyt z dnia 25 lutego 2014 roku, przy czym powod nie
uprawdopodobnil nawet wyslania takiego wezwania do dluznej sp6iki, na te okoliczno$¢, mimo bowiem podniesionych
przez pozwana zarzutéw, powdd nie przedstawil zadnych dowodéw, cho¢by w postaci np. dowodu nadania tego pisma.
Jednocze$nie powdd nie zdolal wykazac rowniez, ze wzywal (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. do wykupu wypelionego weksla, co winien uczyni¢ zgodnie z deklaracjga wekslowa co najmniej na 7 dni przed
wpisanym przez siebie na wekslu terminem platno$ci. Pojecie przedstawienia weksla do zaplaty (z art. 38 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe, Dz. U. z 1936 roku, nr 37, poz. 282 ze zmianami) jest tozsame z
wezwaniem do wykupu weksla, przy czym brak wezwania do wykupu weksla jakkolwiek stanowi uchybienie zapisowi
deklaracji, to nie skutkuje jednak niewaznoscia weksla, czy nieistnieniem dlugu, a co najwyzej tym, ze dluznik,
ktéremu nie przedstawiono weksla do wykupu lub uczyniono to w terminie niezgodnym z trescia porozumienia, nie
popada w opdznienie. Bez watpienia natomiast sam obowiazek zaplaty istnieje, przedstawienie weksla do wykupu nie
jest bowiem warunkiem istnienia roszczenia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. V CSK
288/09). Deklaracja wekslowa to umowa miedzy stronami stosunku wekslowego co do sposobu wypelnienia weksla.
Jezeli zatem wierzyciel wypehil go niezgodnie z jej tre$cia lub uchybil innym obowigzkom wynikajacym z postanowien
deklaracji — tu w zakresie doreczenia w oznaczonym terminie wezwania do wykupu weksla — to niespornie wplywa
to jedynie na date popadniecia dluznika w opdznienie.

Jednocze$nie w niniejszej sprawie powod w dniu 09 listopada 2018 roku wezwal pozwana M. F. do zaplaty zadluzenia
w kwocie 40 877,07 zlotych wynikajacego z umowy strony powodowej i (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w G., przy czym roszczenia z umowy kredytu nie domaga sie w niniejszej sprawie, za§ w dniu 19 grudnia
2018 roku — do wykupu weksla obejmujacego warto$¢ wyplaconej gwarancji i naleznosci ubocznych, przy czym mimo,
ze pozwana M. F. nie byla ani wystawca weksla, ani poreczycielem, wezwanie to nalezy uznaé za wezwanie do zaplaty
(przy czym odno$nie odsetek — zadanie to w zadnej mierze nie zostalo wykazane, w tym ani co do rodzaju odsetek ani
co sposobu ich wyliczenia i rowniez z tego wzgledu podlegaloby oddaleniu).

Przyslugujace na podstawie art. 481 k.c. odsetki moga by¢ dochodzone przez wierzyciela sp6tki od cztonkow jej zarzadu
za ich opdZnienie, tj. od dnia wymagalno$ci tego odszkodowania (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
maja 2011 r., III CSK 228/10). Ustalenie daty, od ktorej naleza sie wierzycielowi sp6iki od czlonkoéw zarzadu odsetki
za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego na podstawie art. 481 k.c. od kwoty odszkodowania z tytulu
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 299 k.s.h. powinno nastapi¢ wiec z uwzglednieniem unormowania art. 455
k.c. Poniewaz termin wykonania tego zobowigzania nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, to
powinno ono zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu spdélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
do jego wykonania. Zatem przewidziane w art. 481 k.c. odsetki za op6znienie spelnienia §wiadczenia pienieznego
przez cztonkow zarzadu nalezg sie od chwili wymagalnoSci roszczenia ustalonej stosownie do art. 455 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 roku, sygn. akt IV CKN 793/00).

Wierzycielowi naleza sie zatem odsetki od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. od chwili jego
wymagalnoSci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. Stosownie do tego przepisu wynikajace z art. 299 § 1 k.s.h. roszczenie
odszkodowawcze staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty sumy zobowigzania,
ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu
wyroku z dnia 06 grudnia 2013 roku, sygn. akt V ACa 483/13), co oznaczaloby, ze w niniejszej sprawie domaganie
sie odsetek za okres do dnia 07 stycznia 2019 roku nie znajdowaloby jakiegokolwiek uzasadnienia. W tej sytuacji nie
bylo watpliwoéci, ze pozwana popadlaby w opdznienie co najwyzej od dnia 08 stycznia 2019 roku, skoro w wezwaniu
do wykupu weksla, ktéry pozwana odebrala dnia 05 stycznia 2019 roku, a ktére uznaé nalezy za wezwanie do zaplaty,
wskazano termin zaplaty nalezno$ci z weksla — do dnia 07 stycznia 2019 roku.

Uwzgledniajac caloksztalt rozwazan i majac na uwadze okolicznoSci faktyczne sprawy w ocenie Sadu powod nie zdotal
wykazaé, ze w chwili powstania zobowiazania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. do zwrotu
kwoty wyplaconej gwarancji (zabezpieczonej wekslem in blanco), a wiec nie wczeéniej niz w dniu 22 maja 2015
roku, pozwana peila funkcje czlonka zarzadu dtuznej spolki, wrecz przeciwnie — bezsprzecznie przestala ona pehié
te funkcje z dniem 02 grudnia 2014 roku. Niezaleznie od powyzszego powdd nie przedlozyl tytulu egzekucyjnego



stwierdzajacego przedmiotowa wierzytelno$é, ani nie zdotal wykazaé, ze w niniejszej sprawie zachodzily szczegblne
okoliczno$ci uniemozliwiajace — przy zachowaniu nalezytej starannosci i aktywnosci ze strony wierzyciela — uzyskanie
takiego tytulu. Wreszcie powdd nie wykazal rowniez, ze egzekucja przeciwko spoélce bylaby nieskuteczna albo jej
wszczynanie byloby bezcelowe, blednie argumentujac nie podjecie w tym zakresie czynnosSci wykre$leniem dluznej
spolki z rejestru przedsiebiorcéw, podczas gdy spolka ta jedynie zostala rozwiazana, a wiec nie jest wykluczone
posiadanie przez nig majatku, ktéry moze w toku postepowania likwidacyjnego zostaé spieniezony i przeznaczony na
zaspokojenie nalezno$ci powoda. Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, Ze przyznanie rowniez przez pelnomocnika
pozwanej okoliczno$ci wykreslenia spornej spolki z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego rejestru Sadowego w zaden
sposob nie moze wplywac na byt prawny tej spolki, ktora — co Sad podkresla raz jeszcze z cala mocg — z tego rejestru nie
zostala wykresSlona, a wiec nie utracila ona jeszcze bytu prawnego. Odnoszac sie zas do wysokos$ci roszczenia (gdyby
powdd zdolal wykazaé przestanki odpowiedzialnoSci pozwanej na gruncie art. 299 k.s.h.) podlegaloby ono oddaleniu
odnosnie kwoty 1 773,36 zlotych (powdd nie wykazal bowiem w jaki sposdb zostaly one wyliczone, w tym za jaki
okres, co uniemozliwia Sadowi weryfikacje roszczenia w tym zakresie), jak i w zakresie odsetek ustawowych i odsetek
ustawowych za opdznienie liczonych za okres od dnia 25 grudnia 2015 roku do dnia 07 stycznia 2019 roku (z przyczyn
wskazanych w powyzszej czeSci uzasadnienia, pozwana moze bowiem jedynie odpowiada¢ za wlasne opdznienie w
zaplacie).

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 6 k.c. a
contrario oddalil powbdztwo w catoSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku,
poz. 265) zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej niniejszy proces na rzecz pozwanej, ktoéra sprawe wygrala
kwote 3 617 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania, na ktorg skladaja sie kwoty: 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i 3 600 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Kosztami procesu w pozostalym zakresie na powyzej wskazanej postawie prawnej Sad obciazyt powoda uznajac je za
uiszczone.
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