Sygn. akt VI GC 2260/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp6lki akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 194,51 zlotych (sto dziewiecdziesiat cztery zlote pieédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi za okres od dnia 06 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od powoda (...) spotki akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 47,69 zlotych (czterdziesci siedem zlotych sze$édziesiat dziewieé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. nakazuje $ciagnac¢ od powoda (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gdyni kwote 228,82 zlotych (dwieScie dwadzieScia osiem zlotych osiemdziesigt dwa grosze) tytutem zwrotu kosztow
tymczasowo wyplaconych ze §rodkéw Skarbu Panstwa;

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 41,41 zlotych (czterdziesci jeden zlotych dwadzieScia jeden groszy) tytulem zwrotu
kosztow tymczasowo wyplaconych ze Srodkdéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 2260/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2019 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) spotka
akcyjna z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. (obecnie (...) spdotka
akcyjna z siedzibg w W.) kwoty 1 274,73 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od
dnia 06 marca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 14 sierpnia 2015 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal pojazd — motocykl marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji w dacie zdarzenia
posiadal umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u
pozwanego.



Poszkodowany wlasciciel pojazdu — motocykla marki S. o numerze rejestracyjnym (...) zwrécil sie do powoda
o likwidacje szkody w ramach zlecenia tzw. bezposredniej likwidacji szkody. W zwigzku z powyzszym powod
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 1 402,16 zlotych oraz
wystapil o jego zwrot do pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, ktory zwrdcil jedynie kwote 127,43 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 sierpnia 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 4564/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka akcyjna V. (...) z siedziba w W. (poprzednio (...)
spolka akcyjna z siedziba w W.) domagal sie oddalenia powddztwa kwestionujac wysokoéé odszkodowania i zakres
uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 14 sierpnia 2015 roku. Pozwany wskazal, ze pojazd mial juz
wezedniejsze nieprofesjonalnie naprawiane elementy nadwozia ($lady klejenia), stad tez wymiana tego elementu
moglaby prowadzi¢ do wzrostu warto$ci pojazdu. Nadto pozwany zakwestionowal, azeby laficuch napedowy zostal
uszkodzony w przedmiotowym zdarzeniu, tym bardziej, ze jego naprawa nastgpita po sezonie motocyklowym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2015 roku J. Z. kierujgcy pojazdem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) cofajac swoj pojazd
pod blokiem, w ktérym mieszka, nie zauwazyl, ze z tytulu pojazdu stal zaparkowany motocykl marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do M. M.. Motocykl stal na nozkach, kolo bylo przekrzywione. W wyniku uderzenia
motocykl przesunal sie kilkadziesiat centymetrow.

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)
spolce akeyjnej z siedzibg w W..

zeznania §wiadka J. Z. — protokél rozprawy z dnia 07 pazdziernika 2020 roku — k. 124-126 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:36-00:09:34), czeSciowo zeznania $§wiadka M. M. — protokdl rozprawy z dnia 07 pazdziernika 2020 roku —
k. 124-126 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:09:34-00:28:12), o§wiadczenie — k. 22 akt, szkic sytuacyjny — k. 23 akt,
notatka policyjna — k. 24 akt

W dniu 20 pazdziernika 2015 roku poszkodowany M. M. zlozyl do (...) spdiki akcyjnej z siedzibg w W. wniosek o
przeprowadzenie przez niego likwidacji szkody zwigzanej z kolizja drogowa z dnia 14 sierpnia 2015 roku, a nastepnie
zawarl z (...) sp6lka akcyjng z siedziba w W. umowe zlecenia likwidacji szkody w ramach tzw. likwidacji bezposredniej
i umowe przelewu wierzytelnosci.

umowa zlecenia — k. 25-26 akt, umowa przelewu wierzytelnosci — k. 277 akt, zgloszenie szkody — k. 28-29 akt

Decyzja z dnia 08 stycznia 2016 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wyplacit M. M. tytulem odszkodowania
obejmujacego pokrycie kosztow naprawy pojazdu — motocykla marki S. o numerze rejestracyjnym (...) po szkodzie
z dnia 14 sierpnia 2015 roku kwote 1 402,16 zlotych, uwzgledniajac stawke za roboczogodzine prac naprawczych w
kwocie 49 zlotych netto.

kalkulacja naprawy — k. 30-32 akt, decyzja — k. 34 akt, potwierdzenie przelewu — k. 35 akt

Pismem z dnia 26 stycznia 2016 roku (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. wezwal (...) spotke akcyjna z siedziba w W.
(obecnie (...) spolka akcyjna V. (...) z siedziba w W.) do zaplaty kwoty 1 402,16 zlotych.

(...) spolka akcyjna z siedziba w W. (obecnie (...) spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W.) zwrdcil (...) spdlce akeyjnej
z siedziba w W. kwote 127,43 zlotych.

pismo — k. 26 akt, potwierdzenie odbioru — k. 37 akt, pismo wraz ze zweryfikowana kalkulacja — k. 38-39 akt, decyzja
— k. 64 akt



Niezbedne prace naprawcze umozliwiajace przywrocenie pojazdu — motocykla marki S. o numerze rejestracyjnym (...)
do stanu sprzed szkody z dnia 14 sierpnia 2015 roku pozostajace w zwigzku przyczynowo — skutkowym z zaistnialg
kolizja obejmuja naprawe blotnika przedniego kola wykonana w sposéb analogiczny do przeprowadzonej w przeszloSci
ijego miejscowe lakierowanie oraz pomiary i czynnoéci kontrolne dotyczace widelca kota przedniego weryfikujacych
jego prawidlowe dzialanie. Uszkodzenie tancucha napedowego jest usterka typowo eksploatacyjna i nie ma zwigzku
z przedmiotowa kolizja.

W 2015 roku na lokalnym dla poszkodowanego rynku (obszar T.) zaklady (...) kategorii stosowaly stawki za prace
blacharsko — mechaniczne w kwocie 80-130 zlotych netto za roboczogodzine tych prac oraz stawki za prace lakiernicze
w kwocie 90-145 zlotych netto za roboczogodzine tych prac.

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu — motocykla marki S. o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 14 sierpnia 2015 roku, przy uwzglednieniu stawek za prace blacharsko —
mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 49/49 zlotych netto za roboczogodzine tych prac wynosily kwote
321,94 zlotych brutto.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 149-175 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez
strony w toku postepowania, w tym dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody, ktorych zar6wno autentycznosé,
jak i prawdziwoé¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do
odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna
ze stron.

Pozostale dokumenty dolaczone do akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosity do sprawy nowych
iistotnych okolicznosci.

Sad wzial pod uwage réwniez o§wiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly
one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy opierajac sie takze na zeznaniach §wiadka J. Z., w szczegolnoéci w zakresie przebiegu
zdarzenia z dnia 14 sierpnia 2015 roku, uznajac je za wiarygodne w calo$ci oraz na zeznaniach §wiadka M. M.. Odnoszac
sie do zeznan tego Swiadka, to Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim Swiadek wskazal, ze po zdarzeniu z dnia
14 sierpnia 2015 roku byl zablokowany lancuch napedowy, co mialo by¢ skutkiem spornej kolizji — okoliczno$é ta
nie znajduje potwierdzenia w zadnym obiektywnym dowodzie, co wiecej z opinii bieglego sadowego jednoznacznie
wynika, ze uszkodzenie lancucha napedowego jest usterka typowo eksploatacyjna i nie ma zwiazku z przedmiotowa
kolizja.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego w zakresie
techniki i mechaniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala
sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koficowych. Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych
sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy na podstawie akt sprawy ustalil, Ze niezbedne prace naprawcze umozliwiajace przywrocenie pojazdu —
motocykla marki S. o numerze rejestracyjnym (...) do stanu sprzed szkody z dnia 14 sierpnia 2015 roku pozostajace
w zwigzku przyczynowo — skutkowym z zaistniala kolizja obejmuja naprawe blotnika przedniego kola wykonana
w sposob analogiczny do przeprowadzonej w przeszloéci i jego miejscowe lakierowanie oraz pomiary i czynnoSci
kontrolne dotyczace widelca kola przedniego weryfikujacych jego prawidlowe dzialanie, za$§ sporne uszkodzenie



lancucha napedowego jest usterka typowo eksploatacyjng i nie ma zwiazku z przedmiotowa kolizja. Biegly sadowy
ustalil rowniez, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu — motocykla marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 14 sierpnia 2015 roku, przy uwzglednieniu stawek za
prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 49/49 zlotych netto za roboczogodzine tych prac
wynosily kwote 321,94 zlotych brutto. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad oparl sie na tej wlaénie kalkulacji kosztow
naprawy — a wiec z uwzglednieniem stawki za prace naprawcze, jaka zastosowat powod przy ustalaniu wysokoéci
naleznego poszkodowanemu odszkodowania, a ktérego zwrotu w niniejszym procesie w ramach tzw. regresu sie
domaga, nie znajdujac podstaw do przyjecia stawek za prace naprawcze w wyzszej wysoko$ci, nawet jezeli wystepowaly
one w okresie likwidacji szkody na lokalnym dla poszkodowanego rynku. Stanowiloby to bowiem naruszenie art. 321
k.p.c.

Powyzsza opinia bieglego sadowego nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, takze Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia przyjetych przez bieglego sadowego zalozen i wnioskéw, a w konsekwencji do zdezawuowania jej mocy
dowodowej, totez oparl sie na niej w caloéci dokonujgc rozstrzygniecia niniejszej sprawy w powyzszym zakresie.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki
akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwoty 1 274,73 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za
okres od dnia 06 marca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem pozostalej cze$ci odszkodowania
obejmujacego koszty przywrocenia pojazdu — motocykla marki S. o numerze rejestracyjnym (...) do stanu sprzed
zdarzenia z dnia 14 sierpnia 2015 roku.

Poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialno$ci pozwanego (...) spotki akeyjnej V. (...) z siedziba w W. jako
ubezpieczyciela sprawcy szkody — J. Z.. Sporna zaé miedzy stronami byta wysokoéé kosztéw naprawy przedmiotowego
pojazdu po szkodzie z dnia 14 sierpnia 2015 roku i zakres naprawy, w tym w szczegblnosci odno$nie wymiany
elementow nadwozia — pojazd miat juz wezeéniejsze nieprofesjonalnie naprawy tego elementu (Slady klejenia), stad
tez wymiana moglaby prowadzi¢ do wzrostu warto$ci pojazdu, a takze odno$nie zwigzku przyczynowo — skutkowego
uszkodzenia lancucha napedowego motocykla ze sporna kolizjg.

Majac na uwadze zakreSlony wyzej zakres sporu w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrédlem odpowiedzialno$ci
sprawcy jest z kolei tres$é art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji
poruszanych za pomocg sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkdéd tylko na zasadach ogoélnych, czyli na statuowanej przez tre$é art. 415 k.c. zasadzie winy. W
ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty odszkodowania,
jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast
dochodzic roszczen z tego tytutu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnos$ci deliktowej, a jej zakres zalezy od
zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy szkody.

Zgodnie zas$ z trescig art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad
ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na zaklad ubezpieczen do wysokoSci wyplaconego odszkodowania.

Powyzszy przepis reguluje instytucje regresu ubezpieczeniowego, tj. uprawnienia zakladu ubezpieczenn do
dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$é cywilng za szkode
poniesiong przez ubezpieczajacego. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu z chwila wyplaty odszkodowania
zaklad ubezpieczen nabywa w stosunku do osoby trzeciej dokladnie takie samo roszczenie, ktore przystugiwalo



ubezpieczajacemu. Wskutek bowiem wstapienia zakladu ubezpieczen w prawa ubezpieczajacego nie moze ulec
zmianie sytuacja prawna sprawcy szkody. Przy czym, jezeli osoba odpowiedzialna za szkode, tj. sprawca, byla
ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, na zaklad ubezpieczen przechodzi roszczenie ubezpieczajacego
w stosunku do zakladu ubezpieczen sprawcy szkody (M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz, Warszawa
2004, S. 259-263).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy réwniez, ze podstawa dzialain podejmowanych przez powoda (...) spotke akeyjna
z siedziba w W. w ramach tzw. bezposredniej likwidacji szkody byl przepis art. 3 ust. 5-7 obowiazujacej wowczas
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1206 ze
zmianami, obecnie kwestie te reguluje art. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 381), zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen moze — réwniez
na wniosek uprawnionego z umowy ubezpieczenia — podjaé sie wykonania czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych
z ustalaniem przyczyn i okoliczno$ci zdarzen losowych, ustalaniem wysokos$ci szkdéd oraz rozmiaru odszkodowan,
a takze ich wyplacenia — i to rowniez w przypadku, gdy umowy te zawarte sg z innym zakladem ubezpieczen.
Likwidacja szkody, tzw. bezpoérednia, polega na tym, ze na podstawie umowy zlecenia zawartej z poszkodowanym
zaklad ubezpieczen §wiadczy w istocie usluge polegajaca na ustaleniu sprawcy okreslonej szkody komunikacyjne;j,
rozmiaru i wysoko$ci tej szkody oraz wyplaca $§wiadczenie rowne temu, jaki przystuguje poszkodowanemu z polisy
OC sprawcy. System tzw. bezposredniej likwidacji szkody opiera sie takze na umowie miedzy ubezpieczycielami, na
mocy ktorej zgadzaja sie oni na rozliczenie szkod spowodowanych przez sprawcéw ubezpieczonych w drugim zakladzie
ubezpieczen. Nalezy przy tym podzieli¢ poglad wyrazany powszechnie w orzecznictwie, ze z momentem wyplaty
bezspornej czeéci odszkodowania stosunek zobowiazaniowy laczacy poszkodowanego z ubezpieczycielem wynikajacy
z zawartej umowy zlecenia w ramach bezposredniej likwidacji szkody, wygasa. Natomiast w pozostalym zakresie, tj.
w odniesieniu do dalszych roszczen podnoszonych przez poszkodowanego, czy jego nastepce prawnego — powoda
(cesjonariusza), w zwiazku z ich niezadowoleniem z wysokoS$ci przyznanego odszkodowania, pozostaje dochodzenie
roszczenia wylacznie przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia. Ryzyko niezadowolenia ze sposobu ustalenia
i wysokoéci odszkodowania obcigza poszkodowanego i podstawa dalszych roszczen odszkodowawczych pozostaje
umowa OC zawarta z pomiedzy sprawca zdarzenia szkodzacego a jego ubezpieczycielem. Bezposrednia likwidacja
szkody nie legitymuje wiec biernie zakladu ubezpieczen, ktéry takiej likwidacji na podstawie umowy zlecenia sie podjat
celem przyspieszenia procedury likwidacji szkody (tak Sad Okregowy w Lodzi w wyroku w sprawie o sygn. akt XIII
Ga 658/18 oraz w wyroku w sprawie o sygn. akt XII Ga 200/18).

Umowa tzw. bezposredniej likwidacji szkody nie ma zatem zadnego wplywu na ustalenie odpowiedzialno$ci za
zdarzenie drogowe. Przyjmuje sie w orzecznictwie sadow powszechnych, w zasadzie jednolicie, ze w przypadku
bezposredniej likwidacji szkody na podstawie umowy laczacej poszkodowanego z ubezpieczycielem, w dalszym
ciggu zobowigzanym do naprawienia szkody wobec poszkodowanego pozostaje sprawca kolizji (w ramach
odpowiedzialno$ci deliktowej) oraz jego ubezpieczyciel od odpowiedzialno$ci cywilnej w ramach odpowiedzialnos$ci
gwarancyjnej za szkode, ktory jako jedyny posiada legitymacje bierna w procesie opartym na podstawie prawnej z art.
805 k.c.iart. 822 k.c. (tak Sad Okregowy w Suwalkach w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygn.
akt I Ca 374/18, Sad Okregowy w Lomzy w wyroku z dnia 03 listopada 2016 roku w sprawie o sygn. akt I Ca 340/16
oraz Sad Okregowy w Sieradzu w wyroku z dnia 25 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt I Ca 520/16).

W ocenie Sadu nie bylo watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie to pozwany byt dluznikiem zobowigzanym do naprawienia
szkody, za$ (...) spbtka akcyjna z siedzibg w W. podejmowal dzialania w toku postepowania likwidacyjnego niejako
w ,zastepstwie” ubezpieczyciela sprawcy szkody i niewatpliwie byly to czynno$ci na jego rachunek. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze zgodnie z obowiazujacym woéwczas art. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci
ubezpieczeniowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1206 ze zmianami) ustalanie przyczyn i okolicznoéci
zdarzen losowych oraz ustalanie wysokoSci szkdd oraz rozmiaru odszkodowan oraz innych $wiadczen naleznych
uprawnionym z umow ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych, a takze wyplacanie odszkodowan i
innych $wiadczen naleznych z tytulu umoéw, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 1i 2, uwaza sie za czynno$ci ubezpieczeniowe
takze wtedy, gdy ich wykonywania podejmuje sie zaklad ubezpieczenn na wniosek innego zakladu ubezpieczen,



Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych lub uprawnionego
z umowy ubezpieczenia i umowy gwarancji ubezpieczeniowej, takze w przypadku gdy umowy te zawarte sg z innym
zakladem ubezpieczen.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego bedzie miala zatem tres¢ art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tre$c art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego poprzez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej badZ przywrocenie stanu poprzedniego. Jednakze
gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03) odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. Nadto, zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa poszkodowanemu przystuguje nadto prawo zastosowania przy
naprawie cze$ci nowych i oryginalnych. Uzycie nowych czesci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu nie
prowadzi do zwiekszenia jego wartoS$ci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem
albo ulepszen w stosunku do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia o5 listopada 1980 roku w
sprawie o sygn. akt III CRN 223/80 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku w sprawie o sygn. akt I CR 425/72).

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego blotnik spornego motocykla wykonany z tworzywa sztucznego poddany
niewielkiemu naciskowi odksztalca sie sprezyScie, co w przypadku spornej kolizji, skoficzyloby sie przywroceniem
pierwotnego ksztaltu po zaniku sily nacisku, ewentualnie wystapieniem lokalnych zarysowan w lakierze. W
przedmiotowym pojezdzie element ten byl jednak w przeszlosci klejony z wykorzystaniem wldkna szklanego i
prawdopodobnie kleju na bazie zywicy epoksydowej znacznie ograniczajgc jego elastycznos$é, dlatego pod wplywem
nacisku pekl dokladnie w tym samym miejscu, w ktéorym byl naprawiany i jednocze$nie z dokumentacji zdjeciowej
wynika, ze nie doszlo do powiekszenia obszaru uszkodzen, badz ubytku materialu, ktére uniemozliwityby ponowne
podklejanie pekniecia. Wprawdzie nie jest to, jak wskazal biegly sadowy, technologia przewidziana przez producenta,
ale majac na uwadze, Ze rola odszkodowania jest przywrdcenie stanu sprzed szkody, to jezeli stan ten w sposob
istotny odbiega od stanu fabrycznego, to zakup i montaz czeSci nowej oryginalnej bedzie skutkowal uzyskaniem
stanu polepszonego. W spornym przypadku wystarczajgce bylo wiec dla osiggniecia stanu sprzed szkody powtbrne
uzycie kleju zywicznego lub inne masy laczacej oraz w razie konieczno$ci wykorzystanie takiej samej, jak uzyta masy
z wlokna szklanego, aby zagwarantowa¢ stan sprzed szkody. Nadto jak wskazal biegly sadowy blotnik po sklejeniu
nie byl odnawiany lakierniczo w caloSci, a jedynie miejscowo w celu ukrycia naprawy i to w sposéb chalupniczy, z
wykorzystaniem lakieru o niedopasowanym odcieniu. W tej sytuacji przedmiotem rozliczenia powinno by¢ jedynie
lakierowanie obszaru naprawy, a wiec takze miejscowe, z wykorzystaniem dostepnych w handlu lakieréw gotowych.
Kazdy inny sposéb naprawy przeprowadzonej w sposéb kompleksowy i profesjonalny skutkowatby uzyskaniem stanu
polepszonego.

Odnoszac sie natomiast do wymiany laficucha napedu, jak wskazal biegly sadowy, wylamanie rolek jest nastepstwem
wytarcia i obnizenia wytrzymalo$ci w zwiazku ze zmniejszonym polem przekroju, ktére poddane uderzeniu
zebami obracajacej sie zebatki napedzajacej, przy wzroScie chwilowego obcigzenia, np. zwigzanego z gwaltownym
puszczeniem sprzegla polaczone z wysokimi obrotami silnika skutkowato zniszczeniem.

Niezbedne prace naprawcze umozliwiajace przywrocenie pojazdu — motocykla marki S. o numerze rejestracyjnym (...)
do stanu sprzed szkody z dnia 14 sierpnia 2015 roku pozostajace w zwiazku przyczynowo — skutkowym z zaistnialg
kolizja obejmuja naprawe blotnika przedniego kola wykonana w sposdb analogiczny do przeprowadzonej w przeszloSci
ijego miejscowe lakierowanie oraz pomiary i czynnoéci kontrolne dotyczace widelca kota przedniego weryfikujacych



jego prawidlowe dziatanie. Uszkodzenie lancucha napedowego jest usterka typowo eksploatacyjna i nie ma zwiazku z
przedmiotowa kolizja i wnioski bieglego sadowego w tym zakresie Sad w calo$ci podziela.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu — motocykla marki S.
o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 14 sierpnia 2015 roku, przy uwzglednieniu
stawek za prace blacharsko — mechaniczne ilakiernicze w kwocie odpowiednio 49/49 zlotych netto za roboczogodzine
tych prac (o czym szerzej w powyzszej czesci uzasadnienia) wynosily kwote 321,94 zlotych brutto.

W niniejszej sprawie pozwany zwrdcil powodowi (...) spolce akeyjnej z siedziba w W. odszkodowanie w kwocie 127,43
zlotych, a zatem do zaplaty tytulem pozostalej cze$ci odszkodowania pozostata kwota 194,51 zlotych i w takim zakresie
jedynie Sad uznal zadanie powoda za zasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 828 k.c. w zw. z art.
822 § 11 4 k.c. wzw. z art. 361 k.c. i art. 363 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej
V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 194,51 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 06 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idgce zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekl jak w punkcie drugim
wyroku na podstawie powyzszych przepisow stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw okreslona w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 15,26%, a pozwany w 84,74%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 1 281,19 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 64 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych, oplata manipulacyjna przy wnoszeniu pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym — 0,19 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow wynagrodzenia biegtego sadowego w
kwocie 1 200 zlotych).

Koszty poniesione przez pozwanego wynioslty 287 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 270 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 195,51 zlotych (15,26% z kwoty 1 281,19 zlotych), zas
pozwanemu — w kwocie 243,20 zlotych (84,74% z kwoty 287 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
powdd powinien zwrdcic¢ pozwanemu kwote 47,69 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 roku, poz. 755) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal éciagna¢ (punkt czwarty i piaty wyroku) od powoda
kwote 228,82 zlotych i od pozwanego kwote 41,21 zlotych tytutem zwrotu kosztow sadowych tymczasowo wyplaconych
ze §rodkow Skarbu Panstwa jako wynagrodzenie bieglego sadowego przyznane postanowieniem z dnia 30 stycznia
2021 roku (k. 179 akt), ktére w czeéci, tj. w kwocie 270,03 zlotych nie zostalo pokryte z zaliczki.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na fakt, ze w chwili zamkniecia rozprawy nie stwierdzono
prawomocnoSci postanowienia z dnia 16 grudnia 2020 roku w przedmiocie przyznania §wiadkowi M. M. zwrotu
kosztow zwigzanych z jego stawiennictwem (w kwocie 2 028,86 zlotych), rozliczeniu zawartemu w wyroku nie
podlegala kwota powyzszych kosztéw oraz uiszczona przez powoda na jej poczet zaliczka w kwocie 500 zlotych (k.
96 akt)
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Gdynia, dnia 23 kwietnia 2021 roku



