Sygn. akt VI GC 2140/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Fundusz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibq w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spdlki akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda Fundusz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwote 16 355,99 zlotych (szesnaScie tysiecy trzysta pieédziesiat pie¢ zlotych
dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

+ 14 716,40 zlotych za okres od dnia 08 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,
+ 1639,59 zlotych za okres od dnia 24 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda Fundusz (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote 5 767,38 zlotych (pie¢ tysiecy siedemset sze$c¢dziesiat siedem zlotych
trzydzie$ci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 2140/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 marca 2019 roku powoéd Fundusz (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. kwoty 14 716,40 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 08 paZzdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 06 sierpnia 2018 roku,
a za ktoéra odpowiedzialno$¢ ponosit kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen, uszkodzeniu ulegl pojazd marki H. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do K. L..
W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i przyznal na rzecz
poszkodowanego odszkodowanie za szkode w pojezdzie w kwocie 21 055,25 zlotych, ktoéra to kwota w ocenie powoda
jest razgco zanizona w stosunku do rzeczywistej wysokosci szkody.



Powod wskazal, ze pozwany zanizyt wysoko$¢ kosztow naprawy, ktére powinny wynie$¢ kwote 35 771,65 zlotych, a
tym samym zanizyl wysoko$¢ odszkodowania za szkode w przedmiotowym pojezdzie o kwote 14 716,40 zlotych, ktorej
powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 01 lipca 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
1794/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w S. domagal sie oddalenia powodztwa
wskazujac, ze pozwany przeprowadzil rzetelnie postepowanie likwidacyjne, w wyniku czego wyplacil poszkodowanej
odszkodowanie w kwocie 21 055,25 zlotych.

Pozwany zakwestionowal prawidlowo$¢ kalkulacji naprawy wykonanej przez powoda, w tym w zakresie zastosowania
cen czeSci jakosci O oraz wskazal, Ze z pomiaru grubosci lakieru pojazdu wynikalo, ze pojazd posiadal wezeéniejsze
uszkodzenia, a nadto pozwany zaproponowal poszkodowanej mozliwo$é naprawy pojazdu za kwote wskazang w
sporzadzonej przez pozwanego kalkulacji naprawy w warsztacie nalezacym do grupy wspolpracujacej z pozwanym.

Pismem procesowym z data w naglowku ,,dnia 27 sierpnia 2020 roku” (k. 132-133 akt) powdéd Fundusz (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. dokonal zmiany pow6dztwa domagajac sie ostatecznie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. kwoty 16 335,99 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi za okres od dnia 08 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

Zarzadzeniem z dnia 14 stycznia 2021 roku zobowigzano pelnomocnika powoda do usuniecia rozbieznoéci w pisémie
z data w naglowku ,,dnia 27 sierpnia 2020 roku” zatytulowanym ,zmiana powodztwa” w zakresie zadanej kwoty (po
rozszerzeniu powddztwa), albowiem w tym zakresie istniala sprzeczno$¢ miedzy treécig zadania wskazang na stronie
pierwszej tego pisma (16 335,99 zlotych) a treScia uzasadnienia tego pisma (gdzie wskazano, ze powdd zada kwoty
16 355,99 zlotych), w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego zobowiazania, pod rygorem uznania, ze powod
domaga sie kwoty wskazanej na stronie pierwszej tego pisma (16 335,99 zlotych).

Pismem procesowym z data w naglowku ,dnia 14 stycznia 2021 roku” (k. 154 akt) powdd wskazal, ze domaga sie
zaplaty kwoty 16 355,99 zlotych, za$ wskutek omylki wskazano kwote 16 335,99 zlotych.

Pismem procesowym z data w naglowku ,,dnia 07 pazdziernika 2020 roku” (data prezentaty: 2020-10-09, k. 144-145
akt) pozwany (...) spdtka akcyjna z siedziba w S. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 06 sierpnia 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki H. o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do K. L..

Odpowiedzialno$c za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) spdlce
akcyjnej z siedziba w S..

niesporne

K. L. naprawila pojazd marki H. o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 06 sierpnia 2018 roku. Naprawa byta
wykonywana przy zastosowaniu cze$ci nowych oryginalnych przez polecony jej zaklad naprawczy.

K. L. pod koniec 2018 roku sprzedala pojazd.

zeznania §wiadka K. L. — protokdl z rozprawy z dnia 11 marca 2020 roku — k. 91-92 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:00:05-00:07:21)



Decyzja z dnia 07 wrze$nia 2018 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w S. przyznal poszkodowanej odszkodowanie
w kwocie 21 055,25 zlotych brutto tytulem pokrycia kosztéw naprawy pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym
(...) po szkodzie z dnia 06 sierpnia 2018 roku uwzgledniajac stawki za prace naprawcze w kwocie 54,50 zlotych netto
za roboczogodzine tych prac oraz ceny czesci jakosci P, PJ i Q. Zastosowano takze obnizenie cen wszystkich czeéci
zamiennych o 25%, obnizono koszt materiatu lakierniczego do 50% poziomu cen nominalnych oraz pominieto koszt
tzw. normalii, czyli czeSci drobnych, a takze potracono sume kosztow calej naprawy o 5%.

(...) spotka akcyjna z siedziba w S. poinformowal réwniez poszkodowana o mozliwoéci naprawy pojazdu zgodnie
z kosztorysem ubezpieczyciela w warsztacie nalezacym do sieci partnerskiej, w sposéb zapewniajgcy przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody (z uwzglednieniem ujetego w kalkulacji 5% rabatu od calo$ci kosztow naprawy).

decyzja — k. 9 akt, informacja dla wlasciciela pojazdu wraz z kalkulacja naprawy — k. 10-16 akt, opinia bieglego
sadowego P. C. — k. 98-124 akt

W dniu 24 wrze$nia 2018 roku poszkodowana K. L. zawarla z Fundusz (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnoSci przystugujacej mu od (...) spolki akeyjnej z siedziba w S. w zwiazku
ze szkoda z dnia 06 sierpnia 2018 roku w pojezdzie marki H. o numerze rejestracyjnym (...) za cene okreSlong w
zalaczniku numer 1.

umowa przelewu wierzytelnosci — k. 18-20 akt

Fundusz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu marki
H. o numerze rejestracyjnym (...) po szkodzie z dnia 06 sierpnia 2018 roku, zgodnie z ktéra koszty naprawy tego
pojazdu wyniosly 35 771,65 zlotych, z uwzglednieniem stawki za prace naprawcze w kwocie 100 zlotych netto za
roboczogodzine tych prac oraz ceny czesci jakosci O.

kalkulacja naprawy — k. 21-25 akt

Zaklady naprawcze II oraz III kategorii funkcjonujace na lokalnym dla poszkodowanej rynku w okresie likwidacji
szkody stosowaly stawki za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych wynoszace odpowiednio:
80-140 zlotych netto i 90-145 zlotych netto.

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku z
jego uszkodzeniem w wyniku zdarzenia z dnia 06 sierpnia 2018 roku wynosil kwote 37 411,24 zlotych brutto, przy
uwzglednieniu stawek w kwocie 100 zlotych netto i w kwocie 100 zlotych netto za roboczogodzine odpowiednio prac
blacharsko — mechanicznych i lakierniczych oraz cen czesci oryginalnych jakosci O i jakoéci Q (elastyczne dystanse).

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 98-124 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktéry w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil
na podstawie o$wiadczen stron, w zakresie w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng. Sad
uwzglednil zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich autentycznosé
i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak réwniez Sad nie znalazt podstaw do podwazenia ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii spornych, gdyz nie wnosity do sprawy nowych
iistotnych okolicznoéci, w szczego6lnoSci Sad nie jest zwigzany ani ustaleniami faktycznymi ani pogladami prawnymi
wyrazonymi w innych postepowaniach przez inne sady.

Uznajac je za wiarygodne Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadka K. L., w szczeg6lno$ci w zakresie, w jakim $wiadek
potwierdzila, ze przedmiotowy pojazd po szkodzie z dnia 06 sierpnia 2018 roku zostal naprawiony i to za pomoca czesci



oryginalnych. Pozwany nie zdotal podwazy¢ wiarygodnoSci zeznan §wiadka w tym zakresie, nie zaoferowal bowiem
zadnego dowodu na okoliczno$é, ze czeSci te mialy inng jako$¢. Niezaleznie od tego wobec ustalen bieglego sadowego,
ze naprawa jedynie przy wykorzystaniu czesci jakoSci O oraz jakoSci Q (aczkolwiek jedynie odnoénie elastycznych
dystans6w) pozwoli na przywrocenie stanu pojazdu sprzed szkody, zwlaszcza ze nie stwierdzono wystepowania w
pojezdzie czeSci nieoryginalnych w zakresie bedacym przedmiotem szkody, okoliczno$é rodzaju uzytych do naprawy
czeSci pozostawala bez znaczenia.

Istotne natomiast znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie mial dowdd z opinii bieglego sadowego
w zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. Opinia bieglego zostala sporzadzona
w spos6b rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego, w oparciu o akta sprawy i akta szkody, ktére biegly poddal wnikliwej analizie. Zalozenia i
wnioski bieglego sadowego nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, takze Sad nie znalazl podstaw do podwazenia
mocy i wartoSci dowodowej przedstawionej opinii, totez podzielajac stusznosé zalozen i wnioskoéw bieglego sadowego
Sad oparl sie na przedmiotowej opinii dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powdéd Fundusz (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. domagal sie
ostatecznie, uwzgledniajac tre$¢ pisma z data w nagléwku ,dnia 27 sierpnia 2020 roku” (k. 132-133 akt) oraz tre$c
pisma z data w naglowku ,,dnia 14 stycznia 2021 roku” (k. 154 akt) zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej
z siedzibg w S. kwoty 16 355,99 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia
08 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem pozostalej cze$ci odszkodowania
obejmujacego koszty naprawy pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia
06 sierpnia 2018 roku.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialno$ci pozwanego (...) spotki akeyjnej z siedziba
w W.. Sporna za$ miedzy stronami byla wysoko$¢ kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu po szkodzie z dnia 06
sierpnia 2018 roku.

Podnoszac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spélka akeyjna z siedziba w S. kwestionowal prawidlowo$é
kalkulacji naprawy wykonanej przez powoda, w tym w zakresie zastosowania cen czeSci jakoSci O oraz wskazal,
ze z pomiaru grubos$ci lakieru pojazdu wynikalo, ze pojazd posiadal wczesniejsze uszkodzenia, a nadto pozwany
zaproponowal poszkodowanej mozliwo§é naprawy pojazdu za kwote wskazana w sporzadzonej przez pozwanego
kalkulacji naprawy w warsztacie nalezacym do grupy wspolpracujacej z pozwanym.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu przedmiotowej szkody jest uregulowana przede wszystkim w ramach
tredci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Zrédlem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei tresé art. 436 § 2 k.c., ktoéry stanowi, iz
w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéow komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w
art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zgda¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogoélnych, czyli na
statuowanej przez tre$¢ art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany
jest zaplaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast dochodzi¢ roszczen z tego tytutu bezposrednio od
ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana
w kategoriach odpowiedzialno$ci deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnosci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokosci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego poprzez zapltate odpowiedniej sumy pienieznej badZz przywrocenie stanu poprzedniego. Jednakze



gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03) odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, iz poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego
warsztatu naprawczego, ktoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga
postugiwaé sie réoznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te
moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim
rynku lokalnym (np. na terenie okre$lonego miasta lub gminy). Sad Najwyzszy wskazal takze, iz zgodnie z
zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.) poszkodowany bedzie moégl domagaé sie od
podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac
naprawczych. Za kategorie ,,niezbednych” kosztéw naprawy nalezatoby uzna¢ takie koszty, ktore zostaly poniesione w
wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejgcej przed wyrzadzeniem
szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.
Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” beda koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te
odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre$lonej kategorii ustug naprawczych na rynku napraw pojazdu. Jezeli
nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego
dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlaénie przez ten warsztat naprawczy w
zwigzku z naprawa indywidualnie oznaczonego pojazdu mechanicznego.

Konkludujac Sad Najwyzszy podkreflil, ze jezeli poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu
odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcow na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczyc
do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma uzasadnionych podstaw do odmowy
wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom. W rezultacie nalezy przyjac, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen czeéci i ustug wystepujacych na
lokalnym rynku.

Nie ma watpliwosci, ze poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, a kazdy zaklad naprawczy stosuje stawki ustalone indywidualnie, ktére
wynikaja z ponoszonych kosztow i ustalenia cen na takim poziomie, by mdc utrzymac firme, przy czym koszt ten zalezy
od wielu elementéw takich jak np. potozenie firmy, podazy ustug, dzierzawy pomieszczen, nie ma zadnych podstaw
do tego, by uznawacé tzw. stawki przecietne, czy w jakikolwiek inny sposéb usrednione.

Jednoczes$nie w niniejszej sprawie z zeznan §wiadka K. L. wynikalo, ze pojazd zostal naprawiony w poleconym jej
zakladzie naprawczym, ktéry nie byl autoryzowang stacja obstugi pojazdow. Jak zas wskazal biegly sadowy w okresie
likwidacji przedmiotowej szkody w warsztatach naprawczych II oraz 111 kategorii nadanej przez (...) Izbe Malych
i Srednich Przedsiebiorstw w G. funkcjonujgcych na rynku lokalnym dla poszkodowanej — a w ocenie Sadu takie
zaklady naprawcze majac na uwadze ich wyposazenie i wyszkolenie pracownikow daja rekojmie dokonania naprawy
zgodnie z technologia producenta pojazdu — stosowane byly stawki za prace blacharsko — mechaniczne w kwocie
80-140 zlotych netto i za prace lakiernicze w kwocie 90-145 zlotych netto. Stawka uwzgledniona przez pozwanego
w kalkulacji naprawy w kwocie 54,50 zlotych netto nie miala wiec charakteru rynkowego. Taki walor posiadala za$
stawka w kwocie 100 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i stawka w wysokoSci 100
zlotych za roboczogodzine prac lakierniczych przyjete w kalkulacji naprawy przez powoda i w tej wysokosci zostaly one



— jako rynkowe — uwzglednione przez Sad w wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania. Brak za$ bylo podstaw
do uwzglednienia w wysoko$ci odszkodowania stawek w wyzej wysoko$ci mimo tego, ze wystepowaly one na rynku,
stanowiloby to bowiem naruszenie reguly wynikajacej z art. 321 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok z dnia 08 marca 2018 roku w sprawie o sygn.
akt II CNP 32/17, postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawach o sygn. akt III CZP 51/18, III CZP
64/18, III CZP 73/18 i III CZP 74/18 oraz wyrok z dnia 27 czerwca 1988 roku w sprawie o sygn. akt I CR 151/88,
wyrok z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie o sygn. akt V CKN 1273/00, czy postanowienie z dnia 12 stycznia
2006 roku, w sprawie o sygn. akt III CZP 76/05, a takze najnowsze postanowienia z dnia 11 kwietnia 2019 roku w
sprawie o sygn. akt III CZP 102/18 oraz z dnia 16 maja 2019 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 86/18) roszczenie
odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej,
a wiec roszczenie z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego (a tym samym w
istocie zakres odszkodowania) powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody, tj. wlasnie w chwili nastapienia zdarzenia
komunikacyjnego. Obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
pojazdu i czy w ogoble zamierzal dokonac takiej naprawy w przyszlo$ci. Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment
powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (pojazdu), bowiem dla
powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie sam fakt powstania szkody, a nie fakt
naprawienia pojazdu, czy tez p6zniejsze inne zdarzenia w postaci np. jego sprzedazy (w stanie uszkodzonym, czy tez
naprawionym).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 lutego 2019 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CZP 91/18 Sad
Najwyzszy podkreslil, ze roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody,
a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak obowiazku po stronie poszkodowanego
udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Jak z kolei podkreslil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 51/18 odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie
do réwnowarto$ci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy. Poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji jedynie w
sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnos$ci
lub koszty.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa poszkodowanemu przysluguje nadto prawo zastosowania przy naprawie czesci
nowych i oryginalnych. Uzycie nowych czeéci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu nie prowadzi do
zwiekszenia jego wartoéci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen
w stosunku do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku w sprawie o
sygn. akt III CRN 223/80 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku w sprawie o sygn. akt II CR 425/72).

Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 1970 roku (sygn. akt II CR 425/72) stwierdzono, ze w wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione
w celu przywrbcenia stanu poprzedniego, do ktérych to wydatkéw nalezy zaliczyé koszt nowych czeSci i innych
materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.

Odnoszac sie do zarzutu mozliwoSci naprawy pojazdu przy uzyciu zamiennikéw podnieéc nalezy, ze jak wskazal biegly
sadowy ujawnienie nieoryginalnej kompletacji, podobnie jak ujawnienie zamontowania cze$ci uzywanych, uzasadnia
uwzglednienie do naprawy cze$ci alternatywnych o tej samej jakoéci. Jednakze w odniesieniu do elementéw bedacych
przedmiotem szkody nie odnotowano wezeéniejszego uzycia do naprawy czeéci uzywanych, pochodzacych z rynku
wtornego lub czesci nieoryginalnych. Nie bylo wiec jakichkolwiek podstaw do zastosowania cen czeSci jako$ci P, czy PJ.

Nadto jak wynikalo z opinii bieglego sadowego przeprowadzone przez niego sprawdzenie w systemie A. dostepnosci
czesci zamiennych alternatywnych jako$ci Q do przedmiotowego pojazdu w zakresie objetym naprawa pokolizyjng



wykazalo, ze byly one oferowane w zakresie elastycznych dystanséw zapewniajacych wlasSciwe pozycjonowanie szyby
w chwili montazu i separujace ja od bezposredniego kontaktu z elementami metalowego poszycia i zostaly przez Sad
uwzglednione.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki H. o numerze
rejestracyjnym (...) w zwigzku z jego uszkodzeniem w wyniku zdarzenia z dnia 06 sierpnia 2018 roku wynosit kwote
37 411,24 zlotych brutto, przy uwzglednieniu stawek w kwocie 100 zlotych netto i w kwocie 100 zlotych netto za
roboczogodzine odpowiednio prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych oraz cen czesci oryginalnych (jakosci
O i jakoéci Q — w odniesieniu do elastycznych dystansow).

W niniejszej sprawie pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w S. wyplacit odszkodowanie w kwocie 21 055,25 zlotych,
a zatem do zaplaty tytulem pozostalej czesci odszkodowania pozostala kwota 16 355,99 zlotych, wobec czego Sad uznal
zadanie powoda z tego tytulu za zasadne w catoéci.

Odnoszac sie zas§ w tym miejscu do podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia przez poszkodowanego
obowiazku minimalizacji szkody poprzez nieskorzystanie z propozycji ubezpieczyciela odnoénie naprawy pojazdu
w warsztacie wspOlpracujacym z pozwanym, zgodnie z kalkulacja ubezpieczyciela, to wskazaé nalezy, ze zarzut ten
okazatl sie niezasadny. Skoro bowiem jedynie naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci nowych oryginalnych (jakoSci O
i w niewielkim zakresie jako$ci Q) pozwoli na przywrocenie waloréw trwaloéciowych, estetycznych i spelniajacych
wymogi bezpieczenstwa pojazdu, jakie mial pojazd przed kolizja oraz umozliwi zachowanie oryginalnosci modelu, nie
sposob przyjac, ze zaproponowany przez ubezpieczyciela w kalkulacji spos6b naprawy pozwalal na naprawienie szkody
w przedmiotowym pojezdzie. Gdyby bowiem poszkodowany naprawil pojazd zgodnie z kalkulacjg ubezpieczyciela, a
wiec za pomoca czesci jakoSci P i PJ, nie doprowadzilby jego stanu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 06 sierpnia 2018
roku, a zatem szkoda pozostalaby nienaprawiona. Podzieli¢ nalezy przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z dnia 27 czerwca 2012 roku (sygn. akt I A Ca 623/12), Ze nie sposob przyjaé, azeby ustalenie
rozmiaru szkody w oparciu o czesci innego rodzaju i nizszej wartoSci wynikalo z ciazacego na poszkodowanym
obowigzku minimalizowania szkody. Z obowigzku zapobiegania powiekszaniu szkody nie mozna wywodzi¢ obowigzku
jej naprawienia najtanszym mozliwym kosztem bez wzgledu zwlaszcza na jako$¢ pracy i jakosé zastosowanych
czeSci. Podkreslenia wymaga przy tym, iz na poszkodowanym ciazy jedynie obowiazek zapobiezenia powiekszaniu
szkody, ktérego z pewnoS$cig nie mozna rozumieé jako wylaczenia zasady pelnej odpowiedzialno$ci, czy obowigzku
przywrdcenia stanu poprzedniego — tj. stanu sprzed szkody (tamze). W niniejszej sprawie zadne doprowadzenie do
powiekszenia szkody ze strony poszkodowanego w ocenie Sadu nie moglo mieé miejsca, trudno za takie uznaé¢ bowiem
np. naprawienie pojazdu cze$ciami tej samej jakoSci, co przed kolizja, a wystepowania przed zdarzeniem w pojezdzie
cze$ci innych niz oryginalne pozwany nie wykazat.

Nadto wskazaé nalezy, ze tak jak poszkodowany nie ma obowiazku wykazywania sie ponadprzecietna aktywnoscia
w poszukiwaniu najtanszego warsztatu, czy podmiotu oferujacego jak najtaniej najem pojazdu zastepczego, tak
obowigzek minimalizacji szkody nie moze by¢ takze rozumiany jako obowiazek poszukiwania podmiotu, ktory
oferuje czeéci zamienne i materiat lakierniczy niezbedne do naprawy uszkodzonego pojazdu, jak najtaniej. Sad mial
réwniez na uwadze, ze pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze konieczne do naprawy przedmiotowego pojazdu
cze$ci i material lakierniczy u wskazanego podmiotu wspolpracujacego z pozwanym byly w ogble dostepne dla
poszkodowanego, w sytuacji gdy nie dokonywal w tym warsztacie naprawy, co wiecej nie jest wiadomym, czy np.
cena uwzgledniajaca rabat nie bylaby wyzsza mimo to od cen wskazanych przez bieglego sadowego w kalkulacji.
W ocenie Sadu oczywistym jest, ze poszkodowany nie ma obowigzku kupowania czeSci w punkcie wskazanym
przez ubezpieczyciela — i to nawet, jedli oferuje on ich sprzedaz wysylkowa. Nadto, w ocenie Sadu wymaganie
od poszkodowanego, aby samodzielnie dokonywal zakupu czeéci zamiennych uznaé nalezy za zbyt daleko idace,
poszkodowany zleca bowiem naprawe pojazdu w wybranym przez siebie zakladzie naprawczym i co do zasady czesci
niezbedne do jej dokonania sa dostarczane przez przyjmujacego zlecenie, przy czym taki warsztat nie moze zostac
obcigzony obowigzkiem zakupu czeéci w punkcie wskazanym przez ubezpieczyciela.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 § 11 § 4 k.c. wzw. z art. 361 k.c.
iart. 363 k.c. wzw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda Fundusz
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. kwote 16 355,99 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwot: 14 716,40 zlotych za okres od dnia 08 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty i 1
639,59 zlotych za okres od dnia 24 wrzes$nia 2020 roku do dnia zaplaty (tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pisma w przedmiocie rozszerzenia powbddztwa, z.p.o. — k. 140 akt) do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie drugim wyroku na podstawie
wymienionych wyzej regulacji stosowanych a contrario.

Odnoénie kosztéw procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu, w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Przepis art. 100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy
okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie
wskazaé nalezy, ze powod przegral sprawe jedynie w nieznacznej czeSci zadania (co do nieznacznej czeSci zadania
odsetkowego). W tej sytuacji w ocenie Sadu caloScig kosztéw procesu nalezalo obciazy¢ pozwanego, o czym Sad orzekt
na podstawie art. 100 k.p.c. zasgdzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej na rzecz powoda — jako strony
wygrywajacej zwrot poniesionych przez nia kosztow postepowania w lacznej kwocie 5 767,38 zlotych, na ktérg to
kwote sklada sie: kwota 936 zlotych z tytulu oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zlotych tytulem optaty skarbowej od
pelnomocnictwa, kwota 3 600 zlotych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radcg prawnym ustalonego
w oparciu o § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) oraz kwota 1 214,38 zlotych tytulem
wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego.
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