Sygn. akt VI GC 2058/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Natalia Freyer

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spéiki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote 1 179,24 zlotych (jeden tysiac sto siedemdziesiat dziewie¢ zlotych
dwadzieScia cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za
okres od dnia 20 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwote 566,07 zlotych (piecset sze$cdziesiat szes¢ zlotych siedem groszy) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

Sygn. akt VI GC 2058/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lutego 2019 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) spbtka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg
w S. kwoty 2 106,66 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za
okres od dnia 20 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 20 listopada 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. model (...)o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowany zlecil (...) spoblce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. naprawe uszkodzonego pojazdu oraz zglosil zaistniala szkode w
pojezdzie z ubezpieczenia autocasco pozwanemu. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P.
sporzadzil kalkulacje naprawy i przed przystapieniem do naprawy pojazdu przedlozyl ja pozwanemu, ktéry dokonat
jej weryfikacji. Zaklad naprawczy dokonal naprawy nie uwzgledniajac potracen pozwanego wynikajacych z powyzszej



weryfikacji jako niezgodnych z treécia zlecenia naprawy udzielonego przez poszkodowanego i wystawil fakture na
kwote 7 233,81 zlotych brutto.

Pozwany tytulem odszkodowania wyplacil po weryfikacji faktury wystawionej przez warsztat naprawczy kwote 5
127,15 zlotych obnizajac stawki za prace naprawcze i nie uwzgledniajgc podatku VAT w kwocie 1 179,24 zlotych, ktérego
poszkodowany nie moze odliczy¢.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 czerwca 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 2225/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit Zzadanie pozwu w cato$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia (...) spdtka akcyjna z siedziba w S. wnidst o oddalenie powddztwa wskazujac,
Ze W niniejszej sprawie zastosowanie majg ogoélne warunki ubezpieczenia autocasco o symbolu (...) (...), za$ zgodnie z
§ 24 ust. 1 jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto sume ubezpieczenia brutto, ustalenie wysokos$ci szkody czeéciowej
i wysoko$ci odszkodowania nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujgcych naprawe pojazdu wedlug uprzednio
uzgodnionych z (...) kosztéw i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy, z zastosowaniem:
naprawczych norm czasowych producenta pojazdu zawartych w systemie A., Sredniej stawki za roboczogodzine
ustalonej w oparciu o ceny ushug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego
naprawy dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu, ceny czeSci i materialéw ujete w systemie A..

Nadto stosownie do § 24 ust. 4 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco o symbolu (...)(...) w razie
udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z pozwanym, koszty naprawy
podlegaja weryfikacji do Sredniej arytmetycznej cen ustug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlaéciwego
dla miejsca zarejestrowania pojazdu, a w przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu lub stanowi zabezpieczenie
kredytu — miejsca stalego zameldowania lub siedziby firmy ubezpieczonego, nie wiecej niz 100 zlotych brutto za jedna
roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny cze$ci zamiennych i materialow
(w tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji maksymalnie do wartoéci zawartych w systemie A., pomniejszonych o
wysoko$¢ zuzycia eksploatacyjnego, o ktérym mowa w § 29 ust. 2.

Pozwany wskazal, ze wobec powyzszego dokonal w oparciu o przedlozony kosztorys weryfikacji kosztow naprawy
przede wszystkim obnizajac stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. model
(...)o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do A. R.iP. R..

W dniu zdarzenia przedmiotowy pojazd objety byt dobrowolnym ubezpieczeniem autocasco, na mocy umowy zawartej
z (...) spotka akcyjna z siedziba w S.. Integralna cze$cia umowy byly ogdlne warunki ubezpieczenia pojazdow
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientow indywidualnych
oraz malych i Srednich przedsiebiorcow o numerze (...)(...). Umowa ubezpieczenia zawarta zostala w wariancie
serwisowym, a sume ubezpieczenia okreslono w wartosSci brutto.

A.R.iP. R byli klientami indywidualnymi. Nie prowadza oni dzialalnoSci gospodarcze;j.

polisa — k. 53 akt, ogblne warunki ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
(Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz matych i §rednich przedsiebiorcow o numerze
(...)(...) k. 58-104 akt, zeznania Swiadka P. R. — protokol rozprawy z dnia 17 stycznia 2020 roku — k. 139-140 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:00:59-00:08:00)

Zgodnie z § 23 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
(Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz matych i §rednich przedsiebiorcow o numerze



(...)(...) w celu unikniecia skutkéw wskazanych w § 24 ust. 4 sposdb naprawy i wysoko$¢ jej kosztow wymagaja
kazdorazowego uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem.

Stosownie do § 24 ust. 1 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i érednich przedsiebiorcow
o numerze (...) (...)jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto sume ubezpieczenia brutto, ustalenie wysoko$ci szkody
cze$ciowej i wysokoéci odszkodowania nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu wedtug
uprzednio uzgodnionych z (...) kosztéw i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy, z
zastosowaniem: naprawczych norm czasowych producenta pojazdu zawartych w systemie A., $redniej stawki za
roboczogodzine ustalonej w oparciu o ceny uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu
dokonujacego naprawy dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu, ceny czeSci i materialéw ujete w systemie A..

Stosownie do § 24 ust. 4 ogolnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i Srednich przedsiebiorcow o
numerze (...)(...)w razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z
pozwanym, koszty naprawy podlegaja weryfikacji do éredniej arytmetycznej cen uslug naprawczych stosowanych na
terenie powiatu wlaéciwego dla miejsca zarejestrowania pojazdu, a w przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu
lub stanowi zabezpieczenie kredytu — miejsca stalego zameldowania lub siedziby firmy ubezpieczonego, nie wiecej niz
100 zlotych brutto za jedng roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny cze$ci
zamiennych i materiatow (w tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci zawartych w systemie
A., pomniejszonych o wysoko$¢ zuzycia eksploatacyjnego, o ktérym mowa w § 29 ust. 2.

Zgodnie za$ z ust. 5 do § 24 ogolnych warunkow ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i érednich przedsiebiorcow
o numerze (...)(...) jezeli wlasciciel pojazdu bedacy przedsiebiorca uprawniony jest do odliczenia podatku VAT (w
calo$ci lub w czeéci) ustalenie rozmiaru szkody nastepuje bez uwzglednienia podatku VAT (odpowiednio stosuje sie
postanowienia § 28 ust. 2).

og6lne warunki ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco — Diler)
nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i §rednich przedsiebiorcéw o numerze (...)(...) k. 58-104 akt

P. R. i A. R. zlecili naprawe uszkodzonego pojazdu zakladowi naprawczemu prowadzonemu przez (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P.. Strony ustalily stawke za jedna roboczogodzine prac blacharsko —
mechanicznych w kwocie 175 zlotych netto oraz za jedna roboczogodzine prac lakierniczych w kwocie 185 zlotych
netto.

W dniu 24 stycznia roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wystawil P. R. jako osobie
fizycznej fakture numer (...) tytulem naprawy pojazdu marki O. model (...)o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 7
233,81 zlotych brutto.

zlecenie naprawy pojazdu — k. 15 akt, faktura — k. 16 akt, kalkulacja naprawy — k. 17-18 akt

W dniu 21 listopada 2018 roku P. R. i A. R. zawarli z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P.
umowe o przelew wierzytelnosci z polisy AC poszkodowanego przystugujacej mu z tytulu odszkodowania w zwiazku z
naprawg pojazdu marki O. model (...)o numerze rejestracyjnym (...) w celu pokrycia kosztéw naprawy tego pojazdu.

W dniu 24 stycznia 2019 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. zawarl z (...) spdlka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. umowe zlecenia oraz w jej wykonaniu — umowe o powierniczy przelew
wierzytelnoéci z polisy AC poszkodowanego z tytulu odszkodowania w zwigzku z naprawa pojazdu marki O. model
(...)o numerze rejestracyjnym (...).



umowa o przelew wierzytelnoéci z polisy AC poszkodowanego — k. 20 akt, umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci
— k. 22 akt, zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci — k. 21 akt,

W dniu 24 stycznia 2019 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wezwal (...) spotke
akcyjna z siedziba w S. do zaplaty kwoty 7 233,81 zlotych przesylajac m. in. fakture numer (...) i kalkulacje naprawy
sporzadzona w dniu 24 listopada 2018 roku przez zaklad naprawczy.

wezwanie do zaplaty — k. 23 akt

Decyzja z dnia 05 lutego 2019 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w S. tytulem odszkodowania wyplacil kwote 5
127,15 ztotych po weryfikacji faktury wystawionej przez warsztat naprawczy w zakresie stawek za roboczogodzine prac
blacharko — mechanicznych ilakierniczych (obnizajac stawki do kwoty 135 zlotych netto za godzine prac naprawczych)
oraz nie uwzgledniajac podatku VAT.

niesporne, a nadto: decyzja — k. 109 akt, zweryfikowana faktura — k. 108 akt, zweryfikowana kalkulacja — w aktach
szkody

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$c¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 stycznia 2020 roku Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie
wskazanych przez powoda podmiotéw do przedlozenia cennikow ustug zawierajacych stosowane przez nie stawki za
roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych majac na uwadze, ze powdd w zaden sposob nie
wykazal, azeby zwracal sie samodzielnie o uzyskanie takich informacji i ze mial jakiekolwiek trudno$ci w ich zdobyciu
tym bardziej, Ze pozwany przedlozyl zestawienie stawek stosowanych przez niektoére z tych podmiotéow (k. 30 akt).
Sad mial za§ na uwadze, ze w kontradyktoryjnym modelu procesu cywilnego nie jest rola Sadu wyreczanie stron w
gromadzeniu dowodow na poparcie jej twierdzen.

Jednocze$nie zestawienie przedlozone przez powoda nie moglo stanowi¢ dowodu na wysoko$¢ stawek stosowanych
przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy dzialajace na terenie miejsca naprawy
pojazdu — P. (§ 24 og6lnych warunkow ubezpieczenia), powdd w zaden sposob nie wykazal bowiem, ze wskazane przez
niego zaklady naprawcze sg tej samej kategorii, co zaklad naprawczy dokonujgcy naprawy pojazdu marki O. model
(...)o numerze rejestracyjnym (...) prowadzony przez (...) spélke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P., a
nadto dotyczy ono wybranych przez powoda podmiotéw, co przemawia za przyjeciem, iz powod przedstawil jedynie
te cenniki uslug naprawczych, ktore stanowily poparcie jego twierdzen. Nie moga one zatem stanowi¢ obiektywnego
dowodu na okoliczno$é wysoko$ci stawek za prace naprawcze stosowane przez inne podmioty tej samej kategorii w
okresie likwidacji przedmiotowej szkody, tym bardziej, ze wskazane tam ceny uslug dotycza lat 2015-2016, a szkoda w
niniejszej sprawie byta likwidowana w 2018 roku. Na marginesie tylko wskazaé nalezy, ze ustalenie tych okolicznosci
wymagalo wiadomosci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego, przy czym powdd reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika nie przejawil w tym zakresie inicjatywy dowodowe;j.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 stycznia 2020 roku Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. R. na okoliczno$ci ustalenia, czy osoby, ktére podpisaly umowe byly
umocowane do dzialania majac na uwadze, ze okolicznoSci te nie byly sporne. Odnoénie natomiast okolicznosci, czy
poszkodowani sa przedsiebiorcami i majg mozliwo$é odliczenia podatku VAT, to Sad zwazyl, ze jakkolwiek pozwany



dokonal wyptlaty odszkodowania w kwocie netto, niemniej jednak na zadnym etapie postepowania nie kwestionowat
zawarcia umowy ubezpieczenia przez poszkodowanych jako klientéw indywidualnych, na co jednoznacznie wskazuje
tre$c polisy, a takze tre§¢ faktury wystawionej przez zaklad naprawczy, a takze w zaden sposob nie odnidst sie do
wskazanej w pozwie okolicznoéci niemoznosci odliczenia przez poszkodowanych podatku VAT. Co wiecej w swoich
zeznaniach $wiadek P. R. wyraZnie wskazal, Ze ani on pracujac jako informatyk w spélce z udzialem Skarbu Panstwa
ani jego zona — A. R. pracujac w szpitalu nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej (co leglo u podstaw oddalenia
wniosku o jej przestuchanie, okoliczno$¢ ta bowiem zostata juz wykazana dowodem z zeznan §wiadka P. R. zgodnie
z twierdzeniem powoda).

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. kwoty 2 106,66 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 20 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu
— tytulem pozostalej czesci odszkodowania za szkode w pojezdzie marki O. model (...)o numerze rejestracyjnym (...)
powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 20 listopada 2018 roku.

Niesporny byl miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode, zawarcie umowy dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco (w wariancie serwisowym i przy sumie ubezpieczenia w warto$ci brutto), co do
zasady umownej odpowiedzialno$ci pozwanego oraz zakres powstalych w wyniku kolizji drogowej uszkodzen
przedmiotowego pojazdu. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia wysoko$ci naleznego od
pozwanego odszkodowania z umowy ubezpieczenia autocasco wobec zweryfikowania przez pozwanego zastosowanych
przez warsztat naprawczy stawek za godzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych oraz jego wyplaty w
kwocie netto.

W przedmiotowej sprawie wskaza¢é nalezy, ze strona powodowa dochodzone pozwem roszczenie wywodzila z umowy
ubezpieczenia autocasco, ktorej integralng cze$¢ stanowily ogolne warunki ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych
od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz matych
i Srednich przedsiebiorcow o numerze (...) (...) w ktérych okreSlony zostal szczegélowo sposob ustalenia
wysokos$ci kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, w szczego6lnoéci w odniesieniu do stawki za roboczogodzine
prac naprawczych. O ile wiec strony umowy o dzielo (zlecenia naprawy) zwigzane byly postanowieniami umowy
przewidujacymi zastosowanie stawki za prace naprawcze w kwocie 175/185 zlotych netto, o tyle pozwany nie byl strong
tejze umowy, a zatem jej postanowienia go nie wigza. Pozwany jest natomiast zwigzany postanowieniami umowy
ubezpieczenia, w tym regulacja zawarta w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia pojazddw mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i $rednich
przedsiebiorcow o numerze (...)(...)i wedlug zasad tam zawartych zobowigzany jest naprawi¢ szkode.

Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, przy czym przy ubezpieczeniu majatkowym, a takim
jest ubezpieczenie autocasco, sprowadza sie to do zaplaty okreSlonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Spos6b ustalania wysoko$ci §wiadczenia oraz wyplaty odszkodowania uregulowany byl, jak juz wskazano powyzej,
w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco
— Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i Srednich przedsiebiorcow o numerze (...)(...)., ktore
stanowily podstawe wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy, tj. poszkodowanego oraz pozwanego.

Stosownie do § 24 ust. 1 og6lnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i érednich przedsiebiorcow
o numerze (...) (...) jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto sume ubezpieczenia brutto, ustalenie wysokos$ci
szkody cze$ciowej i wysoko$ci odszkodowania nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu
wedlug uprzednio uzgodnionych z (...)kosztow i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy,



z zastosowaniem: naprawczych norm czasowych producenta pojazdu zawartych w systemie A., éredniej stawki za
roboczogodzine ustalonej w oparciu o ceny uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu
dokonujacego naprawy dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu, ceny czeSci i materialéw ujete w systemie A..

Zgodnie z § 24 ust. 4 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i Srednich przedsiebiorcow o
numerze (...) (...) w razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z
pozwanym, koszty naprawy podlegaja weryfikacji do éredniej arytmetycznej cen uslug naprawczych stosowanych na
terenie powiatu wlaéciwego dla miejsca zarejestrowania pojazdu, a w przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu
lub stanowi zabezpieczenie kredytu — miejsca stalego zameldowania lub siedziby firmy ubezpieczonego, nie wiecej niz
100 zlotych brutto za jedng roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny cze$ci
zamiennych i materiatow (w tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci zawartych w systemie
A., pomniejszonych o wysoko$é zuzycia eksploatacyjnego, o ktérym mowa w § 29 ust. 2. Stosownie za$ do ust. 5 do
§ 24 og6lnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco
— Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i érednich przedsiebiorcow o numerze (...)(...)jezeli
wlasciciel pojazdu bedacy przedsiebiorca uprawniony jest do odliczenia podatku VAT (w calo$ci lub w czesci) ustalenie
rozmiaru szkody nastepuje bez uwzglednienia podatku VAT (odpowiednio stosuje sie postanowienia § 28 ust. 2).

W niniejszej sprawie poszkodowani A. R. i P. R. — poprzednicy prawni powoda (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. dokonali naprawy uszkodzonego pojazdu marki O. model (...)o numerze
rejestracyjnym (...) w warsztacie naprawczym prowadzonym przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w P. przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine ustug blacharsko — mechanicznych ilakierniczych w kwocie
odpowiednio 175/185 zlotych netto za roboczogodzine tych prac zgodnie z zawartym zleceniem naprawy.

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwym jest, ze pozwany ubezpieczyciel nie zaakceptowal stawek obowigzujacych
w zakladzie naprawczym prowadzonym przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P., skoro
ustalajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania dokonatl ich weryfikacji. Powod nie wykazal przy tym, azeby nie tylko
zakres naprawy i koszty materialow, ale takze owe stawki stosowane przez zaklad naprawczy byly z ubezpieczycielem
suzgodnione” w rozumieniu zapiséw § 23 og6lnych warunkéw ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i $rednich
przedsiebiorcow o numerze (...)(...). Powodd nie wykazal bowiem, ze przestal pozwanemu kosztorys naprawy w celu
jego weryfikacji oraz ustalenia kosztéw naprawy przed dokonaniem naprawy, a pozwany zostal poinformowany
o koszcie naprawy wczeéniej, anizeli w momencie kiedy powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty
odszkodowania wedlug poniesionych kosztéw zgodnie z treScia faktury. Powyzsze znajduje potwierdzenie w dowodzie
z dokumentow znajdujacych sie w aktach szkody, z korespondencji mailowej wynika bowiem, ze zaklad naprawczy
po dokonanej juz naprawie przestal pozwanemu fakture w celu jej weryfikacji (co nastgpitlo w dniu 30 stycznia 2019
roku, z adnotacja ubezpieczyciela ,brak kalkulacji z serwisu”). Jednoczesnie w aktach szkody brak jest jakichkolwiek
dokumentow wskazujacych, ze zaklad naprawczy przed przystapieniem do naprawy uzgadnial jej zakres i koszty z
ubezpieczycielem przesylajac np. swdj kosztorys do akceptacji wezeéniej, a jednocze$nie sam powdd w pozwie wskazal,
ze poprzednik prawny powoda wykonal naprawe i tak zgodnie ze swoja kalkulacja.

Jednocze$nie nie spos6b utozsamiaé uzgodnienia naprawy (co do zakresu i kosztéw) z samym faktem przedstawienia
ubezpieczycielowi faktury do zaplaty, ani tez ze sporzadzeniem przez pozwanego protokolu ogledzin (protokot taki
w zadnej mierze nie przesadza bowiem o akceptowanych kosztach naprawy, co najwyzej — o jej zakresie, ale tez
nie sposobie naprawy). Nie mozna takze oczekiwaé od ubezpieczyciela pokrycia kosztow naprawy (nawet dokonanej
wedlug protokotu ogledzin) wyliczonego w oparciu o stawki w dowolnej wysoko$ci, niezaleznie od postanowien umowy
ubezpieczenia laczacej go z poszkodowanym. Obowigzek pokrycia pelnych kosztéw naprawy spoczywa niewatpliwie
na wiascicielu uszkodzonego pojazdu, skoro dokonujac zlecenia naprawy zgodzil sie na stawki w kwestionowanej przez
pozwanego wysokoS$ci, natomiast obowiazek ubezpieczyciela i jego zakres determinowany jest treScig umowy miedzy
nim a poszkodowanym.



W powyzszej sytuacji znajdzie zatem zastosowanie § 24 ust. 4 og6lnych warunkéw ubezpieczenia pojazdow
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych
oraz malych i Srednich przedsiebiorcéw o numerze (...)(...), zgodnie z ktérym w razie udokumentowania fakturami
naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z pozwanym, koszty naprawy podlegaja weryfikacji
do $redniej arytmetycznej cen uslug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlasciwego dla miejsca
zarejestrowania pojazdu, a w przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu lub stanowi zabezpieczenie kredytu
— miejsca stalego zameldowania lub siedziby firmy ubezpieczonego, nie wiecej niz 100 zlotych brutto za jedna
roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny czeéci zamiennych i materialow
(w tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji maksymalnie do wartoSci zawartych w systemie A., pomniejszonych o
wysoko$¢ zuzycia eksploatacyjnego, o ktérym mowa w § 29 ust. 2.

Jak wynika z zawartej w art. 805 k.c. definicji kodeksowej zobowiazanie ubezpieczyciela dotyczy spelnienia
okre$lonego $wiadczenia. Zwrot ten oznacza, iz treS§¢ umowy powinna okre$la¢ co najmniej sposéb ustalenia
Swiadczenia odszkodowawczego w taki sposob, azeby w chwili zaj$cia wypadku objetego ubezpieczeniem mozliwe byto
obiektywne zweryfikowanie wysoko$ci odszkodowania bez odwolywania sie do swobodnego uznania jednej ze stron,
a w szczego6lnosci swobodnego uznania strony zobowiazanej do $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i $rednich
przedsiebiorcow o numerze (...) (...)nie spelniaja wskazanego wyzej kryterium. Ogoélnikowo sformulowane zawarte
tam postanowienia méwigce o ustalaniu kosztu robocizny w oparciu o ,Srednia arytmetyczna” nie daja zadnej
podstawy do wskazania sposobu obliczania takiej stawki, ktory dalby sie uja¢ w ramy obiektywnie weryfikowalnej
metodologii ustalania stawki za roboczogodzine bedacej podstawa kalkulacji odszkodowania, w tym w szczegolnoSci
w odniesieniu do liczby branych pod uwage zakladéw naprawczych. Tym bardziej zapisy takie nie moga byc
podstawa do jednostronnych i arbitralnych ustalenn pozwanego zmierzajacych do ustalenia wyliczenia odszkodowania
ubezpieczeniowego, przy czym zwazy¢ nalezy, ze podniesiona powyzej ogoélnikowos$¢ odnoszaca sie do wysokoéci
stawek za prace naprawcze, czy tez brak precyzji w metodologii jej okreslenia pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem stawka ta w zadnym przypadku nie moze przekroczy¢ kwoty 100
zlotych brutto. W niniejszej sprawie bowiem, z uwagi na brak uzgodnien kosztéw naprawy z pozwanym, ustalenie
wysokosci odszkodowania bez watpienia opierac sie bedzie na zasadach okreslonych w § 24 ust. 4 og6lnych warunkow
ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco — Diler) nalezacych do
klient6éw indywidualnych oraz matych i §rednich przedsiebiorcoéw o numerze (...)(...), a nie na zasadach okre$lonych w
§ 24 ust. 1. Powyzsze za$ oznacza, ze poszkodowany godzil sie w przypadku dokonania naprawy bez uzgodnien zakresu
i kosztow z pozwanym, ze maksymalng stawke, jaka uwzgledni pozwany w kalkulacji odszkodowania bedzie kwota
100 zlotych brutto za prace naprawcze.

W przedmiotowej sprawie pozwany zastosowal wprawdzie stawke wyzsza, tj. w kwocie 135/135 zlotych netto za
roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych, przy tym nie zmienia to podstawy ustalenia
wysoko$ci odszkodowania, co czyni zadanie powoda domagania sie wyplaty odszkodowania ustalonego wedtug stawki
w kwocie 175/185 zlotych netto za godzine prac naprawczych niezasadnym. Nie ma bowiem w tym przypadku
znaczenia stawka przyjeta w zleceniu naprawy, chociazby byla stawka rynkowa, ale stawka, na jaka umowily sie strony
umowy ubezpieczenia autocasco, a stawka ta — zgodnie z postanowieniami umowy — nie moze by¢ wyzsza niz 100
zlotych brutto w przypadku gdy naprawa odbywala sie — tak jak w tym przypadku — bez uzgodnien co do ich wysokosci.
Skoro w umowie podano konkretng kwote jako maksymalng stawke za roboczogodzine prac naprawczych, jaka
ubezpieczyciel zgodzit sie pokry¢ (100 zlotych brutto), to zwazywszy, ze naprawe przeprowadzono bez uprzedniego
uzgodnienia jej kosztdw z pozwanym, powdd nie ma podstaw do domagania sie zaplaty stawki wyzszej.

Pozwany dokonujac weryfikacji kosztéw naprawy pojazdu marki O. model (...)o numerze rejestracyjnym (...)
nie uwzglednit podatku VAT dokonujac wyplaty odszkodowania w kwocie netto, tj. w kwocie 5 127,15 zlotych.
Jednocze$nie poza sporem pozostawalo, ze umowa ubezpieczenia autocasco zostala zawarta w wariancie serwisowym,



a sume ubezpieczenia okre$lono w wartoéci brutto, zas poszkodowani A. R. i P. R. byli klientami indywidualnymi, a nie
przedsiebiorcami, na co jednoznacznie wskazuje tresé polisy, jak rowniez faktura numer (...) wystawiona na rzecz P.
R. jako osobe fizyczna (nieprowadzaca dzialalnoSci gospodarczej, na co wskazuje brak oznaczenia numeru Regon, czy
NIP) i tre$¢ jego zeznan. Osoby te nie figuruja roéwniez w powszechnie dostepnej bazie oséb fizycznych prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza (Centralna Ewidencja i Informacja o DziatalnoSci Gospodarczej). W tej za$ sytuacji ust. 5 do
§ 24 og6lnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco
— Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i §rednich przedsiebiorcow o numerze (...)(...) nie mogt
ewentualnie znalez¢ zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze powdd (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. nie zdolal wykazaé, ze zasadnym jest ustalenie wysoko$ci odszkodowania za szkode w pojezdzie marki O.
model (...)o numerze rejestracyjnym (...) wynikajgca ze zdarzenia z dnia 20 listopada 2018 roku przy uwzglednieniu
stawek zastosowanych przez zaklad dokonujacy naprawy, tj. w kwocie 175/185 zlotych netto za roboczogodzine prac
blacharsko — mechanicznych i lakierniczych, jednakze zdolal wykaza¢, ze pozwany niezasadne wyplacil ustalone przez
siebie odszkodowanie w kwocie netto, wobec powyzszego zadanie powoda bylo zasadne w zakresie kwoty 1 179,24
zlotych (stanowigcej rownowarto$é podatku VAT od przyznanej kwoty), stad tez Sad orzekl na podstawie art. 805 k.c.
w zw. z § 24 ust. 4 og6lnych warunkéw ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
(Autocasco — Diler) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i §rednich przedsiebiorcow o numerze
(..)(..Ow zw. z art. 817 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
opbznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118 ze zmianami) zasadzajac od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedzibg w S. na
rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 1 179,24 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 20 grudnia 2018 roku do dnia

zaplaty.

Uznajac za$ z przyczyn wskazanych w powyzszej czeéci uzasadnienia dalsze powddztwo za niezasadne na podstawie
powyzej wskazanych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario Sad oddalil je w pozostalym zakresie (punkt
drugi wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 55,98%, a pozwany w 440,02%. Koszty poniesione przez powoda
wyniosly 1 017 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 100 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900
zlotych ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 7,38 zlotych tytulem oplaty
notarialnej od udzielonego pelnomocnictwa.

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 569,32 zlotych (55,98% z kwoty 1 017 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 3,25 zlotych (44,02% z kwoty 7,38 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwréci¢ powodowi kwote 566,07 zlotych, o czym Sad na podstawie wyzej wskazanych przepiséw
orzekl w punkcie trzecim wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
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