Sygn. akt VI GC 1919/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Anna Chrzastek

po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy Z.

przeciwko R. R. 1 Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 1191/18 przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w
Kartuzach

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda Gminy Z. kwote 5 400
zlotych (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi za okres od dnia 16
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze spelnienie $§wiadczenia przez pozwanego Towarzystwo (...)
spolki akeyjnej z siedziba w W. lub przez pozwanego R. R., ktére to §wiadczenie objete jest prawomocnym nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 grudnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc¢ 1191/18
przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Kartuzach, zwalnia drugiego z pozwanych do wysokoSci spelnionego
$wiadczenia;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda Gminy Z. kwote
2 050 zlotych (dwa tysiace pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztdw procesu, z tym ustaleniem, ze spelnienie
Swiadczenia przez pozwanego Towarzystwo (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. lub przez pozwanego R. R., ktore
to Swiadczenie w zakresie kwoty 1 262,50 zlotych objete jest prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 19 grudnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 1191/18 przez referendarza sadowego
Sadu Rejonowego w Kartuzach, zwalnia drugiego z pozwanych do wysoko$ci spelnionego §wiadczenia.

Sygn. akt VI GC 1919/19

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 13 czerwca 2018 roku powéd Gmina Z. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych R. R. i
Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 5 400 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi za okres od dnia 17 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 17 lutego 2014 roku zawarl umowe numer (...), na podstawie ktorej
pozwany R. R. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej przyjal na siebie zobowiazanie
realizacji rozbudowy szkoly podstawowej w G. o pomieszczenia pelnigce funkcje przedszkolne oraz spoleczno —
kulturalne. Strony uméwily sie takze, ze w ramach uprawnienn wynikajacych z rekojmi pow6d moze zadac usuniecia
w odpowiednim terminie wad stwierdzonych w okresie obowiazywania rekojmi, a w przypadku niedotrzymania tego
terminu — usung¢ wady na koszt i ryzyko pozwanego. Ponadto umowa przewidywala ustanowienie zabezpieczenia
wykonania umowy przez pozwanego w postaci ustanowienia ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania
umowy i wladciwego usuniecia wad.

Pismem z dnia 23 czerwca 2015 roku oraz pismem z dnia 06 lipca 2015 roku powdd zglosil pozwanemu R.
R. konieczno$¢ dokonania niezbednych napraw gwarancyjnych w ramach obowiazujacej umowy. Wobec braku
odpowiedzi pozwanego, powdd w dniu 10 wrze$nia 2015 roku, po wczesniejszym zawiadomieniu pozwanego R. R.,
przeprowadzil przeglad gwarancyjny i wyznaczyl termin — dzien 24 wrzesnia 2015 roku jako wlasciwy dla usuniecia
wymienionych w protokole przegladu usterek. Protokoél z przegladu gwarancyjnego nadany do pozwanego wraz z
pismem przewodnim zostal zwrdécony do powoda z powodu odmowy przyjecia przesylki (w dniu 02 pazdziernika 2015
roku). Pismem z dnia 01 paZdziernika 2015 roku powdd ponowil wezwanie pozwanego do usuniecia usterek oraz
wskazal, ze w przypadku ich nieusuniecia zleci to zadanie wykonawcy zastepczemu na koszt i ryzyko pozwanego.

Z uwagi na brak odpowiedzi pozwanego na wezwania powoda, przeprowadzona zostala procedura zapytania
ofertowego, wskutek czego wyloniono wykonawce zastepczego, ktéry w ramach umowy numer (...) z dnia o5 listopada
2015 roku zobowigzal sie do usuniecia wskazanych usterek za wynagrodzeniem w kwocie 5 400 zlotych brutto. Z tytulu
wykonania powyzszej umowy wykonawca zastepczy wystawil powodowi fakture numer (...), z trzydziestodniowym
terminem platnosci.

Majac na wzgledzie bierno$¢ pozwanego R. R. powod wystawil pozwanemu Towarzystwo (...) spdlce akcyjnej z
siedzibg w W. w dniu 09 grudnia 2015 roku note ksiegowa wraz z o§wiadczeniem, ze pozwany R. R. pomimo pisemnych
wezwan nie usunal wad w wyznaczonym terminie. Wobec dalszej biernoéci obu pozwanych, pow6d ponowil wezwania
do zaplaty kwoty poniesionych przez nig kosztéw wykonania zastepczego, ktore to wezwania takze nie odniosly
oczekiwanego skutku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 grudnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc
1191/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Kartuzach uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany Towarzystwo (...) spdtka akcyjna z siedzibg w W. domagal
sie oddalenia powo6dztwa podnoszac, ze powod nie udowodnil swojego zadania zar6wno co do zasady, jak i co do
wysokosci, gdyz nie przedstawil on jakichkolwiek §érodkéw dowodowych, oprocz dowodu z dokumentéw. Jednocze$nie
pozwany wskazal, ze zalaczniki zloZone przez powoda wraz z pozwem nie posiadaja mocy dowodowej, gdyz nie zostaly
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, a niepoSwiadczona podpisem pelnomocnika strony bedacego adwokatem
lub radcg prawnym kserokopia nie jest dokumentem.

Tym samym, w ocenie pozwanego przedlozone przez powoda kserokopie dokumentéw nie sa de facto ani
dokumentami prywatnymi ani tez dokumentami urzedowymi i dlatego nie mozna w oparciu o nie przesadza¢ o
zasadno$ci i wysoko$ci zadania powoda.

Jednocze$nie pozwany Towarzystwo (...) spdlka akcyjna z siedzibg w W. podnidsl, ze w jego ocenie powodd nie
przedstawil jakichkolwiek obiektywnych dowodow, ktore potwierdzalyby, iz fakty ktore podnosi mialy kiedykolwiek
miejsce. Tym samym powod nie sprostal obowigzkowi wyrazonemu w treéci art. 6 k.c. i nie wykazal zasadno$ci



podniesionych zarzutéw, a w szczegélnoSci faktu, ze kwota dochodzona przez powoda ma zwiazek ze zgloszonymi
zarzutami, w tym z niewykonaniem przez pozwanego R. R. napraw gwarancyjnych.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd Gmina Z. przedlozyl dokumenty potwierdzone za zgodnoéé z oryginalem przez
odpowiednio umocowanego radce prawnego bedacego pelnomocnikiem powoda.

Pozwany R. R. nie wni6sl sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 grudnia 2018 roku,
totez orzeczenie to stalo sie wobec niego prawomocne z dniem 02 marca 2019 roku.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2014 roku Gmina Z. jako zamawiajacy zawarla z R. R. jako wykonawcg umowe numer (...), na
podstawie ktorej R. R. zobowigzal sie do wykonania rozbudowy szkoly podstawowej w G. o pomieszczenia peliace
funkcje przedszkolne oraz spoteczno — kulturalne.

Zgodnie z § 28 ust. 2 umowy w razie odebrania przedmiotu zamoéwienia z zastrzezeniem co do stwierdzonych przy
odbiorze wad nadajacych sie do usuniecia lub stwierdzenia takich wad w okresie rekojmi zamawiajacy mogt zadac
usuniecia wad wyznaczajac wykonawcy odpowiedni termin, a w przypadku jego niedotrzymania usuna¢ wady na
koszt i ryzyko wykonawcy albo obnizyé¢ wynagrodzenie wykonawcy odpowiednio do utraconej warto$ci uzytkowej,
technicznej, ekologicznej, ekonomicznej itp.

Zgodnie z § 29 umowy o wykryciu wady zamawiajacy byl zobowiazany zawiadomi¢ wykonawce na pi$émie w terminie
14 dni roboczych od daty ich ujawnienia. Istnienie wady powinno bylo by¢é potwierdzone protokolem. O dacie i miejscu
ogledzin majacych na celu okreslenie rodzaju i rozmiaru wad zamawiajacy mial zawiadomic¢ wykonawce pisemnie na
3 dni przed dokonaniem ogledzin. Zamawiajacy miat wyznaczy¢ termin na usuniecie wad uwzgledniajgc mozliwosci
techniczno — organizacyjne wykonawcy.

Wykonawca nie mogl odmoéwi¢ usuniecia wad bez wzgledu na wysoko$¢ zwiazanych z tym kosztow. Jezeli koszt
usuniecia wad bylby niewspolmierny do efektéw uzyskanych w nastepstwie usuniecia wad, uwaza sie, ze wady nie
nadajg sie do usuniecia i w takim przypadku stosuje sie przepis § 28 ust. 1 umowy (§ 30).

Uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaly po upltywie 36 miesiecy liczac od daty zakonczenia czynnoSci
odbioru konicowego.

umowa — k. 130-149 akt, aneks numer (...) — k. 150 akt, aneks numer (...) — k. 151 akt, aneks numer (...) — k. 152 akt

R. R. zgodnie z § 35 umowy wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i wlasciwego usuniecia wad w formie
gwarancji ubezpieczeniowej numer (...).

Gwarancja zabezpieczala zobowiazanie wykonawcy wobec beneficjenta — Gminy Z. dotyczace: niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy zgodnie z tre$cia umowy z dnia wystawienia gwarancji oraz wlaSciwego usuniecia
wad powstalych i ujawnionych w terminie gwarancji.

Gwarant odpowiadal wylacznie w zakresie zabezpieczonym gwarancja, jezeli roszczenie beneficjenta do gwaranta
zostanie skierowane w terminie wazno$ci gwarancji (wazno$¢ gwarancji ustalono do dnia 29 listopada 2017 roku)
i tylko w czeSci odpowiadajacej niewykonaniu lub nienalezytemu wykonaniu umowy albo w czeSci odpowiadajacej
nieusunietym wadom, za ktére odpowiada wykonawca zgodnie z tre§cia umowy obowigzujacej w dniu wystawienia
gwarancji, jezeli wykonawca — pomimo otrzymania pisemnego wezwania od beneficjenta okreSlajacego termin
usuniecia wskazanych w nim uchybien lub wad — nie wykonat tego zobowigzania.

Gwarant zobowiazal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo, na pierwsze pisemne Zadanie beneficjenta, na zasadach
okreslonych w dokumencie gwarancji, do zaplacenia sumy nie przekraczajacej sumy gwarancyjnej (123 999,51
zlotych). Wyplata z jej tytulu miala nastgpi¢ w ciggu 30 dni od daty doreczenia gwarantowi oryginalu wezwania



do zaplaty zawierajacego kwote roszczenia i o$wiadczenie beneficjenta, ze wykonawca pomimo pisemnego
wezwania w wyznaczonym terminie nie usunal wad ujawnionych w okresie rekojmi oraz przedlozenia dokumentow
poswiadczajacych umocowanie osbb, ktére podpisaly wezwanie do zaplaty, do dzialania w imieniu beneficjenta
(autentyczno$é podpiséw zlozonych w wezwaniu potwierdzal bank prowadzacy rachunek beneficjenta).

umowa — k. 130-149 akt, aneks numer (...) — k. 150 akt, aneks numer (...) — k. 151 akt, aneks numer (...) — k. 152 akt,
ubezpieczeniowa gwarancja nalezytego wykonania umowy i wlasciwego usuniecia wad wraz z aneksem numer (...) —
k. 169-170 akt

Pismem z dnia 23 czerwca 2015 roku oraz pismem z dnia 06 lipca 2015 roku Gmina Z. zglosita R. R. konieczno$é
dokonania niezbednych napraw gwarancyjnych w ramach obowiazujacej umowy.

Pismem z dnia 07 wrzeénia 2015 roku Gmina Z. wyznaczyla termin przegladu gwarancyjnego inwestycji ,Rozbudowa
szkoly podstawowej w G. o pomieszczenia pelnigce funkcje przedszkole i spoteczno — kulturalne” na dzien 10 wrze$nia
2015 roku i wezwala pozwanego R. R. do stawienia sie na tym przegladzie.

W dniu 10 wrzeénia 2015 roku Gmina Z. przeprowadzila przeglad gwarancyjny i wyznaczyla R. R. termin usuniecia
wymienionych w protokole przegladu usterek — do dnia 24 wrze$nia 2015 roku.

Protokél z przegladu nadany do R. R. wraz z pismem przewodnim zostal zwrécony do nadawcy z powodu odmowy
przyjecia przesylki.

pismo z dnia 23 czerwca 2015 roku wraz z dowodem odbioru — k. 153-154 akt, pismo z dnia 06 lipca 2015 roku wraz
z dowodem odbioru — k. 155-157 akt, pismo z dnia 07 wrzeénia 2015 roku wraz z dowodem odbioru — k. 158-159 akt,
pismo z dnia 14 wrze$nia 2015 roku wraz z protokolem z przegladu gwarancyjnego z dnia 10 wrzes$nia 2015 roku —
k. 160-162 akt

W protokole z przegladu gwarancyjnego przeprowadzonego w dniu 10 wrze$nia 2015 roku wskazano na usterki
wymagajgce usuniecia nieszczelno$ci lub wymiany zbiornika bezodplywowego na $cieki, usuniecia zaciekéw na suficie
w nowo wybudowanej czeSci obiektu, otworzenia zaworu bezpieczenstwa, a takze stwierdzono opadniecie drzwi
mobilnych w szatni i zapadniecie nawierzchni z kostki brukowej przy podjezdzie dla oséb niepelnosprawnych.

protokot z przegladu gwarancyjnego z dnia 10 wrzeénia 2015 roku — k. 161 akt

Pismem z dnia 01 pazdziernika 2015 roku Gmina Z. ponowila wezwanie R. R. do usuniecia usterek przedhuzajac termin
do ich usuniecia do dnia 08 pazdziernika 2015 roku oraz wskazala, ze w przypadku ich nieusuniecia zleci to zadanie
wykonawcy zastepczemu na koszt i ryzyko R. R..

Z uwagi na brak odpowiedzi R. R. na wezwania zamawiajacego przeprowadzona zostala procedura zapytania
ofertowego, na skutek czego wyznaczono wykonawce zastepczego, ktéry w ramach umowy numer (...) z dnia 05
listopada 2015 roku zobowigzal sie do usuniecia wskazanych usterek za wynagrodzeniem w kwocie 5 400 zlotych
brutto.

W dniu 04 grudnia 2015 roku wykonawca zastepczy wystawil Gminie Z. fakture numer (...) tytulem wykonania uslugi
(...) szkoly podstawowej w G. o pomieszczenia pelnigce funkcje przedszkolne i spoleczno — kulturalne — usuniecie
wad i usterek”.

W protokole odbioru robét z dnia 02 grudnia 2015 roku wyszczegblniono roboty wykonywane i odebrane w ramach
usuniecia wad i usterek tj.: roboty malarskie — usuniecie wykwitow na sufitach, roboty stolarskie — regulacja $ciany
mobilnej, roboty sanitarne — wymiana zaworu bezpieczenistwa w przylaczu zimnej wody przed podgrzewaczem c.w.
w kotlowni i roboty drogowe — rozebranie, wyprofilowanie i odtworzenie nawierzchni z kostki betonowej (gr. 6 cm
0 wym. 10 X 20 cm, kolor szary).



pismo z dnia 01 pazdziernika 2015 roku — k. 163 akt, umowa numer (...) z dnia 05 listopada 2015 roku — k. 164-167
akt, faktura numer (...) — k. 168 akt, protokoél odbioru rob6t wykonywanych w ramach wykonawstwa zastepczego —

k. 55-57 akt

W dniu 09 grudnia 2015 roku Gmina Z. zatwierdzila do wyplaty na rzecz wykonawcy zastepczego kwote 5 400 zlotych
brutto i w tym samym dniu wystawila Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. note ksiegowa numer (...) na
te kwote wzywajac do jej zaplaty wraz z o§wiadczeniem, ze R. R. pomimo pisemnych wezwan nie usunal wad i usterek
W wyznaczonym terminie.

Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. odebral powyzsza dokumentacje w dniu 16 grudnia 2015 roku,
jednakze decyzja z dnia 18 lutego 2016 roku odmoéwil wyplaty z uwagi na niespelienie przestanek formalnych
okres$lonych w punkcie 7 gwarancji.

~Realizacja wydatkdow” — k. 47 akt, nota ksiegowa numer (...) wraz z o§wiadczeniem i potwierdzeniem odbioru — k.
171-172, 175 akt, decyzja — w aktach szkody — k. 89 akt

Pismem z dnia 03 czerwca 2016 roku Gmina Z. wezwala R. R. do zaplaty kwoty 5 400 zlotych tytulem poniesionych
przez nig kosztéw wykonania zastepczego usuniecia wad i usterek zadania ,,Rozbudowa szkoly podstawowej w G. o
pomieszczenia pelniagce funkcje przedszkolne i spoleczno — kulturalne”, jednakze bezskutecznie.

Pismem z dnia 28 kwietnia roku Gmina Z. wezwala Towarzystwo (...) spolke akeyjna z siedziba w W. do zaplaty
kwoty 5 400 zlotych tytulem poniesionych przez nig kosztow wykonania zastepczego usuniecia wad i usterek zadania
»Rozbudowa szkoly podstawowej w G. o pomieszczenia pelnigce funkcje przedszkolne i spoleczno — kulturalne”,
jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty — k. 174 akt, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania oraz odbioru — k. 176-177 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony
w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie
budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 05 lutego 2020 roku Sad pominat dowo6d z zeznan stron uznajac jego
przeprowadzenie za zbedne w $wietle art. 299 k.p.c.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powod Gmina Z. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych R. R. i Towarzystwo (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5 400 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia
17 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztow
wykonania zastepczego usuniecia wad i usterek zadania ,Rozbudowa szkoly podstawowej w G. o pomieszczenia
pelniace funkcje przedszkolne i spoleczno — kulturalne”, swoje roszczenie w stosunku do pozwanego Towarzystwo (...)
spolki akeyjnej z siedzibg w W. wywodzac z udzielonej przez niego R. R. gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy i wlasciwego usuniecia wad (numer (...)).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. podniosl,
ze powod nie udowodnil swojego zadania zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci, gdyz nie przedstawil on
jakichkolwiek srodkéw dowodowych, oprocz dowodoéw z dokumentoéw, na potwierdzenie jego twierdzen. Jednoczeénie
pozwany wskazal, ze zalaczniki zloZone przez powoda wraz z pozwem nie posiadaja mocy dowodowej, gdyz nie zostaly
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, a niepoS§wiadczona podpisem pelnomocnika strony bedacego adwokatem
lub radca prawnym kserokopia nie jest dokumentem. Tym samym, w ocenie pozwanego, przedlozone przez powoda
kserokopie dokumentéw nie sa de facto ani dokumentami prywatnymi ani tez dokumentami urzedowymi i dlatego



nie mozna w oparciu o nie przesagdzac o zasadno$ci i wysokos$ci zadania powoda. Jednocze$nie pozwany Towarzystwo
(...) spotka akeyjna z siedziba w W. podniosl, ze w jego ocenie powod nie przedstawil jakichkolwiek obiektywnych
dowodow, ktore potwierdzalyby, iz fakty, ktore podnosi mialy kiedykolwiek miejsce. Tym samym powod nie sprostal
obowiazkowi wyrazonemu w tresci art. 6 k.c. i nie wykazal zasadnoSci podniesionych zarzutow, a w szczegolnosci faktu,
ze kwota dochodzona przez powoda ma zwiazek ze zgloszonymi zarzutami, w tym z niewykonaniem przez pozwanego
R. R. napraw gwarancyjnych.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, co nastepuje.

Przepisy obowigzujacego prawa nie reguluja umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jej udzielanie jest jednak
przedmiotem dzialalno$ci zakladow ubezpieczen. Przepis art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o
dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 381) zalicza do czynnosci
ubezpieczeniowych zawieranie wlanie m. in. uméw gwarancji ubezpieczeniowych. Poza tym powyzsza ustawa nie
zawiera przepisow regulujacych tres¢ umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jest wiec ona czynno$cia prawna, ktorej

treéé jest ksztaltowana wolg stron w ramach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 2014 roku (sygn. akt IV CSK 683/13) gwarancje mozna
podzieli¢ na gwarancje o charakterze abstrakcyjnym oraz kauzalnym. Do grupy pierwszej zalicza sie te, w ktorych
platno$¢ gwarantowanego $wiadczenia powinna nastapi¢ zgodnie z klauzulg ,nieodwolalnie i bezwarunkowo,
na pierwsze zadanie”. Druga grupa to te, w ktorych beneficjent gwarancji obowiazany jest wskazaé¢ przyczyne
uzasadniajgca wykonanie $§wiadczenia przez gwaranta, w doktrynie bywaja one nazywane tez mianem gwarancji na
pierwsze usprawiedliwione zadanie. Wymaga jednak podkre§lenia, ze kauzalno$¢ gwarancji ubezpieczeniowej nie
oznacza bynajmniej, ze zobowigzanie gwaranta staje sie zobowigzaniem akcesoryjnym w odniesieniu do stosunku
podstawowego, w zwiazku z ktdorym gwarancja zostala udzielona. Takze bowiem ta forma gwarancji zachowuje
charakter zobowigzania samodzielnego, w ramach ktoérego gwarant placi wlasny, a nie cudzy dlug. W tej formule
gwarancji jej beneficjent powinien jedynie poda¢ przyczyne — ustalona w umowie — z powodu ktbérej wzywa
gwaranta do spelnienia gwarantowanego $wiadczenia, co nie oznacza, ze cigzy na nim obowiazek wykazania, iz
przyczyna ta rzeczywiScie wystapita. Ewentualne obcigzenie go takim obowigzkiem pozbawialoby umowe cech umowy
gwarancyjnej, sprowadzajac ja do znanej prawu konstrukeji zobowigzania spelnienia $wiadczenia na rzecz osoby
trzeciej (art. 393 k.c.).

W niniejszej sprawie, jak wynikato z tresci gwarancji, gwarancja zabezpieczala zobowiazanie wykonawcy wobec
beneficjenta dotyczace: niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy zgodnie z treScia umowy z dnia
wystawienia gwarancji oraz wlasciwego usuniecia wad powstalych i ujawnionych w terminie gwarancji. Gwarant
odpowiadal wylacznie w zakresie zabezpieczonym gwarancja, jezeli roszczenie beneficjenta (tu: powoda) do gwaranta
(tu: pozwanego) zostanie skierowane w terminie waznoS$ci gwarancji (wazno$¢ gwarancji ustalono do dnia 29 listopada
2017 roku) i tylko w czeSci odpowiadajacej niewykonaniu lub nienalezytemu wykonaniu umowy albo w czeéci
odpowiadajacej nieusunietym wadom, za ktére odpowiada wykonawca zgodnie z tre$cig umowy obowiazujacej w dniu
wystawienia gwarancji, jezeli wykonawca — pomimo otrzymania pisemnego wezwania od beneficjenta okreslajacego
termin usuniecia wskazanych w nim uchybien lub wad — nie wykonal tego zobowiazania.

Gwarant (tu: pozwany) zobowiazat sie zas nieodwolalnie i bezwarunkowo, na pierwsze pisemne zadanie beneficjenta
(tu: powoda), na zasadach okre§lonych w dokumencie gwarancji, do zaplacenia sumy nie przekraczajacej sumy
gwarancyjnej (123 999,51 zlotych). Wyplata z jej tytulu miala nastapic¢ w ciggu 30 dni od daty doreczenia gwarantowi
oryginalu wezwania do zaplaty zawierajacego kwote roszczenia i o§wiadczenie beneficjenta, ze wykonawca pomimo
pisemnego wezwania w wyznaczonym terminie nie usungl wad ujawnionych w okresie rekojmi oraz przedlozenia
dokumentéw poswiadczajacych umocowanie oséb, ktére podpisaly wezwanie do zaplaty, do dzialania w imieniu
beneficjenta (autentyczno$¢ podpisdéw zlozonych w wezwaniu potwierdzal bank prowadzacy rachunek beneficjenta).

Ubezpieczyciel udzielajgcy gwarancji opatrzonej klauzulami ,nieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,na pierwsze
zadanie” — tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — nie moze skutecznie powolywacé sie — w celu wylaczenia lub



ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku zaplaty — na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwiazku
z ktérym gwarancja zostala wystawiona, w tym na zarzuty, ktére przystuguja dluznikowi ze stosunku podstawowego
wobec beneficjenta gwarancji, to jest wierzyciela ze stosunku podstawowego (tak uchwala pelnego skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 roku, sygn. akt III CZP 166/94).

Nawet za$ gdyby uznac, majac na uwadze tre$¢ gwarancji (a wiec konieczno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej
wykonanie §wiadczenia przez gwaranta), ze w niniejszej sprawie udzielona gwarancja ma charakter kauzalny, to
jakkolwiek jej beneficjent powinien poda¢ przyczyne — ustalona w umowie — z powodu ktérej wzywa gwaranta do
spelnienia gwarantowanego $§wiadczenia, to nie oznacza to jednak w dalszym ciagu, Ze ciazy na nim obowiazek
wykazania, iz przyczyna ta rzeczywiscie wystapila. Ewentualne obciazenie go takim obowigzkiem, jak juz wskazano
powyzej, pozbawialoby umowe cech umowy gwarancyjnej, sprowadzajac ja do znanej prawu konstrukeji zobowigzania
spelnienia §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej.

Okolicznosci dotyczace stosunku podstawowego pozostaja zatem bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

W tej sytuacji wskazac¢ nalezy, ze wedlug treSci gwarancji, zgloszenie przez powoda (beneficjenta) zadania zaplaty w
terminie waznoS$ci gwarancji oraz zlozenie przez niego o$wiadczenia, ze zobowigzany R. R. pomimo wezwania nie
usungl w wyznaczonym terminie wad ujawnionych w okresie rekojmi wypeliato warunki formalne domagania sie
przez powoda od pozwanego (gwaranta) zaplaty wskazanej kwoty, nieprzekraczajacej oczywiécie sumy gwarancyjnej.

Jednocze$nie w ocenie Sadu nie bylo watpliwosci, ze przedlozona w sprawie nota ksiegowa numer (...) spelnia wymogi
uznania jej za wezwanie do zaplaty wskazujac kwote roszczenia, zadanie jej zaplaty oraz zawierajac oSwiadczenie
powoda jako beneficjenta, ze wykonawca pomimo pisemnego wezwania nie usnagl wad ujawnionych w okresie rekojmi,
ktore to oéwiadczenie Gmina Z. zlozyla réwniez w odrebnym oéwiadczeniu, za$ autentyczno$é podpiséw zostala
potwierdzona przez bank prowadzacy rachunek beneficjenta, co wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
szkody. Jednocze$nie zapisy gwarancji ubezpieczeniowej nie stanowily o jakimkolwiek innym wymogu koniecznym
dla powstania obowiazku pozwanego w zakresie wyplaty Srodkéw gwarancyjnych. Powod zatem spelnit wymagania
formalne okre$lone przez pozwanego i aktualizujace jego obowigzek wyplaty swiadczenia z tytutu gwarancji.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnos$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy to na powodzie Gminie Z. cigzyl obowigzek udowodnienia istnienia roszczenia
stanowigcego podstawe powddztwa poprzez wykazanie jedynie, ze pozwany Towarzystwo (...) spbtka akcyjna z
siedzibg w W. udzielil pozwanemu R. R. gwarancji nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad, a R. R. pomimo
pisemnego wezwania nie usungl w wyznaczonym terminie wad ujawnionych w okresie rekojmi, powod zas zawiadomit
gwaranta o powstatych kosztach w terminie waznoéci gwarancji i spelnit wymagania formalne wskazane w gwarancji.

W ocenie Sagdu powo6d obowigzkowi powyzszemu sprostal przedkladajac stosowne dokumenty, a nadto zdotal wykazaé
roéwniez, ze powdd zawarl z pozwanym R. R. umowe na realizacje zadania ,Rozbudowa szkoly podstawowej w G. o
pomieszczenia pelnigce funkcje przedszkolne i spoleczno — kulturalne”, Ze po wykonaniu tej umowy ujawnity sie wady
prac tego pozwanego, ze powod wzywat go do ich usuniecia pod rygorem wykonania zastepczego, ze powierzyl ich
usuniecie wykonawcy zastepczemu i poniost z tego tytutu koszty.

Nie bylo przy tym watpliwo$ci, ze przedtozone przez powoda dokumenty majg charakter dokumentow, z ktérymi nie
wiaze sie domniemanie prawne, iz ich tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy i potwierdza, ze mialy miejsce fakty
w nim stwierdzone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I CSK 25/12).
Ocena charakteru takich dokumentéw prowadzi jednak do wniosku, ze Sad moze wyrokowaé w oparciu o nie zwlaszcza



w sytuacji, gdy ich treS¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwna lub gdy zostala potwierdzona
innymi Srodkami dowodowymi. W takiej sytuacji dokumenty te stanowia samodzielny Srodek dowodowy, ktérego moc
dowodowa Sad ocenia wedtlug zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z wlasnym przekonaniem, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ta sama reguta dotyczy przypadku, gdy
dokumenty te z uwagi na brak podpisu nie stanowia dokumentéw w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. bedac
wowecezas innym $rodkiem dowodowym, o jakim mowa w art. 309 k.p.c.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. to Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Do
wylacznej kognicji Sadu nalezy zatem ocena nalezytego wywiazania sie przez powoda z obowigzku wynikajacego
z treSci art. 6 k.c. oraz obiektywnos$ci przedlozonych przez nia dowodéw. W ocenie Sadu stanowisko powoda
zostalo wywiedzione w spos6b spdjny, pelny i logiczny oraz zostalo nalezycie poparte przedlozonymi przez niego
dokumentami, a zatem zasligiwalo na uwzglednienie, tym bardziej, ze przepisy k.p.c. nie przewiduja zadnej gradacji
dowodow. Pozwana nie przeprowadzila natomiast jakiegokolwiek dowodu przeciwnego dowodom zgloszonym przez
powoda, a samo goloslowne powolanie sie na uchybienie przez nig dyspozycji art. 6 k.c. nie jest wystarczajace
i nie moze stanowi¢ podstawy odmoéwienia waloru wiarygodnos$ci dowodom strony powodowej. Ograniczanie sie
bowiem wylacznie do stwierdzenia braku wykazania okre§lonych okoliczno$ci jest irrelewantne z punktu widzenia
procesowego, gdyzjednym z mozliwych sposob6w obrony pozwanego w procesie stanowi zaprzeczenie podanym przez
powoda okolicznoSciom, a nie podniesienie okoliczno$ci ich niewykazania, czy nieudowodnienia. Ocena materialu
dowodowego nalezy bowiem do orzekajacego w danej sprawie Sadu, ktéry dokonuje jej w granicach okreslonych w
art. 233 k.p.c., a nie do stron postepowania. Stad tez jedynie zaprzeczenie, czy to faktycznej, czy to prawnej podstawy
powddztwa wywoluje takie skutki, ze zaprzeczone fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. Natomiast w
razie ich niezaprzeczenia, a jedynie ograniczenia sie do twierdzen o ich nieudowodnieniu, Sad winien je uznac¢ za
niewymagajace dowodzenia z uwagi a fakt ich przyznania przez strone przeciwna (art. 230 k.p.c.).

Sad mial takze na uwadze, ze zgodnie z art. 129 k.p.c. strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowigzana jest
na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w Sadzie jeszcze przed rozprawa. Przepis ten gwarantuje stronie
prawo zapoznania sie z oryginalem kazdego dokumentu, na jaki powoltuje sie strona przeciwna, w celu zweryfikowania
— na podstawie zlozonego w Sadzie oryginalu dokumentu — czy powolana w piSmie lub przedlozona w odpisie
treéc¢ istotnie odpowiada jego brzmieniu. W judykaturze przyjmuje sie, ze obowiazek zlozenia w Sadzie oryginalu
dokumentu powstaje automatycznie z chwilg zgloszenia przez strone przeciwna takiego zadania, a wiec bez potrzeby
wydawania przez Sad jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. Nie mozna jednak pomijac tego, jak wskazal
Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 03 wrze$nia 2015 roku (sygn. akt I ACa 539/15), ze artykul
129 k.p.c. nie okresla sankcji za niepodporzadkowanie sie zadaniu przeciwnika. W konsekwencji przyjmuje sie, ze
zaniechanie obowiazku wynikajacego z tego przepisu podlega ocenie przez pryzmat art. 233 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze
Sad rozpoznajacy konkretng sprawe musi ocenié — na podstawie wlasnego przekonania i wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu — jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu, uwzgledniajac
rowniez dyrektywy wynikajace z art. 3 k.p.c., nakazujacego stronom dawanie wyjasnienia co do okolicznos$ci sprawy
zgodnie z prawda oraz przedstawianie dowoddéw. Sad mial przy tym na uwadze, ze pozwany Towarzystwo (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. nie sformulowat zagdania przedstawienia dokumentacji w oryginale.

Natomiast § 2 przytaczanego przepisu art. 129 k.p.c. stanowi wyjatek od powyzszej reguly stanowiac, ze zamiast
oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnoé¢ z oryginalem zostala poswiadczona
przez notariusza albo wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Sadu zadanie zlozenia
oryginalow dokument6éw nie zostalo w niniejszej sprawie wyrazone skutecznie — pozwany wskazal jedynie na brak
mocy dowodowej kserokopii, dlatego tez nie zaktualizowal sie obowiazek, o ktorym mowa w art. 129 § 1 k.p.c., niemniej
jednak ostatecznie powod przedlozyl kwestionowane dokumenty w wersji poS§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Do powyzszych dokumentéw pozwany nie
odniost sie w jakikolwiek sposéb, w tym nie zakwestionowal ich w zadnym zakresie. Dokonujac oceny powyzszych



dowoddow wskazaé nalezy, ze pozwany nie wdal sie zatem w merytoryczne kwestionowanie ich wiarygodnosci lub mocy
dowodowe;j.

Powyzsze nie moglo prowadzi¢ wiec do uznania, ze pozwany skutecznie podwazyl wiarygodno$é¢ i moc dowodowa
przedlozonych przez powoda dowodéw, poniewaz tworza one spdjna i logiczng calos$é, z ktérej jednoznacznie
wynika, ze powod zawarl z pozwanym R. R. umowe na realizacje zadania ,,Rozbudowa szkoly podstawowej w G. o
pomieszczenia petnigce funkeje przedszkolne i spoleczno — kulturalne”, ze po wykonaniu tej umowy ujawnity sie wady
prac tego pozwanego, ze powod wzywat go do ich usuniecia pod rygorem wykonania zastepczego, ze powierzyl ich
usuniecie wykonawcy zastepczemu i ponidst z tego tytulu koszty, wreszcie — ze pozwany Towarzystwo (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. udzielil pozwanemu R. R. gwarancji nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad, a powod
zawiadomil gwaranta o powstalych kosztach w terminie wazno$ci gwarancji.

Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 lutego 2019 roku w sprawie o sygn. akt I AGa 367/18 zwrocié¢ trzeba uwage, ze przepisy k.p.c. co do zasady
nie zawierajg zamknietego katalogu srodkéw dowodowych i jedynie wyjatkowo formulujg zakaz dopuszczania lub
korzystania z niektérych §rodkéw dowodowych albo nakazuja udowodnienie okre$lonych okolicznoéci wylacznie za
pomoca niektorych rodzajow dowoddéw. Nie odnosi sie to jednak z pewnoécia do generalnego zakazu korzystania z
kserokopii, czy skané6w dokumentéw. Zauwazy¢ zwlaszcza wypada, ze chociaz niewatpliwie nie sa one dokumentami,
to bezsprzecznie moga byt zrodlem wiadomosci tak o istnieniu dokumentéw, jak i o ich treéci. Inaczej moéwiac, nie sa
one wprawdzie bezpo$rednimi dowodami z dokumentbw, ale moga zostac¢ uznane za dowody posrednie §wiadczace
o istnieniu i treci dokumentéw. W pewnym sensie mozna tutaj dopatrzy¢ sie podobiefistwa do rozréznienia miedzy
Swiadkami naocznymi a §wiadkami ze slyszenia, poniewaz chociaz kserokopia nie jest dokumentem lub jego odpisem,
niemniej poSrednio moze stuzy¢ do ustalenia, ze dokument istnieje i jaka ma tres¢. Mozna tez dopatrzy¢ sie analogii
do zeznan $wiadkow dotyczacych potwierdzenia, ze istnieje lub istnial okre$lony dokument i jaka mial tres¢, ktére — z
zastrzezeniem art. 246 k.p.c. i art. 247 k.p.c. — takze mogg stuzy¢ do ustalenia faktu istnienia dokumentu i jego tresci,
ale przeciez nie zastepuja dokumentu (tamze).

Z tego wzgledu kserokopie, czy skany, chociaz bezspornie nie sa ani dokumentami ani nawet ich odpisami (kopiami),

i to takze w znaczeniu, w jakim obecnie obowigzujacy (od dnia 08 wrzeénia 2016 roku) przepis art. 243" k.p.c.
nakazuje stosowac przepisy k.p.c. do dokumentdéw, zawierajacych tekst umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow,
a zatem do wszelkich dokumentéw tekstowych, a nie tylko do dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244
k.p.c. lub dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c., to jednak nie mozna calkowicie odmoéwié¢ im
jakiegokolwiek znaczenia dowodowego (procesowego). Wziaé zwlaszcza trzeba pod uwage, ze wraz ze zmiang
przepisow o dokumentach zmienione zostalo takze brzmienie art. 308 k.p.c. i aktualnie zgodnie z tym przepisem

dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243" k.p.c., w szczegdlnoéci zawierajacych zapis obrazu,
dzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o
dowodzie z dokumentow. W $wietle tego przepisu stwierdzié nalezy, ze oprocz dokumentéw, zawierajacych tekst i
umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow (czyli dokumentoéw tekstowych), obecnie kodeks postepowania cywilnego
zna takze inne rodzaje dokumentéw zawierajacych w szczego6lnoéci zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku.

Z tego punktu widzenia, jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w powolanym uzasadnieniu, kserokopia (skan)
moze zosta¢ uznana za zapis obrazu (wyglagdu) dokumentu, podobnie jak np. fotografia dokumentu. Abstrahujac
od technicznego sposobu wykonania tego obrazu (czyli sposobu zapisania obrazu dokumentu), niewatpliwie nie
mozna uznaé, ze niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia co do zasady w ogble nie moze stanowié
dowodu na istnienie dokumentu 1i jego tre$é. Chociaz nie jest to wiec ani dokument, ani jego odpis, to posrednio
moze stuzy¢ do ustalenia jego istnienia i treéci. Przenosi to rozwazania na temat kserokopii jako Srodka dowodowego
na ogolne reguly oceny dowodéw okreslone w art. 233 § 1 k.p.c., a mianowicie na wiarygodno$¢ i moc dowodowa
takiego $rodka dowodowego. Chodzi zatem po pierwsze o to, czy kserokopia jest wiarygodna, to znaczy, czy
mozna uznaé, ze prawdziwie i rzetelnie odzwierciedla — stosownie do technicznej metody jej sporzadzenia — tre$é
rzeczywiécie istniejacego dokumentu, a po wtére, jaka jest jej moc dowodowa, to znaczy, czy pozwala na ustalenie



okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, zwlaszcza z uwzglednieniem tego, ze nie mozna do niej
zastosowac przepisow art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c., okres$lajacych moc dowodowa dokumentéw urzedowych
i prywatnych oraz zasady ich podwazania. Sad podziela przy tym wyrazony w powolanym uzasadnieniu wyroku
poglad, ze w obecnym stanie prawnym nie mozna bezkrytycznie powtarza¢ pogladéw wyrazanych w orzecznictwie

w latach dziewieédziesigtych ubieglego wieku lub na poczatku obecnego wieku, ale przed dodaniem art. 243"
k.p.c. i przed nowelizacja art. 308 k.p.c., poniewaz poglady te nie uwzgledniaja charakteru kserokopii (skanu)
jako odrebnego $§rodka dowodowego i niezasadnie nawiazuja do proby zréwnania jej z dowodami z dokumentow.
Zwr6cié trzeba przy tym uwage, ze generalnie powyzsze poglady odnosily sie do takich wypadkow, zwlaszcza w
postepowaniach szczegdlnych, w ktérych wymagane bylo wykazanie zasadnoSci roszczenia lub innych okolicznoéci
wylacznie dowodami z dokumentéw urzedowych lub prywatnych (ich oryginatami lub uwierzytelnionymi odpisami),
np. w art. 485 k.p.c. regulujacym podstawy wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w uchylonym art.

479'* § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu szczegdlnym w sprawach gospodarczych do potracenia w toku
postepowania mogly by¢ przedstawione jedynie wierzytelno$ci udowodnione dokumentami lub w art. 788 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym przej$cie uprawnienia lub obowigzku po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed
wydaniem tytulu na inna osobe — w celu nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie — musi by¢
wykazane wylacznie dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Nadto jak wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2019 roku w sprawie o sygn. akt I AGa
367/18 odrobznic zatem trzeba sytuacje, w ktérych przepisy k.p.c. wymagaja udowodnienia okre$lonych okoliczno$ci
wylacznie dowodami z dokumentéw (ewentualnie konkretnymi rodzajami dokumentéw) od sytuacji, w ktérych nie ma
takiego wymogu, a dokumenty sa tylko jednym z dopuszczalnych w danej sprawie Srodkdéw dowodowych. W pierwszej
z tych sytuacji nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze dokument lub jego odpis nie moze zostac zastapiony niepo§wiadczong
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia, czy skanem. W pozostalych wypadkach nie ma przeszkéd do postugiwania
sie w celach dowodowych takimi (tj. nieposwiadczonymi za zgodno$¢ z oryginalem) kserokopiami, czy skanami
dokumentow, ktore wprawdzie nie sa3 dokumentami lub ich odpisami, ale sg dopuszczalne jako odrebny rodzaj Srodka
dowodowego, ktory jedynie posrednio moze stuzyé¢ do ustalenia faktu istnienia dokumentu i jego tresci.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan pozwany w ocenie Sadu nie sprostal obowigzkowi wynikajacemu
z dyspozycji art. 210 § 2 k.p.c.,, a zatem nie zakwestionowal w sposob skuteczny okoliczno$ci wywodzonych
przez powoda. Nie jest bowiem w przekonaniu Sadu wystarczajacym — a takie stanowisko jest rowniez od dawna
ugruntowane w orzecznictwie — uzycie ogbélnikowego sformulowania ,zaprzeczam wszelkim twierdzeniom powoda,
za wyjatkiem tych, ktére wyraznie przyznam na pi$émie”. Strona pozwana winna wskazaé wyraznie fakty i dowody
zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza, jeSli ma to stuzy¢ obronie jej racji. Nie ulega
watpliwosci, ze Sad w zadnym razie nie moze dokonywac za strone procesu wyboru okoliczno$ci spornych z podstawy
faktycznej powddztwa, gdyz nie jest w stanie odgadna¢ rzeczywistych intencji ani powoda ani pozwanego, jesli nie
zostang one jasno i wyraznie ujawnione.

Nie bylo zatem watpliwosci, ze powdd spehil wymogi zawarte w punkcie 7 ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego
wykonania umowy i wlaéciwego usuniecia wad przesylajac pozwanemu stosowna korespondencje, w tym note numer
213/2015, a ktéra to korespondencje pozwany odebral w dniu 16 grudnia 2015 roku, wobec czego winien byt spelnic¢
zadanie powoda do dnia 15 stycznia 2016 roku i nie czynigc tego pozostawal w zwloce od dnia 16 stycznia 2016 roku,
a wiec zadanie odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od dnia 17 grudnia 2015 roku nie bylo zasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania na podstawie ust. 4 i 7 ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania
umowy i wlasciwego usuniecia wad numer (...) z dnia 12 lutego 2014 roku Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwo
(...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda Gmina Z. kwote 5 400 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za okres od dnia 16 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze spelnienie
Swiadczenia przez pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. lub przez pozwanego R. R., ktdre to
$wiadczenie objete jest prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 grudnia 2018 roku



wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 1191/18 przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w Kartuzach zwalnia
drugiego z pozwanych do wysoko$ci spelnionego Swiadczenia.

W tym wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych w niniejszej sprawie w zadnej mierze nie mogla mieé
charakteru odpowiedzialno$ci solidarnej, o czym przesadzala wprost tresé art. 369 k.c., ich odpowiedzialno$é za$ miata
charakter in solidum, czemu Sad dat wyraz w sentencji wyroku.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu — w zakresie zadania odsetek ustawowych za okres od dnia 17 grudnia 2015
roku do dnia 15 stycznia 2016 roku, za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekt jak w punkcie drugim
wyroku oddajac powodztwo na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

Odnoénie kosztéw procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Przepis art. 100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wskazaé
nalezy, ze powdd przegral sprawe jedynie w nieznacznej czeSci zadania. W tej sytuacji w ocenie Sadu calo$cia
kosztow procesu nalezalo obcigzy¢ pozwanego, o czym Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 punkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) zasadzajac od niego na rzecz powodéw kwote 2 050 zlotych
obejmujaca zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 zlotych i zwrot oplaty sadowej od pozwu w kwocie
250 zlotych, z tym ustaleniem, ze spelnienie §wiadczenia przez pozwanego Towarzystwo (...) spotki akcyjnej z siedzibg
w W. lub przez pozwanego R. R., ktdre to Swiadczenie w zakresie kwoty 1 262,50 zlotych objete jest prawomocnym
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 grudnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc
1191/18 przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Kartuzach zwalnia drugiego z pozwanych do wysoko$ci
spelnionego $wiadczenia.
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