Sygn. akt VI GC 1313/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2020 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda R. S. kwote 18 314,70 zlotych (osiemnas$cie tysiecy trzysta czternascie
zlotych siedemdziesigt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi
od kwot:

+ 12 300 zlotych za okres od 04 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
« 6 014,70 zlotych za okres od dnia 11 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda R. S. kwote 3 917 zlotych (trzy tysigce dziewiecset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1313/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, sprecyzowanym pismem z data w nagléwku ,dnia 03 grudnia 2018
roku” (data prezentaty: 2018-12-04, k. 26 akt) powo6d R. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty 18
314,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 12 300
zlotych za okres od 04 listopada 2016 roku do dnia zaplaty i 6 014,70 zlotych za okres od dnia 11 listopada 2016 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w kwietniu 2016 roku wykonal dla pozwanego konstrukcje wiatrochronu przed
wejéciem do budynku pensjonatu (...) w M.. Za wykonanie przedmiotowych prac powod wystawit fakture numer
(...), ktora zostala przez pozwanego zaplacona w caloSci. Nastepnie w pazdzierniku 2016 roku powod wykonat dla
pozwanego ogrodzenie zewnetrzne i balustrady oraz prace $lusarskie, za ktérych wykonanie wystawil faktury numer:
(...)na kwote 12 300 zlotych oraz numer(...)na kwote 6 014,70 zlotych. Pozwany nie uiScit naleznoSci stwierdzonych
powyzszymi fakturami, za§ w odpowiedzi na wezwanie wskazal, Zze powdd nie wykonal wiatrochronu, wobec czego



pozwany odstepuje od umowy na jego wykonanie oraz o$wiadczyl, ze z zaplaconej na rzecz powoda kwoty 14 760
zlotych dokonuje potracenia kwot naleznych powodowi, wynikajgcych z przedmiotowych faktur.

Powdd podniost, ze faktura dotyczyla jedynie konstrukeji stalowej, a nie calego wiatrochronu, jednakze zgodzit sie
na odstgpienie od umowy przez pozwanego pod warunkiem, ze pozwany zwrdci mu konstrukcje do wiatrochronu lub
zaplaci za konstrukcje i pozostale elementy jeszcze nie zamontowane. Pozwany nie zwrocil powodowi konstrukeji, ani
tez nie zaplacil za faktury numer (...).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 02 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 7574/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany M. K. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci podnoszac
zarzut braku faktycznych i prawnych podstaw roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem oraz zarzut spelnienia
roszczenia.

Pozwany przyznal, ze zlecil powodowi wykonanie okreslonych prac S$lusarskich, tj.: wiatrochronu wraz z
mechanizmem i o$wietleniem, ogrodzenia i balustrad oraz stolow. Zarzucil jednak, ze za wyjatkiem stoléw oraz
drobnych prac, ktore zostaly przez powoda wykonane z wielomiesiecznym opo6Znieniem, zadne z dziel nie zostalo
ukonczone.

Pozwany przyznal rowniez, ze zaplacil na rzecz powoda nalezno$¢ w kwocie 14 760 zlotych wynikajaca z faktury
numer (...). Jednakze w zwigzku z faktem, ze powdd nie wykonal dziela na czas, pozwany odstapil od umowy o
wykonanie wiatrochronu, jednoczeénie dokonujgc potracenia wierzytelnoéci o zwrot zaplaconej kwoty 14 760 zlotych
z wierzytelnoSciami przystugujacymi powodowi wynikajacymi z faktur numer (...), a takze wni6st o wprowadzenie
zmian w fakturze numer (...) poprzez zastgpienie wpisanego zakresu ,prace $lusarskie, wykonanie stolow” bardziej
szczegblowym okre$leniem wykonanych elementéw. Pow6d dokonal takiej zmiany i wystawil ponownie fakture numer
(...), wramach ktérej okreslit szczegolowo wykonane prace. Pozwany przyznal, ze te wyszczegdlnione prace jako jedyne
zostaly przez powoda wykonane w pelnym zakresie.

Odnoénie zadania kwoty 6 014,70 zlotych, pozwany podniosl, iz zgodnie z oswiadczeniem o potrgceniu zostala ona
zaplacona w caloSci. Zarzucil nadto, ze faktura numer (...) nie moze stanowi¢ dokumentu potwierdzajacego obowiazek
zaplaty, albowiem w jej miejsce wystawiona zostala przez powoda nowa faktura zawierajaca szczegblowe wyliczenie
wykonanych prac.

W zakresie natomiast zadania zaplaty kwoty 12 300 zlotych pozwany zarzucil, ze powdd nie wykonal w caloSci prac
uwzglednionych w fakturze, nie doszlo do odbioru prac, a nadto powdd odmoéwil dokonania rozliczenia w oparciu o
szczegOlowe zestawienie. Co wiecej, w ocenie pozwanego zaplata powyzszej nalezno$ci rowniez zostala dokonana w
wyniku zlozonego przez pozwanego o§wiadczenia o potraceniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W zwigzku z wczedniejsza pomy$lng wspolpraca M. K. zlecil R. S. wykonanie ogrodzenia wraz z o$wietleniem na
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci M..

Strony ustalily termin wykonania ogrodzenia wraz z o$wietleniem do konca listopada 2015 roku.

zeznania powoda R. S. — protokdl rozprawy z dnia 14 lutego 2020 roku — k. 101-104 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:10:37-01:20:52), Zzeznania pozwanego M. K. — protokél rozprawy z dnia 14 lutego 2020 roku — k. 104-107 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:27:10-02:22:10), zeznania §wiadka K. S. — protokol rozprawy z dnia 22 listopada 2019 roku — k.
91-94 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:02:11-00:39:59)

W trakcie wykonywania ogrodzenia M. K. zlecil R. S. wykonanie takze dodatkowych prac obejmujacych:



« wykonanie stoléw — 7 sztuk za wynagrodzeniem w kwocie 3 150 zlotych netto,
« wykonanie szyldéw do drzwi — 8 sztuk za wynagrodzeniem w kwocie 640 zlotych netto,
« wykonanie fawki przy plocie za wynagrodzeniem w kwocie 300 zlotych netto,
« wykonanie popielniczki typu (...) za wynagrodzeniem w kwocie 600 zlotych netto,
« przymocowanie sejféw za wynagrodzeniem w kwocie 200 zlotych netto.
Wskazane powyzej prace dodatkowe zostaly przez R. S. wykonane w calo$ci.

M. K. zlecil R. S. réwniez wykonanie zaSlepek na murze przy furtce i przy bramach za wynagrodzeniem w kwocie 250
zlotych oraz zalozenie ,plexi” do bramy i furtki w celu pod$wietlenia za wynagrodzeniem w kwocie 300 zlotych (koszt
materialu — 700 zlotych).

notatka — k. 36 akt, zeznania powoda R. S. — protokél rozprawy z dnia 14 lutego 2020 roku — k. 101-104 akt (zapis
obrazu i dZzwieku 00:10:37-01:20:52), zeznania pozwanego M. K. — protokdél rozprawy z dnia 14 lutego 2020 roku
— k. 104-107 akt (zapis obrazu i dZwieku 01:27:10-02:22:10), zeznania $wiadka K. S. — protokd} rozprawy z dnia 22
listopada 2019 roku — k. 91-94 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:11-00:39:59)

Pod koniec marca 2016 roku M. K. zlecil R. S. wykonanie zabudowy w postaci wiatrochronu przed wejéciem do
budynku pensjonatu (...) przy ulicy (...) w miejscowosci M.. Wiatrochron mial ochrania¢ budynek od wiatru i stonca,
wobec czego strony ustalily, ze jego konstrukcja zostanie wypelniona zaluzjami. Wiatrochron mial by¢ wykonany w
90% do odbioru budynku w czerwcu 2016 roku, przy czym R. S. nie podnosil, Ze termin ten jest zbyt krétki.

Strony uzgodnily, ze wykonanie wiatrochronu bedzie obejmowalo wykonanie konstrukeji wiatrochronu, wykonanie
zaluzji w warsztacie oraz zamontowanie wykonanych zaluzji w konstrukcji wiatrochronu wraz z mechanizmami
sterujacymi. R. S. wyliczyt koszt potrzebnych materialéw i robocizny oraz przestawil wyliczenie M. K.. W zwiazku
z tym, ze nie byt jeszcze znany koszt mechanizmoéw sterujacych, strony uzgodnily wynagrodzenie za calo§é prac w
kwocie 12 000 zlotych neto.

W dniu 14 kwietnia 2016 roku R. S. wystawil na rzecz M. K. fakture numer (...) na kwote 12 000 zlotych netto, tj. 14
760 zlotych brutto tytulem ,wykonania konstrukeji do wiatrochronu przed wejéciem do budynku”.

Nalezno$¢ stwierdzona powyzsza faktura zostala zaptacona przez M. K. w catoéci w dniu 04 maja 2016 roku, jeszcze
przed przystapieniem do wykonania wiatrochronu przez R. S..

faktura — k. 5 akt, potwierdzenie przelewu — k. 6 akt, akt, zeznania powoda R. S. — protokol rozprawy z dnia 14
lutego 2020 roku — k. 101-104 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:10:37-01:20:52), zeznania pozwanego M. K. — protokét
rozprawy z dnia 14 lutego 2020 roku — k. 104-107 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:27:10-02:22:10), zeznania $wiadka
K. S. — protokét rozprawy z dnia 22 listopada 2019 roku — k. 91-94 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:11-00:39:59)

R. S. wykonal prace zwigzane z wiatrochronem jedynie czeSciowo, tj. wykonal i zamontowal szkielet konstrukeji
wiatrochronu. Prace te zostaly wykonane w czerwcu 2016 roku, po terminie odbioru budynku.

W okresie wykonywania prac zleconych przez M. K. R. S. wyjechal wraz z synem na okres jednego tygodnia do pracy
za granice, a nadto realizowal rowniez zlecenia od innych kontrahentow.

M. K. wzywal R. S. ustnie do wykonania umowy i coraz bardziej niecierpliwil sie narastajagcym opdznieniem w
terminowym wykonywaniu prac zleconych R. S.. W zwigzku z tym w dniu 25 wrze$nia 2016 roku doszlo do
spotkania M. K. i R. S., w trakcie ktorego strony ustalily ostateczne terminy wykonania prac. I tak prace polegajace
na wykonaniu o$wietlenia w ogrodzeniu poprzez zamontowanie diody wewnatrz bramy wjazdowej i furtki oraz



opracowanie elementu stykowego zalaczajacego o$wietlenie bramy wjazdowej i furtki po ich zamknieciu R. S.
zobowiazal sie wykona¢ do dnia 30 wrze$nia 2016 roku, natomiast prace zwigzane w wykonaniem wiatrochronu wraz z
mechanizmem i o§wietleniem — do dnia 30 paZzdziernika 2016 roku. Jednoczeénie R. S. majac $wiadomo$¢ op6znienia,
w jakie juz wowczas popadl w wykonaniu wiatrochronu, zgodzil sie na pomniejszenie wynagrodzenia o kwote 3 000
zlotych, co zostalo uwzglednione w fakturach numer (...).

notatka — k. 36 akt, zeznania powoda R. S. — protokél rozprawy z dnia 14 lutego 2020 roku — k. 101-104 akt (zapis
obrazu i dZzwieku 00:10:37-01:20:52), zeznania pozwanego M. K. — protoké} rozprawy z dnia 14 lutego 2020 roku —
k. 104-107 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:27:10-02:22:10)

W dniu 27 pazdziernika 2016 roku R. S. wystawil na rzecz M. K. fakture numer (...) na kwote 10 000 zlotych netto, tj.
12 300 zlotych brutto tytutem ,koncowego rozliczenia wykonania ogrodzenia zewnetrznego i balustrad”, z terminem
platnosci 7 dni oraz fakture numer (...) na kwote 4 890 zlotych netto, tj. 6 014,70 zlotych brutto tytulem ,prac
Slusarskich + wykonanie stolow”, z terminem platnoéci 14 dni.

faktury — k. 7-8 akt

Pismem z dnia 13 grudnia 2016 roku M. K. o§wiadczyl R. S., iz w zwiazku z uchybieniem terminu do wykonania dzieta
w postaci wiatrochronu, na podstawie art. 635 k.c. odstepuje on od umowy o wykonanie wiatrochronu, a umowa w
zakresie, w jakim doszlo do odstapienia uwazana jest za niezawarta, a to, co strony juz $wiadczyly, ulega zwrotowi, a
zatem ulec zwrotowi powinna kwota zaplacona na podstawie faktury numer (...) w wysokoéci 14 760 zlotych.

Jednoczesnie M. K. dokonal potracenia wyzej wskazanej wierzytelnoéci o zwrot kwoty 14 760 zlotych z
wierzytelno$ciami R. S. wynikajacymi z faktur numer (...) wskazujac, ze kwota pozostala do zaplaty tytulem
powyzszych faktur zostanie przez niego zaplacona w chwili zamontowania i podlgczenia o§wietlenia w furtce i bramie
wjazdowej.

Jednocze$nie M. K. wezwal R. S. do wprowadzenia poprawek w treéci faktury numer (...) poprzez wskazanie
poszczegbdlnych wykonanych elementéw i ich cen, co R. S. uwzglednil.

pismo — k. 12 akt, faktura — k. 61 akt

Strony prowadzily miedzy soba w dalszym ciagu korespondencje, w wyniku czego w maju 2017 roku doszlo do
kolejnego spotkania, w trakcie ktérego R. S. zaproponowal M. K., aby ten zatrzymal wykonany uprzednio szkielet
wiatrochronu. M. K. oéwiadczyl wowczas, ze rozwazy taka mozliwo$é, jezeli zostanie mu przedstawiony szczegdtowy
kosztorys dotyczacy materialow uzytych do zamontowania wspornikéw, tj. stupéw i poprzeczek wraz z malowaniem
proszkowym. Jednocze$nie M. K. zwrdcil sie do R. S. z pro$ba o przytwierdzenie wykonanej przez niego konstrukeji
do $ciany ze wzgledow bezpieczenstwa.

R. S. przytwierdzil szkielet konstrukeji do $ciany budynku.

R. S. nie przedstawit M. K. dokladnego wyliczenia kosztéw materialow, wobec czego zostal wezwany do
zdemontowania i zabrania tych elementéw.

zeznania powoda R. S. — protokél rozprawy z dnia 14 lutego 2020 roku — k. 101-104 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:10:37-01:20:52), Zeznania pozwanego M. K. — protokél rozprawy z dnia 14 lutego 2020 roku — k. 104-107 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:27:10-02:22:10),

pismo — k. 57-58 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie w tej czesci, w ktorej pozostawatl bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktoérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwoSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, Ze nie byly one kwestionowane w zakresie
ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawala réwniez dokumentacja fotograficzna obrazujaca
spos6b zamontowania konstrukeji wiatrochronu, tym bardziej, ze okoliczno$¢é wykonania w tym zakresie prac przez
powoda pozostawala pomiedzy stronami bezsporna. Sad pominal réwniez przedlozone przez obie strony wyceny prac
zwiazanych ze szkieletem konstrukeji wiatrochronu, albowiem byly one kwestionowane przez strone przeciwna, zas
ustalenie, jaki byl koszt tychze prac (w tym koszt materialdéw) wymagalo wiadomosci specjalnych, przy czym zadna
ze stron reprezentowanych przez zawodowego pelnomocnika nie wnosila o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego, za$ w tej sytuacji majac na uwadze kontradyktoryjny model procesu cywilnego Sad nie
znalaz} jakichkolwiek podstaw do podejmowania dzialan z urzedu.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach w ocenie Sadu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem nie
wniosly do sprawy zadnych nowych istotnych okolicznoci.

Odnos$nie osobowych Zrédel dowodowych, w tym zeznan §wiadka M. S., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie,
w jakim $wiadek wskazywal, ze w trakcie wykonywania prac zleconych przez pozwanego powod realizowal rowniez
inne zlecenia oraz ze pozwany na okres tygodnia wyjechal do pracy za granice. W pozostalym zakresie zeznania
Swiadka nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie, Swiadek ten nie uczestniczyl bowiem w
uzgodnieniach stron, w tym co do zakresu uméwionych prac i sposobu oraz wysokosSci uzgodnionego wynagrodzenia,
a takze terminu wykonania dziela. Co wiecej, $wiadek wyraznie zeznal, Ze nie byl obecny w trakcie ustalania kwoty
36 000 zlotych tytulem wynagrodzenia za wykonanie wiatrochronu, a takze ze ,,0 tej calej kwocie dowiedzialem sie
pOZniej, przy problemach z platnoscia”. Sad miat przy tym na uwadze, ze $§wiadek jako osoba bliska dla powoda (syn)
jest bezposrednio zainteresowana w korzystnym dla powoda rozstrzygnieciu sprawy, co jednakze samo w sobie nie
dyskredytuje zeznan takiego Swiadka, o ile znajduja one potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie,
co jednakze nie mialo w tym zakresie miejsca.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania powoda R. S., ktére to zeznania Sad uwzglednil jedynie w zakresie
wskazanym w stanie faktycznym uzasadnienia. Zeznaniom tym Sad nie dal wiary w czeSci, w jakiej powod wskazatl,
iz strony uzgodnily wynagrodzenie za wykonanie wiatrochronu na laczng kwote wyzsza niz dotychczas uiszczona
przez powoda i ze kwota ta byla podzielona na trzy czesSci odpowiadajace etapom prac przy wiatrochronie. Takim
uzgodnieniom zaprzeczal bowiem pozwany, ktory wyraznie wskazal, ze strony uméwily sie na kwote 12 000 zlotych
obejmujaca wykonanie konstrukcji wiatrochronu, wykonanie zaluzji w warsztacie oraz zamontowanie wykonanych
zaluzji w konstrukeji wiatrochronu wraz z mechanizmami sterujacymi. W tej sytuacji, po mysli art. 6 k.c., to na
powodzie ciazyl obowiazek wykazania swoich twierdzen, czemu jednakze powdd nie sprostal, o czym szerzej w
ponizszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu dodac jedynie nalezy, ze w tym zakresie sam powd6d zeznawal niespdjnie
wskazujac najpierw na uzgodnionga kwote 36 000 zlotych, a nastepnie — 30 000 zlotych, a takze ze wskazal, ze ,ja
wykonanie pracy podzielitem na trzy etapy”.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom powoda, ze w czasie spotkania w maju 2017 roku strony zawarly porozumienie,
zgodnie z ktérym powodd mial przymocowaé szkielet wiatrochronu do $ciany, co oznaczalo, ze stalowa
konstrukcja miala pozostaé w posiadaniu pozwanego, a powdd nie bylby zobowiazany do zwrotu kwoty 14 760
zlotych uiszczonej przez pozwanego. Takim uzgodnieniom zaprzeczyt bowiem pozwany wskazujac, ze o$wiadczyl
powodowie, ze rozwazy mozliwo$¢ nabycia szkieletu wiatrochronu od powoda, jezeli zostanie mu przedstawiony
szczegbOlowy kosztorys dotyczacy materialow uzytych do zamontowania wspornikéw, tj. stupéw i poprzeczek wraz z
malowaniem proszkowym, co jednakze nie nastgpilo. Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w korespondencji



przedprocesowej, gdzie pismem z dnia 21 czerwca 2018 roku pozwany powolywal sie na dokonane odstgpienie od
umowy wykonania wiatrochronu, a pézniejszymi pismami w dalszym ciaggu wzywal powoda do odebrania szkieletu
wiatrochronu.

Sad nie oparl sie natomiast na zeznaniach pozwanego M. K. w zakresie, w jakim pozwany wskazywal, ze do
umoéwionego zakresu prac przy ogrodzeniu wchodzily nie tylko prace polegajace na wykonaniu os$wietlenia w
ogrodzeniu poprzez zamontowanie diody wewnatrz bramy wjazdowej i furtki oraz opracowanie elementu stykowego
zalaczajacego o$wietlenie bramy wjazdowej i furtki po ich zamknieciu, ale takze ich podlaczenie do sieci elektryczne;j.
Twierdzenia pozwanego nie znajduja w tym zakresie potwierdzenia w innych dowodach, a takiemu zakresowi prac
powod zaprzeczal.

W pozostalym zakresie Sad zeznania pozwanego uznal za wiarygodne, pozostawaly one bowiem spdjne, logiczne i
konsekwentne, a nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w aktach sprawy,
tj. przede wszystkim w korespondencji, jaka strony prowadzily przed procesem.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powod R. S., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, domagal sie zasadzenia od
pozwanego M. K. kwoty 18 314,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot: 12 300 zlotych za okres od 04 listopada 2016 roku do dnia zaplaty i 6 014,70 zlotych za okres od
dnia 11 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, swoje roszczenie wywodzac z faktu wykonania
na zlecenie pozwanego ogrodzenia zewnetrznego i balustrad oraz prac $lusarskich na nieruchomosci przy ulicy (...)
w miejscowos$ci M..

Poza sporem pozostawalo, ze strony zawarly ustne umowy, ktérych przedmiotem byto wykonanie przez powoda na
rzecz pozwanego ogrodzenia oraz innych prac dodatkowych wskazanych w fakturze numer (...) w postaci: wykonania
stolow, szyldow do drzwi, lawki przy plocie, popielniczki stojacej oraz przymocowania sejfow, a ktore to umowy nalezy
uznac za umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

Zgodnie z powyzszym przepisem przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Ponadto art. 642 k.c. stanowi, iz w braku odmiennej
umowy, przyjmujacemu zamowienie wynagrodzenie nalezy sie w chwili oddania dziela. Dalsze przepisy wprowadzaja
za$ obowiazek odbioru przez zamawiajacego dziela wykonanego zgodnie ze zobowigzaniem.

Kwestionujac zgdaniu pozwu pozwany M. K. odno$nie zgdania kwoty 6 014,70 zlotych, podnosil, iz zgodnie z
o$wiadczeniem o potraceniu kwota ta zostala zaplacona w caloéci. Zarzucil nadto, ze faktura numer (...) nie moze
stanowi¢ dokumentu potwierdzajacego obowiazek zaplaty, albowiem w jej miejsce wystawiona zostala przez powoda
nowa faktura zawierajaca szczegdlowe wyliczenie wykonanych prac. Odnoszac sie w tym miejscu do tego zarzutu
wskazac nalezy, iz nie byt on zasadny, albowiem faktura jest jedynie dokumentem rozliczeniowym. W zakresie
natomiast kwoty 6 014,70 zlotych strony byly zgodne co do tego, ze jest to nalezne powodowi wynagrodzenie za
wykonanie dziela w postaci stolow, szyldow do drzwi, tawki przy plocie, popielniczki stojacej oraz przymocowania
sejfow, a wiec jakiekolwiek nieprawidlowosci w tresci faktury nie mialy zadnego wplywu na obowiazek zaplaty
wynagrodzenia.

W zakresie natomiast zadania zaplaty kwoty 12 300 zlotych pozwany podnosil, ze powdd nie wykonal w caloSci
prac dotyczacych ogrodzenia uwzglednionych w fakturze numer (...), albowiem nie dokonal montazu oswietlenia,
a tym samym nie doszlo do odbioru prac, a nadto powdd odmowil dokonania rozliczenia w oparciu o szczegbélowe
zestawienie, jak rowniez, ze zaplata powyzszej nalezno$ci zostala takze dokonana w wyniku zlozonego przez
pozwanego o$wiadczenia o potraceniu.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Majac
powyzsze na uwadze, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze strony umoéwily sie odnosnie prac zwigzanych



z ogrodzeniem na wynagrodzenie kosztorysowe. Tymczasem okolicznoSci tej powod zaprzeczal, a nadto jak wynikato
z zeznan zar6wno powoda, jak i Swiadka, strony ustalaly wynagrodzenie ryczaltowe za wykonana prace. W tej sytuacji
nie sposéb uznac, azeby pozwany zdolal wykazac, ze strony okreslity wysoko§¢ wynagrodzenia poprzez wskazanie
podstaw do jego okreslenia, a tym samym, ze na powodzie spoczywal ciezar wykazania w sposob szczegbdlowy, co
skladalo sie na zagdane wynagrodzenie, w tym w zakresie iloSci zuzytego materiatu i jego kosztéw, jak rowniez czasu

pracy.

Rowniez, z uwagi na kwestionowanie tej okoliczno$ci, na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze do zakresu
uzgodnionych przez strony prac nalezalo nie tylko wykonanie oéwietlenia w ogrodzeniu poprzez zamontowanie
diody wewnatrz bramy wjazdowej i furtki oraz opracowanie elementu stykowego zalaczajacego o$wietlenie bramy
wjazdowej i furtki po ich zamknieciu, ale rowniez i podlaczenie tychze elementéw do sieci elektrycznej. Obowigzkowi
dowodowemu w tym zakresie pozwany nie sprostal, a jego twierdzenia pozostaly goloslowne nie znajdujac
potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, jak juz bowiem wskazano — takiemu zakresowi prac powdd kategorycznie
i konsekwentnie zaprzeczal. Sad stangl rowniez na stanowisku, iz pozwany nie zdolal udowodnié, ze powod wykonat
swoje zobowigzanie w sposob nienalezyty.

Sad zwazyl, ze w $wietle utrwalonego pogladu judykatury w przypadku umowy o dzielo decydujace znaczenie
dla powstania obowiazku zaplaty wynagrodzenia ma odbiér dziela, przy czym, chociaz regula jest dokonywanie
odbioru w formie pisemnej w postaci tzw. protokolu odbioru, to skuteczne jest rowniez oczywiScie dokonanie
faktycznego odbioru bez sporzadzania formalnego protokolu. Brak sporzadzenia protokolu nie stanowi bowiem
przeszkody do uznania, ze odbiér dziela nastapil, jezeli faktycznie mial on miejsce, a zatem w sytuacji, w ktorej
czynnoéci faktyczne $wiadcza o tym, ze do tego doszlo (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z
dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 368/13). O odbiorze — w przypadku braku protokolu odbioru, tak jak
mialo to miejsce w niniejszej sprawie — moga Swiadczyé okre$lone czynnosci faktyczne, jak na przyktad zaplata
cze$ci wynagrodzenia, dysponowanie dzielem, zlecenie poprawek dziela innemu podmiotowi (tak Sad Apelacyjny
w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa 1019/12). A zatem okoliczno$é
braku sporzadzenia protokotu odbioru nie ma znaczenia dla stwierdzenia, ze dzielo zostalo wykonane, sporzadzenie
protokolu jest jedynie formalnym potwierdzeniem odebrania dziela, za$§ w niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci,
ze pozwany byl w faktycznym posiadaniu wykonanych prac. Wykonanie umowy o dzielo ma oczywiscie miejsce wtedy,
gdy nastapilo wykonanie dziela oznaczonego w umowie w takiej postaci, ze dzielo to speklia cechy zamo6wienia co
do postaci, iloéci i jakoSci, przy czym nie chodzi o to, aby dzielo bylo pozbawione jakichkolwiek wad, lecz by bylo to
takie dzielo, na podstawie ktérego mozna osiggnaé zamierzony cel. Jezeli natomiast wada ujawni sie juz po odbiorze
powstaja po stronie zamawiajacego ewentualne roszczenia wynikajace z rekojmi za wady dziela, czy odszkodowawcze
wynikajace z przepiséw ogdlnych, nie wplywajace jednakze na obowigzek zaplaty wynagrodzenia.

Po dokonaniu wszechstronnej analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad nie mial
watpliwoéci co do tego, ze pomimo braku sporzadzenia protokotu odbioru, pozwany odebral wykonane przez
powoda dzielo — ogrodzenie (z bramg i furtka) i korzystat z niego, jak bowiem wskazal w trakcie skladania
zeznan ,brama sie zamyka, furtka dziala, ogrodzenie pelni swoja funkcje.”. Powyzsze za$ wskazuje, iz nawet gdyby
powdd mialo obowigzek podlaczenia o$wietlenia w ogrodzeniu do sieci elektrycznej, czego pozwany zdaniem Sadu
nie wykazal, a o czym szerzej w powyzszej czeSci uzasadnienia, to i tak 6w brak nie stanowilby wady istotnej
uniemozliwiajacej korzystanie z ogrodzenia zgodnie z jego przeznaczeniem. Tym samym pozwany zobowigzany byl
do zaplaty wynagrodzenia za wykonane na jego zlecenie dzielo — ogrodzenie (z brama i furtka).

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu roszczenie powoda wynikajace z faktur numer (...) byto zasadne. Wobec
jednakze tego roszczenia pozwany podniost réwniez zarzut spetlnienia $wiadczenia wskazujac, ze pozwany w ramach
odrebnej umowy zlecil powodowi rowniez wykonanie zabudowy w postaci wiatrochronu przed wejSciem do budynku
pensjonatu (...) w miejscowoéci M., za ktérego wykonanie pozwany uiScil na rzecz powoda wynagrodzenie w kwocie
14 760 zlotych. W zwiazku za$ z brakiem wykonania wiatrochronu w terminie ustalonym przez strony ostatecznie
na dzien 30 pazdziernika 2016 roku, pozwany w dniu 13 grudnia 2016 roku zlozyl powodowi o$wiadczenie o



odstgpieniu od umowy na jego wykonanie oraz dokonal potracenia wierzytelno$ci o zwrot zaplaconego wynagrodzenia
z wierzytelno$ciami przystugujacymi powodowi z tytulu faktur numer (...).

Rzecza Sadu w $wietle wskazanych powyzej okolicznosci byto tym samym rozstrzygniecie w przedmiocie skutecznosci
i zasadno$ci zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia.

W pierwszej kolejnosci zwazyé przy tym nalezy, ze postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone bylo wedlug
przepisbw o postepowaniu uproszczonym, a sprawa nie miala charakteru szczegélnie zawilej w rozumieniu art.
5057 k.p.c., ani tez jej rozstrzygniecie nie wymagalo wiadomosci specjalnych. Jednocze$nie wyjaénié¢ nalezy, ze
sprawa jest zawila, gdy wystepuja w niej powazne zagadnienia jurydyczne albo tez gdy jest skomplikowana pod
wzgledem stanu faktycznego. Przedmiotowy przepis wymaga jednak zawilo$ci szczegdlnej, co oznacza, ze problemy
prawne lub trudnosci stanu faktycznego musza mieé¢ charakter wyjatkowy i ponadprzecietny. Przyczyna szczegolnej
zawilo$ci sprawy moze by¢ np. precedensowy charakter sprawy, liczne i trudne do przeprowadzenia i oceny dowody,
konieczno$é korzystania z pomocy sadowej, element zagraniczny, itp. Oczywiscie przyczyna szczegblnej zawiloSci
sprawy tkwi¢ moze w podniesionym przez pozwanego zarzucie potracenia, podkresli¢ jednak nalezy, ze zarzut ten musi
by¢ dopuszczalny w rozumieniu art. 505% § 2 k.p.c., co w niniejszej sprawie jednakze nie mialo miejsca, a o czym szerzej
W ponizszej czeSci uzasadnienia. Nie moze bowiem by¢ tak, ze podniesienie przez pozwanego niedopuszczalnego
zarzutu potracenia spowoduje konieczno$¢ pominiecia przepis6w o postepowaniu uproszczonym, a to z kolei sprawi,
ze zarzut potracenia bedzie juz dopuszczalny (tak Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 31
stycznia 2018 roku, sygn. akt XXIII Ga 1445/17).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym ograniczona zostala mozliwo$¢ korzystania przez
pozwanego z takich §rodkéw obrony jak zarzut potracenia i powo6dztwo wzajemne. Zgodnie bowiem z treScia art.

505* § 2 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym powo6dztwo wzajemne oraz zarzut potracenia sg dopuszczalne, jezeli
roszczenia przedstawiane do potracenia nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Oznacza to, ze przedmiotem zarzutu potracenia, w tym przedmiotem zarzutu wygasniecia roszczenia wskutek

potracenia, moze by¢ tylko taka wierzytelno$é¢, ktéra w myél art. 505" pkt 1 k.p.c. nadawalaby sie do rozpoznania
w postepowaniu uproszczonym, gdyby pozwany — wzajemny wierzyciel wytoczyl o te wierzytelno$¢ powddztwo
przeciwko dtuznikowi — powodowi w niniejszym procesie.

Jeszcze raz wskazaé nalezy, ze poprzez uzyty w art. 505 § 2 k.p.c. zwrot ,.zarzut potracenia” rozumieé nalezy zaréwno
o$wiadczenie o potraceniu dokonane w ramach postepowania cywilnego przez pozwanego, jak i powolanie sie przez
pozwanego na uprzednio dokonane — poza procesem — potracenie, w tym takze przed wszczeciem postepowania,
w wyniku czego doj$¢ mialo do umorzenia wierzytelnoSci. Z cala moca nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w tym
przepisie nie tyle zakazal pozwanemu zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, lecz zgloszenia procesowego zarzutu
potracenia, w tym zarzutu potracenia juz dokonanego, a wiec zakazal powolania sie na umorzenie w caloéci lub czesci
dochodzonej od niego wierzytelno$ci w nastepstwie zlozonego o$§wiadczenia o potraceniu (z uzasadnienia uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 2005 roku, sygn. akt III CZP 56/05), przy czym dotyczy to sytuacji, gdy
roszczenie pozwanego nie nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Niezaleznie wiec od tego, czy o$wiadczenie o potragceniu w sensie materialnym zostalo zlozone przed wszczeciem
procesu, czy tez w jego toku, nie jest dopuszczalne podniesienie zarzutu potracenia, w tym zarzutu potracenia
juz dokonanego majacego powodowaé¢ umorzenie w caloéci lub czeéci dochodzonej wierzytelno$ci w nastepstwie
zlozonego o$wiadczenia o potrgceniu — w postepowaniu uproszczonym, jezeli roszczenie objete tym zarzutem
nie nadaje sie do rozpoznania w tym postepowaniu. Zarzut taki powinien zosta¢ przez Sad pominiety jako
niedopuszczalny, a Sad winien rozpoznaé sprawe z pominieciem okoliczno$ci faktycznych odnoszacych sie do
kwestii zagadnienia potracenia takiej wierzytelnoSci (por. Manowska Malgorzata, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I, wyd. III, Wolters Kluwer, 2015). Za takim kierunkiem wykladni przemawiaja takze i wzgledy
celowo$ciowe. Postepowanie uproszczone ze swojej natury sluzy rozpoznawaniu spraw o nieskomplikowanym



charakterze i winno toczy¢ sie sprawnie. Wyrazem tego jest m. in. ograniczone postepowanie dowodowe,
niedopuszczalno$¢ zmiany powddztwa, podstawy apelacji, sklad sadu drugiej instancji. Przedmiotem zatem tego
postepowania nie moga by¢ zagadnienia nie mieszczace sie w ramach tego postepowania, w ktérym co do zasady
obowiazuja ograniczenia rzeczowe (roszczenia z uméw) i kwotowe dochodzonych wierzytelno$ci. W przeciwnym
przypadku przedmiotem postepowania uproszczonego bytaby merytoryczna ocena istnienia wzajemnej wierzytelnosci
przedstawionej przez pozwanego do potracenia, ktéra ze swojej istoty — z uwagi na zroédlo roszczenia oraz na jego
wysoko$é — nie nadaje sie do rozpoznania w tym odrebnym postepowaniu (tak Sad Okregowy w Katowicach w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 czerwca 2017 roku, sygn. akt XIX Ga 549/17).

W dacie wniesienia pozwu, tj. w dniu 31 pazdziernika 2018 roku, zgodnie z art. 505" pkt 1 k.p.c. w postepowaniu
uproszczonym byly rozpoznawane sprawy o roszczenia wynikajace z umoéw, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekraczala dwudziestu tysiecy zlotych.

Pozwany M. K. powolywal sie na umorzenie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem wskutek potracenia z ta
wierzytelno$cia jego wierzytelno$ci w kwocie w kwocie 14 760 zlotych tytutem zwrotu zaplaconego przez pozwanego
powodowi wynagrodzenia za wykonanie wiatrochronu, od ktérej to umowy pozwany odstapil, w wyniku czego powdd
— zdaniem pozwanego — zostal bezpodstawnie o te kwote wzbogacony (Swiadczenie nienalezne).

W razie odstapienia od umowy na podstawie art. 635 k.c. do rozliczenn pomiedzy zamawiajacym i przyjmujacym
zamoOwienie nie odnosi sie regula wyrazona w art. 644 k.c. Rozwigzan w tym przedmiocie nalezy poszukiwaé wiec
na gruncie ogdlnych przepisoéw regulujacych odstgpienie od uméw wzajemnych (art. 494 k.c., wzglednie art. 491
§ 2 k.c. w kontek$cie podzielnoéci swiadczenia w rozumieniu art. 379 § 1 k.c., tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 wrze$nie 2018 roku, sygn. akt I CSK 578/17). Natomiast jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt IV CSK 112/10) art. 494 k.c. stanowi podstawe rozliczen stron po
odstapieniu od umowy, oderwang od jej postanowien. Nalezy podnies¢, ze dla powstania roszczenia o zwrot wzajemnie
spelionych §wiadczen oraz roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania znaczenie ma
jedynie skuteczne odstapienie od umowy wzajemnej, nie za$ charakter prawny i postanowienia umowy, od ktorej
jedna ze stron odstapita. Wspomniany juz skutek ex tunc odstgpienia od umowy w postaci zniesienia zobowiazania
powoduje, ze nie tylko wygasaja wynikajace z niego prawa i obowiazki, ale prawnie przyjmuje sie fikcje, ze umowa nie
byla zawarta. Wobec tego nie mozna szukaé podstawy prawnej powstania roszczen przewidzianych w art. 494 k.c. w
postanowieniach umowy, ktéra w sensie prawnym juz nie istnieje. Nalezy podkresli¢, ze roszczenia przewidziane w
art. 494 k.c. nie sg roszczeniami wynikajacymi z umowy wzajemnej, od ktorej odstapiono, lecz powstaja w oderwaniu
od niej i niezaleznie od jej postanowien. W kontekscie art. 494 k.c. k.c. nie mozna méwié o roszczeniach wynikajacych
z umowy, gdyz odstapienie od umowy rodzi takie skutki, jakby umowa nie byta zawarta.

A zatem w przedmiotowej sprawie — odno$nie umowy o wykonanie wiatrochronu, od ktérej odstapiono — podstawe
rozliczen stron stanowi ustawa, a doktadnie przepis art. 494 k.c., dlatego nie maja tu zastosowania przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 1952 roku, sygn. akt C 178/52).
Na podstawie art. 494 k.c. w miejsce umownego stosunku prawnego, ktoéry ulegt rozwiazaniu przez odstapienie,
powstaje wiec stosunek zobowigzaniowy powstajacy z mocy ustawy. Nie jest to stosunek wzajemny, jako ze zwracane
Swiadczenia nie sa swoimi odpowiednikami, i nie jest tak, iz kazda ze stron ma zwrdcié §wiadczenie po to, by otrzymac
Swiadczenie zwrotne, lecz po to, by odwrdécié¢ skutki umowy, ktora nalezy traktowaé jak niezawarta. Jest to tylko
stosunek dwustronnie zobowigzujacy.

Majac powyzsze na uwadze nie ma watpliwoSci, ze wierzytelno$¢ pozwanego (zwrot zaplaconego przez pozwanego
powodowi wynagrodzenia za wykonanie wiatrochronu, od ktérej to umowy pozwany odstapil) nie wynika z umowy,

lecz z ustawy, a wiec — z uwagi na treéé art. 505" k.p.c. — nie nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym
(w ktérym rozpoznaje sie roszczenia wynikajace z uméw o wskazanej wartosci).

Reasumujgc, niedopuszczalno$é podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia przyjmujacego postaé zarzutu
wygasniecia roszczenia wskutek potracenia dokonanego w niniejszej sprawie przejawia sie w tym, ze do potracenia



roszczenia dochodzonego w postepowaniu uproszczonym zostala przedstawiona wierzytelnosé, ktéra nie nadaje sie

do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym, co narusza dyspozycje normy z art. 505" pkt 1 k.p.c. Przedmiotem
zarzutu potracenia moze by¢ bowiem tylko taka wierzytelnosé, ktéra nadawataby sie do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym, gdyby pozwany — wzajemny wierzyciel wytoczyl o te wierzytelnosé jako catoé¢ powddztwo przeciwko
dluznikowi — powodowi w niniejszym procesie. Gdyby wiec pozwany wytoczyl powddztwo o zaplate kwoty 14 760
zlotych tytulem zwrotu wynagrodzenia wyplaconego na podstawie umowy, od ktérej pozwany odstapil, to taka sprawa
nie podlegalaby rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym z uwagi na zZrédlo roszczenia (tak rowniez Sad Okregowy
w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca 2019 roku, sygn. akt XII Ga 198/19).

Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet przyja¢ dopuszczalno$¢ zarzutu potracenia w niniejszej sprawie, nie bylby
on i tak skuteczny z przyczyn wskazanych ponizej.

Zgodnie z treécig art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Na marginesie tylko wskazaé nalezy, ze odwolujac sie do faktu potrgcenia przed procesem, czy zglaszajac zarzut
potracenia w toku sprawy (czynno$é procesowa i jednocze$nie materialno prawna), pozwany przyznaje roszczenie
powoda, bo jest to rownoznaczne z przyznaniem faktu, ze istnieje wierzytelno$¢ potracana. Potracenie nie byloby
bowiem mozliwe, gdyby nie istniala wierzytelnos¢, ktora powod uczynit przedmiotem procesu.

Skuteczno$é i wazno$é potracenia zalezy od kilku elementoéw, w ramach ktorych nalezy odroznic zaistnienie przestanek
do potracenia (okreSlonych w przepisie art. 498 § 1 k.c.) od prawidlowo$ci o§wiadczenia o potraceniu (co do formy,
treéci, uprawnienia osoby skladajacej o§wiadczenie i wlasciwego adresata) oraz od skutkow oswiadczenia o potraceniu
(art. 498 § 2 k.c. i art. 499 zdanie drugie k.c., tak Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja
2014 roku w sprawie o sygn. akt IT Ca 930/13).

Jak zatem wynika z powyzszego, aby nastapil skutek umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, kazdej ze stron musza
przystugiwa¢ wymagalne wierzytelnoSci. Pokresli¢ przy tym nalezy, ze zarzut potracenia jest nie tylko o§wiadczeniem
wymaganym w $wietle art. 499 k.c., skladanym powodowi w celu umorzenia sie wzajemnych wierzytelnoéci, lecz jest
takze zadaniem skierowanym do sadu, aby uznajac jego skutecznoé¢, uwzglednil to umorzenie wierzytelnosci powoda
i w takim zakresie oddalil jego pow6dztwo. Dla osiggniecia tego skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowaé
swoja wierzytelno$c¢ oraz skonkretyzowacé jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoscia powoda, wskazujac
przeslanki jej powstania, wymagalno$c¢ i wysoko$é oraz dowody w celu ich wykazania.

Wierzyciel — w niniejszej sprawie pozwany, chcgc realizowaé przystlugujace mu roszcezenie o zaplate musi wiec wykazac
istnienie i treSé zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 lutego 2005 roku, sygn. akt IT CK 420/04 oraz w
uzasadnieniu wyroku z 07 lipca 2005 roku, sygn. akt V CK 869/04). Jak podkreslil za$ Sad Apelacyjny w Katowicach
w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2005 roku (sygn. akt I ACa 1053/05) zarzut potracenia jest w istocie
forma dochodzenia roszczenia, zréwnana w skutkach z powodztwem. Maja zatem do niego zastosowanie wymagania
stawiane wobec pozwu w zakresie okreslenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych oraz wskazania dowodow
naich poparcie, a w szczego6lnoéci dokladne okreslenie wierzytelnosci, jej wysoko$ci, a wreszcie wykazania jej istnienia.
Samo o$wiadczenie o potraceniu nie jest jeszcze dowodem na istnienie przestanek potracenia ustawowego z art. 498
k.c.

Zgodnie z trescia art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie op6Znia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukoniczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.



Powolany przepis przyznaje zamawiajacemu uprawnienie do odstgpienia w sytuacji, w ktorej przyjmujacy op6znia
sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze obiektywnie nie jest prawdopodobne, aby zdolal je
ukoniczy¢ w umowionym terminie. W takim wypadku zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu
dodatkowego, nawet jezeli termin do wykonania dziela jeszcze nie uplyngl. W orzecznictwie przedmiotu wyrazono
poglad, iz odstapienie od umowy o dzielo na podstawie art. 635 k.c. mozliwe jest takze po uplywie terminu do
wykonania dziela (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku: z dnia 12 stycznia 2012 roku, sygn. akt IV CSK
182/111 z dnia 21 marca 2013 roku, sygn. akt III CSK 216/12), ktdry to poglad Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela. Podkresla sie przy tym, ze dla mozliwoSci wykonania prawa odstapienia na podstawie art. 635 k.c. nie sg
istotne przyczyny, dla ktérych wykonawca op6znia sie z wykonaniem robét. Oznacza to, iz opdznienie nie musi byé
skutkiem okoliczno$ci, za ktore przyjmujacy zamowienie ponosi odpowiedzialno$c, w przypadku zas wykonania prawa
odstapienia po uplywie terminu wykonania dzieta mozliwe jest skorzystanie przez zamawiajacego z uprawnienia do
odstgpienia od umowy nawet wtedy, gdy wykonawca nie popada w zwloke. Istotne jest jednak, aby zagrozenie lub
uchybienie terminowosci wykonania dziela nie wynikalo z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy rozstrzygnaé nalezalo, czy pozwanemu przystugiwalo uprawnienie do
odstapienia od umowy i czy po stronie powoda wystapilo opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy.

Ciezar dowodu zaistnienia wskazanych okoliczno$ci z art. 635 k.c., stosownie do treéci art. 6 k.c. spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a zatem w tym przypadku na zamawiajgcym.

Po dokonaniu wszechstronnej analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad stanal na
stanowisku, ze istnialy podstawy do uznania przez pozwanego, ze op6Znienie powoda w przystapieniu do wykonania
dziela wyklucza prawdopodobienstwo jego ukonczenia w uzgodnionym przez strony (deklarowanym przez samego
powoda) terminie. Jak wynika bowiem ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow, poczatkowo strony ustalily,
iz dzielo w postaci wykonania wiatrochronu przed wejsciem do budynku pensjonatu (...) w miejscowos$ci M. zostanie
ukonczone do dnia 31 maja 2016 roku. W zwiazku z wystapieniem op6Znien w pracach wykonywanych przez powoda
— mimo wielokrotnych wezwan, takze w zwigzku z nowymi zleceniami od powoda, strony w trakcie spotkania w dniu
25 wrze$nia 2016 roku ustalily dodatkowy termin na wykonanie przedmiotowego dzieta — do dnia 30 pazdziernika
2016 roku, ktorego to terminu powdd rowniez nie dotrzymal, a ktora to okoliczno$é pozostawala pomiedzy stronami
bezsporna. Sad zwazyl, iz brak jest przy tym podstaw do uznania zarzutu powoda, jakoby opdZnienia w wykonaniu
dziela wynikaly z konieczno$ci wykonania zlecanych przez pozwanego na biezaco prac dodatkowych. Jak wynika
bowiem z materialu dowodowego w okresie od zawarcia porozumienia do uplywu terminu (30 pazdziernika 2016
roku) pozwany nie zlecal powodowi zadnych dodatkowych prac. Sad zwazyl nadto, ze powo6d podnosil, iz posiadal juz
przygotowane zaluzje, ale konieczne bylo okazanie pozwanemu w warunkach warsztatowych, jak one beda dzialaly.
Tymczasem pozwany odmoéwil stawienia sie w warsztacie, co spowodowalo wstrzymanie prac. Gdyby za$ zostaly
one zatwierdzone przez pozwanego, to powdd byl gotéw je zamontowaé, cho¢ nastapiloby kilkudniowe opdZznienie w
zachowaniu wyznaczonego terminu.

Z treSci art. 640 k.c. wynika, ze jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspoldzialanie zamawiajgcego, a tego
wspoldziatania brak, to przyjmujacy zamoéwienie moze wyznaczy¢ zamawiajacemu odpowiedni termin z zagroZzeniem,
ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy.

W ocenie Sadu jednakze w niniejszej sprawie nie sposob przyjaé, ze do wykonania dziela w postaci wiatrochronu
wypelnionego zaluzjami potrzebne bylo wspoldzialanie w rozumieniu powyzszego przepisu ze strony pozwanego
jako zamawiajacego. Z zeznan powoda wyraZnie bowiem wynikalo, ze to powdd obawial sie, ze jak zamontuje
przygotowane zaluzje ,,a co$ bedzie nie tak, to bede musial wszystko rozebraé¢ i z powrotem wiezé do warsztatu
i przerabia¢”. W tej sytuacji wiec nie doszlo do opdZznienia w wykonaniu dziela z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego (brak wspoldzialania). Tymczasem jedynie jezeli przyjmujacy zamoéwienie nie spetlnia $wiadczenia z
powodu przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, to nie zachodzi przeslanka opdznienia sie przyjmujacego
zamoOwienie, warunkujaca prawo zamawiajgcego do odstgpienia od umowy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 listopada 2019 roku, sygn. akt I CSK 415/19). Nadto powdd nie odstapil od umowy, zaniechal po



prostu jakiejkolwiek dalszej aktywnosci w wykonaniu dziela, przy czym jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 04 lipca 2018 roku (sygn. akt V CSK 94/18) prawo do natychmiastowego odstgpienia od umowy moze
istnie¢ takze w razie niewykonania w terminie poszczegblnych etapow dziela.

W ocenie Sadu opisane wyzej okolicznoSci sprawy potwierdzaja zatem spelnienie warunkéw odstapienia przez
pozwanego od przedmiotowej umowy i to bez wyznaczenia powodowi kolejnego dodatkowego terminu.

Nie bylo natomiast w ocenie Sadu zadnych podstaw do domagania sie przez pozwanego od powoda przedstawienia
zestawienia kosztow materialowych, pozwany nie wykazal bowiem, ze taki obowigzek wynikal z laczacej strony umowy,
tym bardziej, ze wynagrodzenie za dzielo w postaci wiatrochronu mialo charakter ryczattowy.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy w nastepnej kolejnoSci, ze wykonanie prawa odstgpienia od umowy
nastepuje przez zlozenie przyjmujacemu zamoéwienie jednostronnego o$wiadczenia woli, ktérego skuteczno$é jest
uzalezniona od dojécia do adresata w taki sposdb, ze mogl sie on zapoznaé z jego trescig (art. 61 k.c.), ktora to
okoliczno$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu w niniejszej sprawie. Pozwany zlozyt bowiem powodowi o§wiadczenie o
odstapieniu w pi$mie z data w nagléwku ,,dnia 13 grudnia 2016 roku” wskazujac na obowiazek zwrotu wplaconej na
jego rzecz kwoty, na ktore to oSwiadczenie powod odpowiedzial w piSmie z data w naglowku ,,dnia 16 stycznia 2017
roku”.

Wobec za$ skutecznego ex tunc odstgpienia powstaje sytuacja prawna, jak gdyby umowa nie zostala zawarta. Z tej
przyczyny skorzystanie z prawa odstgpienia od umowy o dzielo, ktora jest umowa wzajemna, skutkuje na podstawie
art. 494 k.c. obowigzkiem wzajemnego zwrotu przez strony tego, co sobie §wiadczyly z tytulu umowy niedoszlej do
prawidlowego wykonania. Rozliczenie stron opiera sie na przewidzianej tym przepisem koniecznosci zwrotu drugiej
stronie umowy wzajemnej otrzymanego $wiadczenia. Skoro zatem, co pozostawalo pomiedzy stronami niesporne
— pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote wynikajaca z faktury numer (...) w wysoko$ci 14 760 zlotych tytulem
»~wykonania konstrukeji do wiatrochronu przed wejSciem do budynku”, a nastepnie skutecznie odstgpil ze skutkiem
ex tunc od laczacej strony umowy, to tym samym nalezy mu sie zwrot zaplaconego uprzednio wynagrodzenia.

W tym miejscu raz jeszcze wskazaé nalezy, iz Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, jakoby strony w maju 2017
roku zawarly porozumienie, na mocy ktérego wykonana konstrukcja wiatrochronu miala pozosta¢ w posiadaniu
pozwanego, za$ powod mial jg jedynie przymocowaé do budynku, co wyczerpywaé mialo wzajemne rozliczenia stron
z tytulu odstgpienia od umowy o dzielo. Jak bowiem zeznal odno$nie powyzszego pozwany ,,powdd zapytal mnie, czy
nie chcialbym sobie zatrzymac tego szkieletu, a ja powiedzialem, ze rozwaze jak mi przedstawi rzetelny kosztorys.
Poprositlem powoda, zeby przytwierdzil konstrukcje do Sciany ze wzgledu na bezpieczenstwo.”. Sad zwazyl zatem, iz
powdd nie sprostal w powyzszym zakresie ciazagcemu na nim obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., nie przedstawil
bowiem zadnego przekonujacego dowodu na powyzsze okolicznoéci, za takowe nie moga by¢ za$ uznane zeznania
Swiadka K. S., albowiem jak zeznal sam Swiadek, nie byl on zawsze obecny przy wszystkich ustaleniach dokonywanych
przez strony.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych okolicznoéci w ocenie Sadu pozwany zdolal wykazaé istnienie
wierzytelno$ci w kwocie 14 760 zlotych przedstawionej do potracenia w niniejszej sprawie.

Aby jednakze moglo doj$é do umorzenia wierzytelnoSci konieczne bylo nie tylko zlozenie o§wiadczenia o potraceniu,
ale r6wniez i zaistnienie pozostalych przeslanek, w tym przestanki wymagalno$ci roszczenia pozwanego.

Jak bowiem wskazatl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2005 roku w sprawie o sygn. akt
ITI CK 90/ 05 dla skutecznego potracenia konieczne jest, aby wymagalna byla co najmniej wierzytelnosé przystugujaca
osobie, ktora dokonuje potracenia.

Przy ustalaniu terminu spelnienia §wiadczenia opartego na art. 494 k.c. nalezy mie¢ na uwadze, ze wynikajace
z tego przepisu roszczenia nie sa roszczeniami z umowy wzajemnej (tak m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lutego 2018 roku, sygn. akt VII AGa 183/18), a zatem do spelnienia tego



Swiadczenia nie bedzie stosowac sie art. 487-490 k.c. Ustawodawca nie uregulowal kwestii, kiedy powinien nastapic
zwrot $wiadczen oraz zaplata odszkodowania w przypadku odstgpienia od umowy, w przypadkach innych niz
stosunki konsumenckie. Oznacza to, ze zobowiazanie, ktére powstaje w chwili odstgpienia od umowy, ma charakter
zobowigzania bezterminowego. Strona, ktéra od umowy odstepuje, bedzie wiec zobowigzana zwr6ci¢ wszystko, co
otrzymala, niezwlocznie po wezwaniu jej do tego przez druga strone zgodnie z treécig art. 455 k.c. (tak J. M. Mondek,
komentarz do art. 494 k.c., Legalis).

Tymczasem pozwany w niniejszej sprawie zlozyl oSwiadczenie o potraceniu przedwczesnie, albowiem jednocze$nie
z oéwiadczeniem o odstapieniu od umowy o wykonanie wiatrochronu i nie wzywajac powoda do zaplaty kwoty 14
760 zlotych, a jedynie o$wiadczajac, ze ,utracil Pan tytul prawny do zaplaconej kwoty 14 760 zlotych i ma Pan
obowiazek zwrotu jako §wiadczenia nienaleznego”, a wiec zanim jego (pozwanego) wierzytelno$c stala sie wymagalna.
Wskutek powyzszego osSwiadczenie o potraceniu nie bylo skuteczne i nie spowodowato w zadnym zakresie umorzenia
wierzytelno$ci powoda.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze nieskuteczno$¢ podniesionego przez pozwanego w niniejszej sprawie
zarzutu wygas$niecia zobowigzania powoda wskutek potracenia nie pozbawia oczywiscie strony pozwanej mozliwosci
realizowania swoich roszczen w innym postepowaniu, w szczegbélnoéci nie stanowi przeszkody w dochodzeniu
wierzytelno$ci objetej zarzutem w odrebnym postepowaniu.

Raz jeszcze przy tym wskaza¢ nalezy, ze powdd nie zdolal wykazaé, ze strony uzgodnily wynagrodzenie za wykonanie
wiatrochronu na laczng kwote wyzsza niz dotychczas uiszczona przez powoda i ze kwota ta byla podzielona na
trzy czeSci odpowiadajace etapom prac przy wiatrochronie. Takim uzgodnieniom zaprzeczal bowiem pozwany,
ktéry wyraznie wskazal, ze strony umdwily sie na kwote 12 000 zlotych obejmujaca wykonanie konstrukeji
wiatrochronu, wykonanie zaluzji w warsztacie oraz zamontowanie wykonanych zaluzji w konstrukeji wiatrochronu
wraz z mechanizmami sterujacymi. W tej sytuacji, po mysli art. 6 k.c., to na powodzie ciazyt obowigzek wykazania
swoich twierdzen, czemu jednakze powod nie sprostal, tym bardziej, ze w tym zakresie sam powo6d zeznawal niespdjnie
wskazujac najpierw na uzgodniong kwote 36 000 zlotych, a nastepnie — 30 000 zlotych, a takze ze wskazal, ze ,ja
wykonanie pracy podzielilem na trzy etapy”. Okoliczno$¢ powyzsza jednakze miala znaczenie drugorzedne, albowiem
jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 04 lipca 2018 roku (sygn. akt V CSK 94/18) prawo do
natychmiastowego odstgpienia od umowy moze istnieé takze w razie niewykonania w terminie poszczegdlnych etapow
dziela.

Wobec powyzszego na podstawie przepisu art. 627 k.c. w zw. z art. 642 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca
2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118 ze zmianami) oraz na podstawie w zw.

zart. 505" pkt 1k.p.c. wzw. zart. 498 k.c. i art. 499 k.c. w zw. z art. 635 k.c. w zw. z art. 494 k.c. stosowanymi a contrario
Sad uwzglednil powbdztwo w calo$ci zasadzajac od pozwanego M. K. na rzecz powoda R. S. kwote 18 314,70 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 12 300 zlotych za okres
od 04 listopada 2016 roku do dnia zaplaty i 6 014,70 zlotych za okres od dnia 11 listopada 2016 roku do dnia zaptaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

W niniejszej sprawie powod wygral proces w calo$ci. Koszty przez niego poniesione wyniosly kwote 3 917 zlotych
i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w kwocie 300 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem
w kwocie 3 600 zlotych ustalone w oparciu o przepis § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 285)
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.
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