Sygn. akt VI GC 1182/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedziba w S.
przeciwko Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S. na rzecz pozwanego Towarzystwo
(...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwote 1 817 zlotych (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg
w S. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1182/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 stycznia 2019 roku powdd (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. domagat sie
zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 8 683,80 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowany
zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajal pojazd zastepczy. Za ushuge najmu tego pojazdu w
okresie od dnia 13 lipca 2018 roku do dnia 22 sierpnia 2018 roku zostala wystawiona faktura o numerze (...) na kwote
13 603,80 zlotych brutto. W dniu 13 lipca 2018 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe przelewu powyzszej
wierzytelno$ci, za§ pozwany wyplacit dotychczas na rzecz powoda kwote 4 920 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 05 kwietnia 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 2278/19 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Towarzystwo (...) spdtka akeyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie
powddztwa podnoszac, ze faktura numer (...) zostala podpisana wylacznie przez powoda, a wiec kwota w niej
wskazana nie zostala zaakceptowana przez poszkodowanego. Pozwany zakwestionowal takze stawki najmu pojazdéw



zastepczych (w kwocie 270,60 zlotych za dobe i w kwocie 344,40 zlotych za dobe) jako odbiegajace od stawek
stosowanych przez podmioty trudniace sie najmem pojazdéw na rynku lokalnym dla poszkodowanego, przy czym
powdd nie wykazal dlaczego poszkodowany w trakcie najmu zrezygnowal z najmu pojazdu po nizszej stawce i wynajat
pojazd po wyzszej stawce.

Pozwany wskazal rowniez, Ze telefonicznie i za posrednictwem poczty elektronicznej zaproponowal poszkodowanemu
najem pojazdu zastepczego w wypozyczalni z nim wspolpracujacej oraz zastrzegl mozliwos¢ weryfikacji stawki innego
podmiotu do stawki stosowanej przez podmiot z nim wspédlpracujacy, tj. do kwoty 120 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do M. Z. (1). M. Z. (1) korzystala z pojazdu uszkodzonego wspoélnie z synem M.
Z. (2). Pojazd uszkodzony byl wyposazony w automatyczna skrzynie biegow.

Odpowiedzialnoé¢ za te szkode ponosit wlasciciel pojazdu ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w Towarzystwo (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W..

niesporne, a nadto: zeznania $wiadka M. Z. (1) — protokoél rozprawy z dnia 22 listopada 2019 roku — k. 107-109 akt
(zapis obrazu i dZzwieku 00:01:19-00-09:47), zeznania §wiadka M. Z. (2) — protokdl rozprawy z dnia 22 listopada 2019
roku — k. 107-109 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:09:47-00:31:24)

W dniu 12 lipca 2018 roku M. Z. (2) dzialajac na podstawie upowaznienia otrzymanego od matki M. Z. (1) zglosil
telefonicznie szkode w Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. i wyrazil zgode na otrzymywanie informacji
dotyczacych przedmiotowej szkody na adres e-mail: (...)

W trakcie rozmowy na pytania przedstawiciela ubezpieczyciela w kwestii najmu pojazdu zastepczego, M. Z. (2)
wskazal, ze ma juz firme, od ktérej bedzie chcial wynaja¢ pojazd zastepczy, ale nie ma jeszcze zawartej umowy najmu.
Zostal on poinformowany, ze w ciggu jednego dnia roboczego skontaktuje sie z nim pracownik ubezpieczyciela w
celu ustalenia warunkéw najmu, na co M. Z. (2) sie zgodzil. Podczas tej rozmowy nie byl on jednakze informowany
o jakichkolwiek stawkach akceptowanych przez ubezpieczyciela w przypadku wynajecia pojazdu zastepczego we
wlasnym zakresie.

Kolega M. Z. (2) polecil mu (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., jako podmiot, od ktérego
mozna wynajaé pojazd zastepczy.

W dniu 13 lipca 2018 roku o godzinie 08:56 M. Z. (2) jeszcze przed zawarciem umowy najmu z (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. zostal poinformowany przez pracownika ubezpieczyciela w rozmowie
telefonicznej o mozliwo$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspolpracujacej oraz o tym,
ze w przypadku zorganizowania najmu pojazdu zastepczego na wlasna reke ubezpieczyciel zastrzega sobie mozliwoéc
weryfikacji stawki do kwoty 120 zlotych brutto przy klasie pojazdu jak pojazd uszkodzony. Nadto przedstawiciel
ubezpieczyciela zapowiedzial takze, ze powyzsza informacje przesle na adres mailowy M. Z. (2), na co ten sie zgodzil.

W dniu 13 lipca 2018 roku na adres mailowy podany przy zglaszaniu szkody Towarzystwo (...) spblka akcyjna
z siedziba w W. przestal M. Z. (2) informacje o mozliwoSci skorzystania z oferty wypozyczalni wspolpracujacej
z ubezpieczycielem, a takze informacje, ze w przypadku wyboru innej wypozyczalni ubezpieczyciel zastrzega
sobie prawo weryfikacji roszczenia oraz uznania celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Weryfikacji podlegaé¢ miala klasa wynajetego pojazdu, gdyz powinna by¢ ona zblizona do klasy pojazdu
uszkodzonego (nie wyzsza), a stawka za dobe wynajmu nie powinna odbiega¢ od cen wystepujacych na lokalnym rynku
imie$ci¢ sie w granicach okoto 120 zlotych brutto, a takze okres najmu. wskazano takze dane kontaktowe wypozyczalni
wspolpracujacej z ubezpieczycielem.



M. Z. (2) nie byl zainteresowany oferta ubezpieczyciela, poniewaz z jego dosSwiadczen wynikalo, ze ubezpieczyciele nie
s3 w stanie podstawi¢ pojazdu zastepczego z automatyczng skrzynia biegéw i nie robil rozeznania w zakresie stawek
za najem pojazdow zastepczych.

nagranie telefonicznego zgloszenia szkody (plyta CD) — k. 79 akt, nagranie rozmowy z poszkodowanym z dnia 13
lipca 2018 roku (plyta CD) — k. 79 akt, wydruk wiadomo$ci mailowej z dnia 13 lipca 2018 roku — k. 78 akt, zeznania
Swiadka M. Z. (1) — protokoét rozprawy z dnia 22 listopada 2019 roku — k. 107-109 akt (zapis obrazu i dZzwieku
00:01:19-00-09:47), zeznania $wiadka M. Z. (2) — protokdl rozprawy z dnia 22 listopada 2019 roku — k. 107-109 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:09:47-00:31:24)

W dniu 13 lipca 2018 roku poszkodowana M. Z. (1) zlecila naprawe uszkodzonego pojazdu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) zakladowi naprawczemu prowadzonemu przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w W. i pozostawila pojazd w warsztacie.

W zwiagzku z tym, ze poszkodowana M. Z. (1) i jej syn M. Z. (2) potrzebowali pojazdu zastepczego w dniu 13 lipca
2018 roku o godz. 17:00 M. Z. (2) dzialajac z upowaznienia matki M. Z. (1) wynajal od (...) spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. pojazd zastepczy marki B. (...) za kwote 220 zlotych netto za dobe (270,60 zlotych
brutto).

W dniu 13 lipca 2018 roku M. Z. (2) dzialajac z upowaznienia matki M. Z. (1) zawarl z (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. umowe przelewu wierzytelnoéci z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w celu pokrycia tych kosztow.

W zwigzku z tym, ze pojazd wynajety byl pojazdem matym, a M. Z. (2) przewozil nim m.in. wozek dzieciecy i rowerek,
gdy tylko pojawila sie mozliwo$§¢ zmiany pojazdu na wiekszy, uczynil to i od dnia 19 lipca 2018 roku wynajal pojazd
marki B. (...) za kwote 280 zlotych netto za dobe (344,40 zlotych brutto). Pojazd zastepczy zostal zwrécony w dniu
22 sierpnia 2018 roku.

o$wiadczenie — k. 11 akt, oSwiadczenie o zasadno$ci najmu auta zastepczego — k. 12 akt, historia naprawy pojazdu
— k. 13 akt, protokél zdawczo — odbiorczy pojazdu — k. 14 akt, protokédt zdawezo — odbiorczy pojazdu — k. 15 akt,
pelnomocnictwo — k. 16, 17 akt, umowa najmu — k. 19-21 akt, aneks przedluzenie najmu — k. 22 akt, aneks podmiana
auta zastepczego — k. 23 akt, akt, umowa cesji wierzytelnoSci — k. 52 akt, zeznania §wiadka M. Z. (2) — protokot
rozprawy z dnia 22 listopada 2019 roku — k. 107-109 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:09:47-00:31:24)

W dniu 04 wrze$nia 2018 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 13 lipca 2018 roku do dnia 22
sierpnia 2018 roku, tj. przez okres 41 dni, (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. wystawil M.
Z. (1) fakture o numerze (...) na kwote 13 603,80 zlotych brutto (7 dni po stawce w kwocie 270,60 zlotych brutto oraz
34 dni po stawce w kwocie 344,40 zlotych brutto).

faktura — k. 51 akt

Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wyplacit (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w
S. tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego wynajmowanego przez poszkodowana M. Z. (1) kwote 4 920
zlotych uznajac okres 41 dni najmu oraz stawke w kwocie 120 zlotych brutto.

niesporne

Pojazd uszkodzony marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byt pojazdem klasy D. Pojazd wynajety marki B. (...)
byl pojazdem Kklasy C, za$ pojazd wynajety marki B. (...) byl pojazdem klasy D.

W okresie likwidacji szkody na lokalnym dla poszkodowanego rynku stosowane byly, z uwzglednieniem okresu najmu
objetego rozliczeniem, stawki za najem pojazdu zastepczego klasy C, w tym C premium, w kwocie od 89-202 zlotych



netto za dobe (wypozyczalnie) i 130-200 zlotych netto za dobe (warsztaty), a za najem pojazdu zastepczego klasy D w
kwocie od 110-260 zlotych netto za dobe (wypozyczalnie) i 159-290 zlotych netto za dobe (warsztaty).

opinia bieglego sadowego P. C. k. 115-125 akt, opinia uzupehiajaca biegtego sadowego P. C. k. 145-146 akt, opinia
uzupelniajgca biegltego sagdowego P. C. k. 173-176 akt,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadnag ze stron.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznosci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadka M. Z. (1) w szczeg6lnoSci w zakresie, w
jakim potwierdzila ona, ze z pojazdu uszkodzonego korzystala wraz z synem i nie posiadala innych pojazdéw, ktore
moglaby wykorzysta¢ w celach prywatnych, a takze w zakresie, w jakim potwierdzila, ze wszelkie czynno$ci w toku
postepowania likwidacyjnego na podstawie udzielonego pelnomocnictwa podejmowal jej syn M. Z. (2).

Odnoszac sie do zeznan $wiadka M. Z. (2), to Sad opart sie na jego zeznaniach ustalajac, ze Swiadek otrzymal od
ubezpieczyciela informacje o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego za jego posrednictwem i akceptowanej stawce
w kwocie 120 zlotych brutto w razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie i ze mialo to miejsce jeszcze przed
wynajeciem pojazdu przez niego od powoda, jak bowiem wskazal §wiadek przekazal on informacje o tej stawce
przedstawicielowi powoda, ktory zapewnil go, ze jest to stawka standardowa, a on jako poszkodowany ma prawo
wynajac¢ pojazd tej klasy, co uszkodzony. Sad oparl sie na zeznaniach tego §wiadka takze w zakresie, w jakim wskazatl,
ze wynajat od powoda pojazd zastepczy, poniewaz uwazal, ze ubezpieczyciel nie jest w stanie podstawi¢ mu pojazdu
z automatyczna skrzynia biegéw, a takze w zakresie nieprzeprowadzania przez $wiadka jakiegokolwiek rozeznania
odnoénie stawek za najem pojazdow zastepczych. Powyzsze okolicznoSci prowadzily do uznania, ze poszkodowany
naruszy! cigzacy na nim obowigzek minimalizacji szkody, o czym szerzej w ponizszej czeéci uzasadnienia.

Sad dopuscil i przeprowadzil réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie techniki i mechaniki
motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C. na okoliczno$¢ ustalenia klasy pojazdow uszkodzonego i wynajetego oraz
wysoko$ci stawek najmu takich pojazdéw.

Pismem procesowym z data w nagtowku ,,dnia 02 kwietnia 2020 roku” (data prezentaty: 2020-03-30, k. 133-134 akt)
powod wnidst o uzupelnienie opinii poprzez wskazanie stawek najmu pojazdéw klasy C premium.

Natomiast pozwany w piSmie procesowym z datg w nagléwku ,dnia 20 marca 2018 roku” (data prezentaty:
2020-03-25, k. 130-131 akt) kwestionowal zawarty w opinii bieglego sagdowego wniosek jakoby stawka zastosowana
w spornym najmie przez powoda miescila sie w zakresie stawek rynkowych wskazujac, ze najem u powoda byl
ograniczony limitem do 200 km i powdd nie jest zakladem naprawczym.

W uzupelniajacej opinii biegly sadowy wskazal zakres stawek najmu dla pojazdéw klasy C premium wskazujac
jednakze, ze pojazd marki B. w tym segmencie nie jest symbolem luksusu.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 01 wrzeénia 2020 roku” (data prezentaty: 2020-09-07, k. 186
akt) powdd ponownie wniést o uzupelienie opinii poprzez wskazanie stawek najmu pojazdéw klasy C premium
podnoszac, ze przyjeta na potrzeby opinii grupa reprezentatywna wypozyczalni lokalnych nie obejmuje wszystkich
podmiotéw $wiadczacych przedmiotowa ustuge w okresie likwidacji szkody, stad tez ujecie rynku lokalnego wylacznie
do powiatu (...) nie oddaje zakresu stawek rynkowych, za$ bazujac na ustaleniach bieglych sadowych z innych spraw
w ocenie powoda stawki za najem pojazdow klasy C ksztattuja sie w przedziale od 96,75 ztotych od 346,34 zlotych



netto, czego dowodem jest opinia bieglego sadowego M. Z. (3) sporzadzona w sprawie o sygn. akt 1868/19 zawislej
przed Sadem Rejonowym Gdansk — Polnoc w Gdansku.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 lutego 2021 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii w zakresie, jak w powyzszym pi$mie. Sad mial bowiem na uwadze,
Ze nie stanowi podstawy do dopuszczenia przez Sad dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego, czy kolejnej
opinii uzupekiajacej kazdy przypadek, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony domagajacej sie takiego
uzupehienia postepowania dowodowego, a samo niezadowolenie jej z przygotowanego juz opracowania nie jest ku
temu dostatecznym powodem. Nie jest dla takiego uzupelienia wystarczajaca przyczyna to, ze w przekonaniu strony
kolejna opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 04 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I PKN20/99, w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt
I PK 79/09, czy Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I ACa
119/15). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe poglad ten w pelni podziela. Nadto jako nie majaca znaczenia w niniejszej
sprawie Sad ocenil rowniez przedlozong przez strone powodowa do akt opinie bieglego sadowego sporzadzona na
potrzeby innej sprawy sadowej. Podkreslenia wymaga, iz w dotychczasowym rozumieniu art. 278 k.p.c. (sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 04 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1469) — co potwierdzaja zgodnie judykatura i doktryna — opinig
bieglego jest tylko opinia zloZzona przez osobe wyznaczona przez Sad w danej sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
dopiero postanowienie o przeprowadzeniu dowodu (art. 236 k.p.c.) nadaje opinii wskazanego w nim rzeczoznawcy
charakter dowodu z opinii bieglego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 grudnia 1998 roku w sprawie
o sygn. akt I CKN 922/97 pisemna opinia zlozona do akt innej sprawy nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego,
gdyz Sad nie wydal uprzednio postanowienia w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu, nie wyznaczyt bieglego i
nie zakreélit mu przedmiotu i granic, w jakich mialby sie on wypowiedzie¢. Wobec powyzszego przedlozone przez
powoda przedmiotowe dokumenty oceniaé nalezy zgodnie z art. 245 k.p.c., w myS$l ktorego stanowia one jedynie
dokumenty prywatne i dowod tego, ze osoby, ktore te dokumenty podpisaly, zlozyly o§wiadczenie o tre$ci w nich
zawartej stanowigc potwierdzenie stanowiska strony.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze niewatpliwie nie jest mozliwe uwzglednienie przez bieglego sadowego w badaniu
wszystkich funkcjonujacych w T. zakladdéw naprawczych i wypozyczalni pojazdéw, a jednocze$nie dokonanie ustalen
co do wysokoSci stawek najmu na podstawie cen stosowanych przez ponad dwadzieécia podmiotéw z T. w ocenie Sadu
jest wystarczajace do stwierdzenia reprezentatywno$ci tej grupy.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem badania bieglego sadowego w zadnej mierze nie byl obszar
powiatu (...), tylko T., co jednoznacznie wynika z tresci postanowienia z dnia 22 listopada 2019 roku.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powéd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. domagat sie zasadzenia od
pozwanego Towarzystwa (...) spotki akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 8 683,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za okres od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu —
tytulem zaplaty pozostalej czesci odszkodowania obejmujacego zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego w zwiazku
z uszkodzeniem w dniu 12 lipca 2018 roku pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. kwestionowal
stawki najmu pojazdow zastepczych jako odbiegajace od stawek stosowanych przez podmioty trudnigce sie najmem
pojazdéow na rynku lokalnym dla poszkodowanego oraz zarzucil, ze telefonicznie i za posrednictwem poczty
elektronicznej zaproponowal poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego w wypozyczalni z nim wspolpracujacej
oraz zastrzegl mozliwo$¢ weryfikacji stawki innego podmiotu do stawki stosowanej przez podmiot z nim
wspoOlpracujacy

Zgodnie z treScia art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,



wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie zas$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw miesci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartoSci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu w majatku poszkodowanej M. Z. (1) powstala szkoda majatkowa, ktérej cze$é¢ stanowia koszty
zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia
12 lipca 2018 roku. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby
dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla kwestionowana, podobniez zasadno$¢ wynajecia
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Nie byt rowniez sporny czterdziestojednodniowy okres najmu w calosci
uwzgledniony przez ubezpieczyciela. Sporna kwestia pozostawala natomiast stawka najmu, w tym w kontekscie jej
rynkowego charakteru, jak i zarzutu naruszenia przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji szkody.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego pojazd uszkodzony marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byt pojazdem
klasy D, natomiast pojazd wynajety marki B. (...) byl pojazdem klasy C, za$ pojazd wynajety marki B. (...) byl pojazdem
klasy D. W okresie likwidacji szkody na lokalnym dla poszkodowanego rynku stosowane byly, z uwzglednieniem
okresu najmu objetego rozliczeniem, stawki za najem pojazdu zastepczego klasy C, w tym C premium, w kwocie
od 89-202 zlotych netto za dobe (wypozyczalnie) i 130-200 zlotych netto za dobe (warsztaty), a za najem pojazdu
zastepczego klasy D w kwocie od 110-260 zlotych netto za dobe (wypozyczalnie) i 159-290 zlotych netto za dobe
(warsztaty).

W niniejszej sprawie powod domagal sie odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego obliczone
jako nalezno$¢ za 7 dni najmu pojazdu klasy C po stawce w kwocie 220 zlotych netto (270,60 zlotych brutto)
oraz za 34 dni najmu pojazdu klasy D po stawce w kwocie 280 zlotych netto (344,40 zlotych brutto). Pozwany
natomiast uwzglednil w wysokoSci przyznanego odszkodowania stawke w kwocie 120 zlotych brutto, przy czym
warto$¢ odszkodowania w kwocie brutto nie byla kwestionowana.

W ocenie Sadu (abstrahujac w tym miejscu rozwazan od zarzutu naruszenia obowigzku minimalizacji szkody)
roszczenie powoda byloby zasadne w zakresie 7 dni najmu pojazdu klasy C po stawce w kwocie 202 zlotych netto
(248,46 zlotych brutto) oraz za 34 dni najmu pojazdu klasy D po stawce w kwocie 280 zlotych netto (344,40 zlotych



brutto), a zatem lgcznie w zakresie kwoty 13 448,22 zlotych brutto (1 739,22 zlotych brutto + 11 709,60 zlotych
brutto). Uwzgledniajac okolicznos$é, ze pozwany przyznat i wyplacit odszkodowanie w kwocie 4 920 zlotych brutto, w
niniejszym procesie roszczenie powoda mogloby podlegaé¢ uwzglednieniu jedynie w zakresie kwoty 8 528,82 zlotych
(13 448,82 zlotych — 4 920 zlotych).

Jednakze podlegalo ono oddaleniu w calo$ci, albowiem zdaniem Sadu poszkodowana, w imieniu i na rzecz
ktdrej czynnosci w postepowaniu likwidacyjnym podejmowal syn M. Z. (2), naruszyla ciazacy na niej obowiazek
minimalizacji szkody.

Odnoszac sie do tej kwestii w pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze co do zasady poszkodowany ma prawo wyboru
dowolnego podmiotu oferujgcego pojazdy zastepcze, o ile stawka najmu mieéci sie w kategoriach cen rynkowych
wystepujacych na rynku lokalnym. Poszkodowany ma jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust.
1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 2214),
obowiazek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu sie szkody. Jak
nadto wskazal w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie
koszty, a wiec nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byc
refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw podnoszac,
ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajgce koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczeg6lnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego, co
wyraznie podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17).

W niniejszej sprawie bez watpienia pozwany zaklad ubezpieczen zaproponowal dzialajacemu na podstawie
pelnomocnictwa M. Z. (2) (a wiec ze skutkami dla poszkodowanej) skorzystanie z poérednictwa ubezpieczyciela przy
wynajmie pojazdu zastepczego informujac takze, ze w razie wynajecia takiego we wlasnym zakresie udokumentowane
koszty moga zosta¢ uznane do stawki 120 zlotych brutto i jednocze$nie powdd nie zdotal wykazaé, ze w sprawie
zachodzily jakie§ szczegbélne potrzeby po stronie poszkodowanego uzasadniajace nieskorzystanie z propozycji
pozwanego. Sad mial na uwadze, ze jak wynikalo z zeznan Swiadka M. Z. (2) uszkodzony pojazd marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) mial automatyczna skrzynie biegéw, wiec co oczywiste, Swiadek chcial mie¢ pojazd zastepczy
rowniez z taka skrzynig biegdéw. Jednakze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo takze, ze $wiadek
nigdy nie zwrdcil sie do wypozyczalni wskazanej przez pozwanego, aby sprawdzié, czy posiadala ona w ofercie pojazd
zastepczy z automatyczna skrzynia biegow. Prze$wiadczenie Swiadka, nawet poparte osobistymi wcze$niejszymi
do$wiadczeniami, ze ubezpieczyciele nie posiadaja takich pojazdow, nie zwalnialo §wiadka w tej konkretnej sprawie
z podjecia choéby proéby ustalenia, czy tak jest rowniez w przedmiotowej sprawie. Tymczasem $wiadek nie podjal
jakichkolwiek dzialan, nie skontaktowal sie ze wskazanym przez ubezpieczyciela podmiotem i nie ustalil, czy podmiot
ten jest w stanie zaoferowa¢ mu pojazd tej klasy, co uszkodzony i z automatyczng skrzynia biegéw. Dopiero bowiem
ustalenie, ze wypozyczalnia wskazana przez ubezpieczyciela nie jest w stanie zapewni¢ mu takiego pojazdu, mogt on
w ocenie Sadu podjaé czynnoéci zmierzajace do zawarcia umowy najmu z wybranym przez siebie podmiotem bez
narazania sie na zarzut naruszenia obowigzku wspéldzialania i minimalizowania szkody.

Nadto z cala moca podkresli¢ nalezy, ze o powyzszym, jak i tez o tym, ze w przypadku zorganizowania najmu pojazdu
zastepczego na wlasng reke ubezpieczyciel zastrzega sobie mozliwo$¢ weryfikacji stawki do kwoty 120 zlotych brutto,
Swiadek zostal poinformowany rano w dniu 13 lipca 2018 roku, za$ jak wynika z protokolu zdawczo — odbiorczego
wynajat on pojazd od powoda okoto godziny 17:00 tego dnia. Co wiecej, sam $wiadek zeznal, ze przekazal informacje
o tej stawce ubezpieczyciela przedstawicielowi powoda (a zatem w momencie wynajecia pojazdu mial o niej z calg
pewnoscia wiedze), ktory zapewnil go, ze jest to stawka standardowa, a on jako poszkodowany ma prawo wynajaé
pojazd tej klasy, co uszkodzony. Mimo wiec wiedzy o akceptowanej przez ubezpieczyciela wysoko$ci stawki w razie
wynajecia pojazdu od samodzielnie wybranego podmiotu, §wiadek poprzestal na tej informacji, nie przeprowadzil



zadnego rozeznania rynku takich uslug i zdecydowal sie na zawarcie umowy najmu po stawce dwu i trzykrotnie
WYZSZe€]j.

Powyzsze za§ w ocenie Sadu przesadza o naruszeniu przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji szkody i
powoduje, ze wynajecie pojazdu od powoda przy zastosowaniu wyzszej stawki (w kwocie 220 zlotych netto i w kwocie
280 zlotych netto) — nawet jezeli stawki te wystepowaly na rynku — nie moze zosta¢ uznane za zasadne. W sytuacji
wiec, gdy poszkodowany (czy osoba dzialajaca na podstawie jego pelnomocnictwa) nie interesowatl sie w zadnym
stopniu propozycja zaktadu ubezpieczen dotyczaca wynajecia pojazdu zastepczego za jego posrednictwem albo w
innych wypozyczalniach, ale za wskazana przez ubezpieczyciela kwote — a tak bylo w przedmiotowej sprawie, a
nastepnie wynajal pojazd za kwote wyzsza, to takie zachowanie poszkodowanego oceni¢ nalezy jako przyczynienie sie
do zwiekszenia szkody (z uzasadnienia pytania prawnego w sprawie o sygn. akt III CZP 20/17). Powo6d nie wykazal
przy tym, ze poszkodowany podjal jakakolwiek probe ustalenia szczegdétow i dokladnych warunkéw najmu pojazdu
zastepczego. Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji o warunkach najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby
warunki te mu nie odpowiadaly, poszkodowany moglby w ocenie Sadu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia
obowiazku minimalizacji szkody, rozpoczaé poszukiwania podmiotu oferujacego najem na zasadach w peli go
satysfakcjonujgcych. OczywisScie mozliwa jest sytuacja, ze nie moglby on skorzysta¢ z najmu oferowanego przez
ubezpieczyciela, bo np. zawarl juz wezeéniej (przed informacja od ubezpieczyciela) umowe najmu pojazdu zastepczego
z innym podmiotem (nawet za wyzszy czynsz niz oferowany przez ubezpieczyciela, co jednak nie dotyczy niniejszej
sprawy), badz proponowany pojazd nie spehialby jaki§ kryteriéw istotnych dla poszkodowanego z uwagi na jego
szczegoblne potrzeby, przy czym takie okoliczno$ci w sprawie nie zostaly przez powoda wykazane.

W tej sytuacji roszczenie powoda o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego ustalonych wedlug stawek wynikajacych
z umowy zawartej z poszkodowanym w zakresie przekraczajacym koszty najmu pojazdu zastepczego uznane przez
pozwanego, nie zasluguje na uwzglednienie. Sam najem pojazdu zastepczego pozostawal przy tym oczywiscie w
zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu poszkodowanego, jednakze poszkodowany swoim zachowaniem,
tj. zaniechaniem jakiejkolwiek inicjatywy w celu sprawdzenia dostepnoéci pojazdu i warunkéw najmu oferowanego
przez ubezpieczyciela, przyczynil sie do powiekszenia szkody wynikajacej z tego zdarzenia w zakresie dochodzonym
niniejszym pozwem.

Jednoczes$nie na marginesie wskazac nalezy, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad, iz nie jest przy
tym wymagane, aby ubezpieczyciel zlozyt poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca
wszystkie opisane w tym przepisie warunki. Wystarczajace jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad
najmu przez ubezpieczyciela, a nawet sama propozycja takiego najmu, po ktérej poszkodowany powinien podjaé
inicjatywe zmierzajgca do ustalenia interesujacych go warunkéw najmu i w oparciu o nie podjac decyzje, czy korzysta
z propozycji ubezpieczyciela, czy poszukuje samochodu zastepczego na rynku bedac jednocze$nie Swiadomym, ze
bedzie zobowiazany do pokrycia kosztéw wykraczajacych ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. Réwniez
wskazac nalezy, ze dane przekazane w czasie rozmowy telefonicznej takze nie musza wyczerpywaé przesltanek, ktore
pozwalalyby uznacé je za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajace jest, ze stanowia one informacje pozwalajace
poszkodowanemu powzig¢ wiedze co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ wypozyczenia pojazdu u ubezpieczyciela, a takze
co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu. Na podstawie bowiem tych informacji poszkodowany moze uzyskac
przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej, ktéra ustalono w umowie najmu zawartej z powodem
(tak Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII Ga 422/17 i Sad
Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 grudnia 2016 roku (sygn. akt XXIII Ga 2060/17).

Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 659 k.c. w zw. z art. 362 k.c. w zw. z art. 16
ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 2214)
Sad powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda (...) spdlki z ograniczona



odpowiedzialnoécig z siedziba w S. jako strony przegrywajacej niniejszy proces na rzecz pozwanego kwote 1 817 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora skladaja sie kwoty: 1 800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) oraz 17 zlotych tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

W pozostalym zakresie Sad kosztami procesu obcigzyt powoda uznajac je za uiszczone.
1. (...)

2. (...)

3. (...)

SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 28 lutego 2021 roku



