Sygn. akt VI GC 972/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) z siedzibq w H.

przeciwko Przedsiebiorstwvo Handlowe (...) spolce jawnej z siedzibqg w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spotki jawnej z siedziba w G. na rzecz powoda (...) z siedziba
w H. kwote 49 698,65 zlotych (czterdziesci dziewieé tysiecy szes¢set dziewieédziesiat osiem zlotych szesédziesiat piec
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

» 5 531,24 zlotych za okres od dnia 02 lipca 2016 roku do dnia 03 stycznia 2017 roku,

« 26 219,38 zlotych za okres od dnia 02 sierpnia 2016 roku do 03 stycznia 2017 roku,

» 23 347,51 zlotych za okres od dnia 04 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

» 25 5903,45 zlotych za okres od dnia 02 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,

« 757,69 zlotych za okres od dnia 13 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,

+ 6 198,06 zlotych za okres od dnia 04 pazdziernika 2016 roku do dnia 03 stycznia 2017 roku;

II. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spétki jawnej z siedzibg w G. na rzecz powoda (...) z
siedzibg w H. kwote 872,68 zlotych (osiemset siedemdziesiat dwa zlote sze$§¢dziesigt osiem groszy);

III. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

IV. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp6lki jawnej z siedziba w G. na rzecz powoda (...) z
siedziba w H. kwote 6 732,58 zlotych (sze$é tysiecy siedemset trzydzieSci dwa zlote pieédziesiat osiem groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 972/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2018 roku, sprecyzowanym pismem z data w naglowku ,dnia 09 listopada 2018 roku” (data
prezentaty: 2018-11-15, k. 212 akt), powdd (...) zsiedziba w H. domagal sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) spolki jawnej z siedziba w G. kwoty 64 299,82 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 5 531,24 zlotych za okres od dnia 02 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,



26 219,38 zlotych za okres od dnia 02 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, 25 593,45 zlotych za okres od dnia 02
wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, 757,69 zlotych za okres od dnia 13 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, 6 198,06
zlotych za okres od dnia 04 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty tytulem czynszu najmu oraz kosztoéw wspo6lnych
lokalu oraz zuzycia energii elektrycznej i wody zimnej, a takze kwoty 872,68 zlotych tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci i kosztéw procesu.

U uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 31 lipca 2013 roku poprzednik prawny powoda zawarl z pozwanym

jako najemca umowe najmu lokalu numer (...) o powierzchni okolo 116 m* w Centrum Handlowym (...) w G. z
przeznaczeniem na sprzedaz odziezy damskiej oraz zwigzanych z tym akcesoriéw zgodnie z konceptem sieci sklepow
prowadzonych pod szyldem L. F.. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 5 lat od daty przekazania lokalu. Pozwany
zobowiazany byt do uiszczania czynszu najmu oraz czynszu dodatkowego, a takze oplat naleznych z tytulu korzystania
z mediéw w lokalu. Z powyzszych tytulow powdd wystawil pozwanemu faktury numer (...) na kwote 26 346,39 zlotych
brutto (z ktérej powdd dochodzi kwoty 5 531,24 zlotych brutto), numer (...) na kwote 26 219,38 zlotych brutto, numer
(...) na kwote 25 593,45 zlotych brutto, numer (...) na kwote 757,69 zlotych brutto i numer (...) na kwote 25 952,81
zlotych brutto, ktéra nastepnie zostala skorygowana o kwote 3 348,75 zlotych brutto, a wiec do kwoty 22 604,06
zlotych brutto (z ktoérej powodd dochodzi kwoty 6 198,06 zlotych brutto).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 lutego 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GN¢
3507/18 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spbtka jawna z siedziba w G. wniost
o oddalenie powo6dztwa wskazujac, ze byl najemca lokalu w (...) od 2013 roku. W zwiazku z bardzo slabymi obrotami
strony kilkukrotnie podpisywaly aneksy do umowy najmu obnizajace wysoko$¢ czynszu. W pazdzierniku 2016 roku
zostala rozwigzana dotychczasowa umowy najmu, a na jej miejsce zawarto nowa umowe najmu z zasadniczo nizszym
czynszem. Dotychczasowy czynsz wynosil w zaleznos$ci od kursu euro okolo 25 000 zlotych, natomiast czynsz w nowej
umowie wynosil 9 840 zlotych. Strony umoéwily sie, ze dzieki zmianie pozwany bedzie mogl regulowaé na biezaco
swoje zobowigzania oraz rozliczy¢ zalegloSci z tytulu czynszu z poprzednich okresow. Jednakze w zwigzku z tym, ze
w maju 2018 roku pow6d otrzymat oferte na ten lokal od innego przedsiebiorcy, wypowiedzial pozwanemu umowe
najmu, pomimo tego, ze zgodnie z ustaleniami miata obowigzywac przez rok.

Pozwany zarzucil takze, ze powdd nie uwzglednit we wzajemnych rozliczeniach kwoty gwarancji bankowej, ktéra
zostala zrealizowana w grudniu 2016 roku i skompensowana z biezacymi zadluzeniem pozwanego.

Pozwany wskazal rowniez, ze w zwiazku z otwarciem lokalu w Centrum Handlowym (...) pozwany poniost naktady na
uruchomienie salonu w wysoko$ci 156 498,95 zlotych, na ktére skltadaja sie wydatki na budowe sklepu — inwestycje
budowlane, klimatyzacje wyposazenie lokalu. Naklady te w zwigzku z przerwaniem stosunku najmu zostaly przez
pozwanego w wiekszo$ci utracone lub byly wykorzystywane przez powoda do wynajmu lokalu innemu najemcy. W
zwiazku z powyzszym pozwany oSwiadczyl, ze sklada w tym zakresie powddztwo wzajemne.

Zarzadzeniem z dnia 23 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy w Gdyni zwrdcit powyzszy pozew wzajemny.

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2021 roku pozwany Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spotka jawna z siedziba w G. zlozyl
pozew wzajemny domagajac sie zasadzenia od powoda kwoty 93 898,83 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych
na budowe i wyposazenie spornego lokalu, ktére zostalo w tym lokalu w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem
umowy najmu.

Zarzadzeniem z dnia 09 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy w Gdyni zwrdcil powyzszy pozew wzajemny.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2013 roku pomiedzy Centrum (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jako
wynajmujacym a Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp6lka jawng z siedziba w G. jako najemca zostala zawarta umowa



najmu lokalu numer (...) o powierzchni orientacyjnej 116 m(? polozonego w Centrum Handlowym (...) w G. z
przeznaczeniem na sprzedaz odziezy damskiej oraz zwigzanych z tym akcesoridéw zgodnie z konceptem sieci sklepow
prowadzonych pod szyldem L. F.. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 5 lat od daty przekazania lokalu i
nastepnie zostala zmieniona aneksem numer 1z dnia 31 lipca 2013 roku, aneksem numer 2 z dnia 01 lutego 2016 roku
oraz aneksem numer 3 z dnia 11 lipca 2016 roku.

Zgodnie z art. 5.2 umowy najemca byt zobowiazany do uiszczania na rzecz wynajmujacego miesiecznego ,czynszu
minimalnego gwarantowanego” stanowiacego iloczyn powierzchni obliczeniowej oraz indeksowanej okresowo stawki
wskazanej w art. 3 F2 umowy najmu, powiekszonego o podatek od towardéw i ustug, a takze miesiecznego ,,czynszu
dodatkowego” stanowigcego udzial w kosztach wspolnych we wskazanej w art. 5.5.4 umowy wysoko$ci. Na najemcy
cigzyl rowniez obowiazek uiszczania oplat naleznych z tytulu korzystania z mediow w lokalu (art. 6 umowy).

Zgodnie z art. 18.2.2. umowy wynajmujacy byl upowazniony, wedlug wlasnego uznania, do zachowania wszelkich
lub niektérych zmian, nakladéw lub ulepszen w lokalu. W takiej sytuacji powyzsze zmiany, naklady lub ulepszenia
mialy staé sie w dniu wygasniecia umowy wlasno$cig wynajmujacego, o ile to nie nastgpilo juz wczeéniej, bez zadnego
wynagrodzenia dla najemcy.

Zgodnie z art. 21.2.1 umowy wynajmujacy mial prawo, wedlug wlasnego uznania, wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym i bez okresu wypowiedzenia, za pisemnym o$wiadczeniem zlozonym najemcy w przypadku, gdy
najemca opo6znia sie z zaplata calosci lub czesci wymagalnego czynszu za co najmniej dwa okresy platnosci pomimo
udzielenia mu dodatkowego jednomiesiecznego okresu na dokonanie takiej zaplaty.

Zgodnie z treécia art. 16.2.2. umowy wynajmujacy byl uprawniony do przeniesienia na osobe trzecia praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy najmu na rzecz przyszlego wiasciciela centrum handlowego, na co najemca
wyrazil zgode.

umowa najmu z dnia 31 lipca 2013 roku wraz z zalacznikami — k. 13-60 akt, aneks numer 1 — k. 62-65v akt, aneks
numer 2 — k. 67-68 akt, aneks numer 3 — k. 70 akt, protokdl zdawczo — odbiorczy wraz z zalgcznikami — k. 72-81 akt

W dniu 29 pazdziernika 2014 roku zostala zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci, na podstawie ktoérej doszlto do
przeniesienia na rzecz Centrum (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wlasnosci nieruchomoéci
polozonej w G. zabudowanej budynkiem Centrum Handlowego (...), w ktorej usytuowany jest lokal numer (...), co
spowodowalo wstapienie tajze spotki w stosunki najmu.

W dniu 31 sierpnia 2015 roku zostala zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci, na podstawie ktorej doszlo do
przeniesienia na rzecz (...) z siedziba w H. wlasno$ci nieruchomosci polozonej w G. zabudowanej budynkiem Centrum
Handlowego (...), w ktorej usytuowany jest lokal numer (...), co spowodowalo wstgpienie tejze spotki w stosunek
najmu.

wyciag z aktu notarialnego z dnia 29 pazdziernika 2014 roku — k. 101-126 akt, wyciag z aktu notarialnego z dnia 31
sierpnia 2015 roku — k. 128-156 akt

(...) z siedziba w H. wystawil Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spolce jawnej z siedziba w G.:

« fakture numer (...) na kwote 26 346,39 zlotych brutto, z terminem platnos$ci do dnia 01 lipca 2016 roku, tytutem
»CZynszu minimalnego gwarantowanego” za miesiac lipiec 2016 roku oraz kosztéw wspoélnych za miesiac lipiec
2016 roku,

« fakture numer (...) na kwote 26 219,38 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 01 sierpnia 2016 roku,
tytulem ,czynszu minimalnego gwarantowanego” za miesigc sierpien 2016 roku oraz kosztow wspdlnych za
miesigc sierpien 2016 roku,



« fakture numer (...) na kwote 25 593,45 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 12 wrze$nia 2016 roku,
tytulem ,,czynszu minimalnego gwarantowanego” za miesigc wrzesien 2016 roku oraz kosztéw wspoélnych za
miesigc wrzesienn 2016 roku,

« fakture numer (...) na kwote 757,69 zlotych brutto, z terminem platnosSci do dnia 12 wrze$nia 2016 roku, tytulem
zuzycia energii elektrycznej oraz wody za okres lipca 2016 roku,

« fakture numer (...) na kwote 25 952,81 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 03 pazdziernika 2016 roku,
tytulem ,,czynszu minimalnego gwarantowanego” za miesiac pazdziernik 2016 roku oraz kosztéw wspolnych za
miesigc pazdziernik 2016 roku oraz fakture korygujaca zmniejszajaca wysoko$c¢ tej faktury o kwote 3 348,75
zlotych brutto.

faktury wraz z kopiami kart z ksigzki nadawczej — k. 83-93 akt

Pismem z dnia 07 pazdziernika 2018 roku (...) z siedziba w H. dzialajac na podstawie art. 21.2 pkt 1 umowy najmu
zlozyt oswiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu z dnia 31 lipca 2013 roku ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn
lezacych po stronie najemcy (najemca mimo wezwania i wyznaczenia dodatkowego terminu na zaplate zaleglych
Swiadczen, ktory uplynal z dniem 06 pazdziernika 2016 roku, nie uregulowal zalegloSci) oraz wezwal Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) spolke jawna z siedziba w G. do wydania zajmowanego lokalu numer (...) w terminie 3 dni od
dnia doreczenia o§wiadczenia oraz do zaplaty kwoty 214 504,78 zlotych obejmujacej m. in. nalezno$ci stwierdzone
fakturami numer (...).

W dniu 27 pazdziernika 2016 roku Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spotka jawna z siedziba w G. zwrocil
wynajmowany lokal.

rozwigzanie umowy najmu wraz wezwaniem do zaplaty — k. 96 akt, protokoél zdawczo — odbiorczy — k. 297-299 akt

W zwigzku z nieuregulowanymi przez Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spotke jawna z siedziba w G. nalezno$ciami
pismem z dnia 19 grudnia 2016 roku (...) z siedzibg w H. zwr6cil sie do gwaranta Przedsiebiorstwo Handlowe (...)
spolki jawnej z siedziba w (...) Bank spolki akeyjnej z siedziba w W. o wyplate gwarancji w kwocie 55 888,39 zlotych.

pismo — k. 301 akt

(...) z siedziba w H. otrzymana od gwaranta kwote 55 888,39 zlotych rozliczyl z zaleglymi nalezno$ciami
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spotki jawnej z siedziba w G. stwierdzonymi fakturami:

« numer (...) — w zakresie kwoty 20 472,07 zlotych,

« numer (...) — w zakresie kwoty 20 815,15 zlotych,

« numer (...) — w zakresie kwoty 14 601,17 zlotych.
wydruk rozliczen z kontrahentem — k. 303-306 akt

W dniu 03 stycznia 2017 roku Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp6lka jawna z siedziba w G. uregulowal na rzecz (...)
z siedziba w H. kwote 16 406 zlotych tytulem faktury numer (...).

potwierdzenie przelewu — k. 318 akt

(...) z siedziba w H. otrzymang od dluznika kwote 16 406 zlotych rozliczyl na wskazana w tytule przelewu fakture
numer (...).

wydruk rozliczen z kontrahentem — k. 303-306 akt



Pismem z dnia 02 marca 2018 roku (...) z siedziba w H. wezwal Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spotke jawna z
siedziba w G. do zaplaty kwoty 64 299,82 zlotych obejmujacej naleznosci stwierdzone fakturami numer (...).

wezwanie do zaplaty wraz z kopig karty z ksiazki nadawczej — k. 98-99 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w tej czesci, w ktorej pozostawat bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalit na
podstawie oSwiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktoérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$c¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoS$ci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, Ze nie byly one kwestionowane w zakresie
ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia w sprawie, gdyz nie wnosily do
niej zadnych nowych i istotnych dla rozstrzygniecia sporu okolicznosci.

Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa o sygn. akt VI GC 377/19 majac
na uwadze, ze przewidziana w art. 219 k.p.c. mozliwo$¢ laczenia spraw do wspdlnego rozpoznania i ewentualnie
wspolnego rozstrzygniecia jest uprawnieniem Sadu, a nie jego obowiazkiem.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka prawa niemieckiego z siedziba w H. domagat sie zasadzenia od pozwanego
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spolki jawnej z siedziba w G. kwoty 64 299,82 zlotych wraz odsetkami ustawowymi
za op6zZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

* 5 531,24 zlotych za okres od dnia 02 lipca 2016 roku do dnia zaplaty tytulem pozostalej naleznosci z faktury
numer (...),

« 26 219,38 zlotych za okres od dnia 02 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem naleznosci z faktury numer (...),
» 25593,45 zlotych za okres od dnia 02 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem naleznoéci z faktury numer (...),
» 757,69 zlotych za okres od dnia 13 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem nalezno$ci z faktury numer (...),

» 6 198,06 zlotych za okres od dnia 04 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty tytulem pozostalej naleznosci z
faktury numer (...),

a takze kwoty 872,68 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci i kosztéw procesu.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp6lka jawna z siedziba w G. wskazal, ze
w pazdzierniku 2016 roku zostala rozwigzana dotychczasowa umowa najmu, a na jej miejsce zawarto nowa umowe
najmu z zasadniczo nizszym czynszem, ktory wynosit 9 840 zlotych, niemniej jednak w maju 2018 roku powod
wypowiedzial pozwanemu te umowe pomimo tego, ze zgodnie z ustaleniami stron miala obowiazywaé przez rok.
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przedmiotowa okoliczno$¢ pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
dochodzone pozwem roszczenie powdd wywodzi bowiem z umowy najmu z dnia 31 lipca 2013 roku rozwigzanej
o$wiadczeniem powoda z dnia 07 pazdziernika 2018 roku.

Nadto pozwany wskazal rowniez, ze w zwigzku z otwarciem lokalu w Centrum Handlowym (...) poniést naklady na
uruchomienie salonu w wysoko$ci 156 498,95 zlotych, na ktére skltadaja sie wydatki na budowe sklepu — inwestycje
budowlane, klimatyzacje wyposazenie lokalu. Naklady te w zwigzku z przerwaniem stosunku najmu zostaly przez
pozwanego w wiekszo$ci utracone lub byly wykorzystywane przez powoda do wynajmu lokalu innemu najemcy. W
zwiazku z powyzszym pozwany zlozyl dwukrotnie pozew wzajemny, ktory dwukrotnie zostal zwr6cony.



Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz bez skutecznie wytoczonego powodztwa wzajemnego, nawet je$li pozwany poniost
naklady na lokal, ktore podlega¢ mialyby rozliczeniu, to nie mialoby to znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy
o tyle, ze pozwany nie podjal merytorycznej obrony przed roszczeniem powoda w formie zarzutu potracenia. Jedynie
na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. art. 18.2.2. umowy najmu wynajmujacy byl upowazniony, wedlug
wlasnego uznania, do zachowania, wszelkich lub niektérych zmian, naktadéw lub ulepszen w lokalu. W takiej sytuacji
powyzsze zmiany, naklady lub ulepszenia mialy staé sie w dniu wygas$niecia umowy wlasno$cia wynajmujacego, o ile
to nie nastapilo juz wcze$niej, bez zadnego wynagrodzenia dla najemcy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego dotyczacego wysokoSci roszczenia, w tym twierdzenia pozwanego, ze
powdd nie uwzglednil we wzajemnych rozliczeniach kwoty gwarancji bankowej, ktora zostala zrealizowana w grudniu
2016 roku i skompensowana z biezacymi zadtuzeniem pozwanego oraz ze wplata pozwanego z dnia 03 stycznia 2017
roku w kwocie 16 406 zlotych nie zostala uwzgledniona, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. na mocy umowy najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ rzecz najemcy do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie uiszcza¢ wynajmujacemu umowiony czynsz.

Zgodnie z laczaca strony umowa z dnia 31 lipca 2013 roku najemca (pozwany) byl zobowigzany do uiszczania
na rzecz wynajmujacego miesiecznego ,czynszu minimalnego gwarantowanego” stanowigcego iloczyn powierzchni
obliczeniowej oraz indeksowanej okresowo stawki wskazanej w art. 3 F2 umowy najmu, powiekszonego o podatek
od towar6ow i ushug, a takze miesiecznego ,czynszu dodatkowego” stanowiacego udzial w kosztach wspdlnych we
wskazanej w art. 5.5.4 umowy wysoko$ci. Na najemcy ciazyl rowniez obowiazek uiszczania oplat naleznych z tytulu
korzystania z mediéw w lokalu (art. 6 umowy).

Wobec powyzszego, powdd wystawil pozwanemu: fakture numer (...) na kwote 26 346,39 zlotych brutto, z terminem
platnoéci do dnia o1 lipca 2016 roku, tytulem ,,czynszu minimalnego gwarantowanego” za miesiac lipiec 2016 roku
oraz kosztow wspdlnych za miesigc lipiec 2016 roku,

fakture numer (...) na kwote 26 219,38 zlotych brutto, z terminem platnos$ci do dnia 01 sierpnia 2016 roku, tytulem
»czynszu minimalnego gwarantowanego” za miesigc sierpien 2016 roku oraz kosztéw wspoélnych za miesiagc sierpien
2016 roku, fakture numer (...) na kwote 25 593,45 zlotych brutto, z terminem platnos$ci do dnia 12 wrzeénia 2016 roku,
tytulem ,,czynszu minimalnego gwarantowanego” za miesigc wrzesienn 2016 roku oraz kosztow wspdlnych za miesigc
wrzesien 2016 roku, fakture numer (...) na kwote 757,69 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 12 wrzeénia
2016 roku, tytulem zuzycia energii elektrycznej oraz wody za okres lipca 2016 roku, fakture numer (...) na kwote
25 952,81 zlotych brutto, z terminem platnosSci do dnia 03 pazdziernika 2016 roku, tytulem ,,czynszu minimalnego
gwarantowanego” za miesigc pazdziernik 2016 roku oraz kosztow wspoélnych za miesigc pazdziernik 2016 roku oraz
fakture korygujacg zmniejszajaca wysokos$é tej faktury o kwote 3 348,75 zlotych brutto.

Niesporne przy tym bylto, ze umowa najmu w pazdzierniku 2016 roku zostala przez powoda wypowiedziana i ze
otrzymang od gwaranta pozwanego (...) Bank spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 55 888,39 zlotych powod rozliczyt
z zaleglymi nalezno$ciami pozwanego stwierdzonymi fakturami: numer (...) — w zakresie kwoty 20 472,07 zlotych,
numer (...) — w zakresie kwoty 20 815,15 zlotych i numer (...) — w zakresie kwoty 14 601,17 zlotych, co jednoznacznie
wynika nie tylko z od§wiadczen powoda, ale réwniez i z wydruku rozliczeni powoda z pozwanym (k. 303-306 akt).

Odnoszac sie do nalezno$ci wskazanej w fakturze numer (...), to wskazaé nalezy, ze zostala ono poczatkowo wystawiona
na kwote 25 952,81 zlotych brutto, a nastepnie skorygowana faktura zmniejszajacg wysoko$c¢ tej naleznosci o kwote
3 348,75 zlotych brutto, czyli do kwoty 22 604,06 zlotych brutto. Jednoczeénie jak wynika z o§wiadczenia powoda
i przedlozonego wydruku rozrachunkéw z pozwanym, na poczet naleznosci z tej faktury zostala zaliczona kwota 14
601,17 zlotych (z kwoty gwarancji, k. 295 akt, k. 303-306 akt, czego pozwany w zakresie sposobu jej rozrachowania
po doreczaniu mu pisma powoda i wydruku rozrachunkéw, nie kwestionowal), co oznacza, ze do zaplaty pozostala
jeszcze kwota 8 002,89 zlotych (22 604,06 zlotych — 14 601,17 zlotych), przy czym powdd z tej faktury w niniejszym
procesie dochodzil kwoty 6 198,06 zlotych. Tymczasem, co takze bylo w sprawie niesporne, w dniu 03 stycznia 2017



roku, na poczet tej faktury (tj. ze wskazaniem jej numeru w tytule przelewu) pozwany uregulowat kwote 16 406
zlotych, a w $wietle art. 451 k.c. powdd miat obowigzek zaliczy¢ te wplate na poczet wskazanego dlugu, co powoduje,
ze wierzytelno$¢ z tego tytulu wygasla.

Podkreslié raz przy tym nalezy, ze powod na nalezno$c¢ z faktury numer (...) w kwocie 22 604,06 zlotych brutto (po
korekcie) zaliczyt bowiem nie tylko kwote 14 601,17 zlotych (z kwoty gwarancji), co oznacza, ze do zaplaty pozostala
jeszcze kwota 8 002,89 zlotych, ale tez zaliczyl kwote 16 406 zlotych (z wplaty pozwanego), a wiec lacznie kwote 31
007,17 zlotych, co oznacza, ze wygasla cala wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem w kwocie 6 198,06 zlotych
i wierzytelno$¢ w pozostatej niedochodzonej czesci z tej faktury, a po stronie pozwanego istniala nieuwzgledniona w
rozliczeniach kwota 8 403,11 zlotych (22 604,06 zlotych — 14 601,17 zlotych — 16 406 zlotych), ktora Sad po mysli
art. 451 § 3 k.c. zaliczyl na poczet naleznoSci z dwoch najstarszych faktur (5 531,24 zlotych na fakture numer (...) i 2
871,87 zlotych na fakture numer (...)).

W przypadku bowiem objetej pozwem faktury numer (...) wskazac¢ nalezy, ze na poczet wynikajacej z niej kwoty 26
346,39 zlotych brutto zostala zaliczona przez powoda kwota 20 815,15 zlotych (z gwarancji), do zaplaty pozostala wiec
kwota 5 531,24 zlotych dochodzona w niniejszym procesie (26 346,39 zlotych — 20 815,15 zlotych) i to na jej poczet
nalezalo zaliczy¢ w tym zakresie te cze$¢ nadplaty pozwanego.

W przypadku za$ objetej pozwem faktury numer (...) na kwote 26 219,38 zlotych, na jej poczet nalezalo zaliczyc
pozostala cze$¢ nadplaty pozwanego, a wiec kwote 2 871,87 zlotych, co oznacza, ze zadanie w odniesieniu do tej faktury
bylo zasadne co do kwoty 23 347,51 zlotych.

Bylo ono rowniez zasadne w caloéci co do faktur numer (...) na kwote 25 593,45 zlotych brutto i numer (...) na kwote
757,69 zlotych brutto, albowiem pozwany nie wykazal, aby nalezno$ci te zaplacil.

Reasumujac, skoro laczna kwota zobowiazania pozwanego wynikajaca z dochodzonych pozwem faktur numer (...)
(uwzgledniajac korekte tej faktury), to kwota 101 520,97 zlotych, a na ich poczet zaliczono zgodnie z o$wiadczenie
powoda z gwarancji kwote 35 416,32 zlotych (14 601,17 zlotych + 20 185,15 zlotych) i z wplaty pozwanego kwote 16
406 zlotych, a wiec lacznie kwote 51 822,31 zlotych, zobowigzanie pozwanego istnialo w zakresie kwoty 49 698,65
zlotych i w tym zakresie jedynie bylto zasadne.

W ocenie Sadu powodowi co do zasady przystugiwala takze rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci
w wysokoéci rownowartoSci 40 euro przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o
przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 roku, poz. 424). Rekompensata taka przystuguje bowiem
wierzycielowi bez wykazania, ze koszty te zostaly poniesione i bez wzywania dtuznika do jej zaplaty. Roszczenie o
taka rekompensate powstaje po uplywie terminéw do zaplaty okre§lonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art.
7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 roku, sygn. akt III CZP
94/15), tj. wtedy gdy wierzyciel nabywa prawo do odsetek, czyli gdy spetnil swoje §wiadczenie oraz nie otrzymal
zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie. Sad zwazyl, iz w Swietle przeprowadzonych dowodéw nie bylo watpliwosci,
ze powdd udostepnil pozwanemu lokal do korzystania oraz ze nalezno$ci z tego tytulu nie zostaly uregulowane
w wyznaczonym terminie platno$ci. Jednocze$nie za$ pozwany nie przedlozyt zadnego dowodu na okolicznosé, ze
nalezno$ci ze wskazanych przez powoda faktur uiscil w terminie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 659 k.c. w zw. z art. 451 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 roku, poz. 424) Sad zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) spolki jawnej z siedziba w G. na rzecz powoda (...) z siedzibg w H. kwote 49 698,65 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 5 531,24 zlotych za okres od
dnia 02 lipca 2016 roku do dnia 03 stycznia 2017 roku (a wiec do dnia, kiedy po stronie pozwanego powstala nadplata
pozwalajaca na kompensacje w zakresie kwoty 5 531,24 zlotych), 26 219,38 zlotych za okres od dnia 02 sierpnia
2016 roku do 03 stycznia 2017 roku (a wiec do dnia, kiedy po stronie pozwanego powstala nadplata pozwalajaca na



kompensacje w zakresie kwoty 2 871,87 zlotych), 23 347,51 zlotych za okres od dnia 04 stycznia 2017 roku do dnia
zaplaty, 25 593,45 zlotych za okres od dnia 02 wrzesnia 2016 roku do dnia zaptlaty, 757,69 zlotych za okres od dnia 13
wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, 6 198,06 zlotych za okres od dnia 04 pazdziernika 2016 roku do dnia 03 stycznia
2017 roku (a wiec do dnia zaplaty przez pozwanego faktury numer (...)).

W punkcie drugim wyroku Sad na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w
transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z
2021 roku, poz. 424) zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spolki jawnej z siedzibg w G. na rzecz
powoda (...) z siedziba w H. kwote 872,68 zlotych.

Uznajgc za$ dalej idace zadanie pozwu, w tym co do kwoty 5 531,24 zlotych z faktury numer (...) (wygaslej w tej
czesci wskutek kompensaty), co do kwoty 2 871,87 zlotych z faktury numer (...) (wygaslej w tej czeSci wskutek
kompensaty) i co do kwoty 6 198,06 zlotych z faktury numer (...) (wygaslej w tej czeéci wskutek zaplaty), jak i
cze$ci nalezno$ci odsetkowych, za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku
oddajac powbddztwo na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw okreslona w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 77,60%, a pozwany w 22,40%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosty 8 676 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 3 259 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 5 400 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych.

Pozwany nie poniost kosztéw procesu.

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 6 732,58 zlotych (77,60% z kwoty 8 676 zlotych), ktora
to kwote Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego w punkcie czwartym wyroku.
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Gdynia, dnia 08 sierpnia 2021 roku



