Sygn. akt VI GC 865/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powodki A. P. kwote
169,99 zlotych (sto sze$cdziesiat dziewiet zlotych dziewiecdziesiat dziewiec groszy);

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

ITI. zasadza od powddki A. P. na rzecz pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G.
kwote 861,98 zlotych (osiemset szeSédziesiat jeden zlotych dziewieédziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 865/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2018 roku powodka A. P. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwoty 3 141,21 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 2 971,22
zlotych za okres od dnia 06 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej przyjeta od
pozwanej spolki zlecenie transportowe z dnia 01 wrzeénia 2017 roku, ktore zostalo zrealizowane przez powodke
prawidlowo. W dokumencie CMR rozladowca nie dokonal bowiem zadnego wpisu, nie sporzadzono réwniez zadnego
dokumentu, z ktérego wynikalyby jakiekolwiek nieprawidlowo$ci po stronie powodki. W zwigzku z wykonaniem ustugi
transportowej powodka wystawila pozwanemu fakture numer (...) na kwote 2 583 euro. Pozwany dokonal zaplaty
jedynie czeéci roszczenia, gdyz w dniu 14 listopada 2017 roku wplacil na rzecz powodki kwote 1 883 euro. Wobec
powyzszego powodka wezwala pozwanego do zaplaty pozostalej kwoty oraz wystawila note ksiegowa na kwote 169,99
zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, jednakze naleznoSci te nie zostaly zaplacone.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 lutego 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
7895/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
wnidslt o oddalenie powodztwa wskazujac, ze z treSci dokumentéw dolaczonych do pozwu jednoznacznie wynika, ze
zobowiazanie dotyczylo zaplaty w walucie euro, a nie w zlotych polskich, a powddce nie przystuguje zadne roszczenie
w tej walucie.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze za wykonanie zlecenia transportowego przewoZznik mial otrzymac
wynagrodzenie wyrazone w walucie obcej euro, co wynika zar6wno ze zlecenia transportowego, jak i zlozonej przez
powddke faktury, za$ strony na zadnym etapie wspdlpracy nie uzgodnily zaplaty zobowigzania w walucie polskiej. Co
wiecej, czeSciowa zaplata naleznoSci z tej faktury, na ktéra powoluje sie powodka zostala dokonana przez pozwanego
rowniez wlasnie w tej uméwionej walucie, takze powodka wzywata pozwanego do zaplaty kwoty wyrazonej w euro.

Pozwany podniost, ze powddce nie przystuguje prawo wyboru waluty, w ktorej Swiadczenie mialoby zostaé spelnione,
nawet je$li ten nie spelil $wiadczenia w terminie, co wynika z art. 358 k.c. Tym samym dochodzenie pozwem
kwoty wyrazonej w zlotych polskich jest nieprawidlowe, przy czym przyjmuje sie, ze Swiadczenia pieniezne wyrazone
w obcych walutach sa $wiadczeniami rodzajowo odmiennymi. Pozwany zakwestionowal wobec powyzszego, aby
posiadatl wobec powddki jakiekolwiek zobowigzanie wyrazone w walucie polskiej, w tym w szczego6lno$ci majace
wynikac ze spornego zlecenia transportowego.

Pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Powodka A. P. pismem z data w nagléwku ,dnia 20 maja 2019 roku” (data prezentaty: 2019-05-27, k. 47-48 akt)
sprecyzowala zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w G. kwoty 700 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za
okres od dnia 12 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 169,99 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 15 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 01 wrzeénia 2017 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. zlecil A. P. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo — Ustugowo — (...) O. A. P.” transport ladunku w postaci firan
na trasie z miejscowoéci M. G. w Portugalii do miejscowosci S. w Polsce, za wynagrodzeniem w wysokoSci 2 100 euro
netto, przy czym platnoé¢ za ustuge miata by¢ dokonana w walucie euro w terminie 60 dni od dnia otrzymania przez
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kompletu dokumentow.

Strony postanowily, ze faktura powinna zawiera¢: numer konta dla platnoéci w walucie euro, kwote podatku VAT
przeliczong na zlotowki wedlug $redniego kursu Narodowego Banku Polskiego ogloszonego w dniu poprzedzajacym
wykonanie ustugi, a takze numer zlecenia.

zlecenie transportowe numer (...) — k. 6-7 akt
A. P. wykonala zlecony jej transport prawidlowo, towar zostal dostarczony w uméwionym terminie i bez uszkodzen.
dokument CMR — k. 9 akt

W dniu 07 wrze$nia 2017 roku A. P. wystawila na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
fakture numer (...) na kwote 2 583 euro brutto, z terminem platnosci do dnia 05 listopada 2017 roku.

faktura — k. 8 akt



Pismem z dnia 14 listopada 2017 roku A. P. wezwatla (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. do
zaplaty kwoty 2 583 euro wynikajacej z faktury numer (...).

W tym samym dniu A. P. wystawila (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. note ksiegowa numer
(...) na kwote 169,99 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci zgodnie z art. 10 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 08 marca 2013 roku.

wezwanie do zaplaty — k. 10 akt, nota ksiegowa — k. 11 akt, potwierdzenie nadania — k 12 akt

W dniu 14 listopada 2017 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w G. uiscil na rachunek
bankowy A. P. kwote 1 883 euro tytulem zaplaty za fakture numer (...).

potwierdzenie przelewu — k. 13 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentow przedtozonych przez
powddke w toku postepowania, ktérych zaréwno autentycznos$é, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one takze kwestionowane w zakresie mocy dowodowej przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka A. P. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 3 141,21 zlotych, w tym kwoty 2 971,22 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia 06 listopada 2017 roku do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za wykonane prawidlowo
na rzecz pozwanego zlecenie transportowe na trasie M. G. (Portugalia) — S. (Polska) oraz kwoty 169,99 zlotych —
tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany wskazal, ze za wykonanie zlecenia transportowego powddka
miala otrzyma¢ wynagrodzenie wyrazone w walucie obcej euro, co wynika zaréwno ze zlecenia transportowego, jak
i zlozonej przez powodke faktury, za$ strony na zadnym etapie wspoélpracy nie uzgodnily zaplaty zobowigzania w
walucie polskiej. Co wiecej, czeSciowa zaplata naleznoéci z tej faktury, na ktéra powoluje sie powodka zostala dokonana
przez pozwanego rowniez wlasnie w tej umoéwionej walucie, takze powddka wzywala pozwanego do zaplaty kwoty
wyrazonej w euro. Pozwany podniodsl, ze z tre$ci powyzszych dokumentéw dolaczonych do pozwu jednoznacznie
wynikalo wiec, ze zobowiazanie dotyczylto zaplaty w walucie euro, a nie w zlotych polskich, a powddce nie przystuguje
zadne roszczenie w tej walucie, jak rowniez nie przystuguje jej prawo wyboru waluty, w ktérej Swiadczenie mialoby
zostac spelnione, nawet jeéli ten nie spelnil Swiadczenia w terminie, co wynika z art. 358 k.c. Tym samym dochodzenie
pozwem kwoty wyrazonej w zlotych polskich jest nieprawidlowe, przy czym przyjmuje sie, ze Swiadczenia pieniezne
wyrazone w obcych walutach sa §wiadczeniami rodzajowo odmiennymi. Pozwany zakwestionowal wobec powyzszego,
aby posiadal wobec powodki jakiekolwiek zobowigzanie wyrazone w walucie polskiej, w tym w szczegdlno$ci majace
wynikac ze spornego zlecenia transportowego i podniost réwniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z trescig art. 775 k.c. przepisy kodeksu cywilnego regulujagce umowe przewozu stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczeg6lnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewo6z ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Aktem szczeg6lnym w stosunku do kodeksu cywilnego majacym zastosowanie w niniejszej sprawie sg
przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1983 ze
zmianami).

Stosownie do art. 1 powyzszej ustawy, reguluje ona przewdz os6b i rzeczy wykonywany odplatnie na podstawie umowy
przez uprawnionych do tego przewoznikdw, z wyjatkiem przewozu morskiego i konnego (ust. 1), przy czym przepisy



ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej (ust. 3).
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Rzeczpospolita Polska pozostaje sygnatariuszem konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr
49, poz. 238 ze zmianami). Stosownie za$ do artykulu 1 tej konwencji stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy
przewoz drogowy towardw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci panistwowej stron, jezeli
miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Niewatpliwie sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem w przypadku umowy laczacej strony przyjecie
towaru do przewozu nastgpilo w miejscowosci M. G. (Portugalia), za$ ich dostawa realizowana byla na terenie Polski.
Wskaza¢ takze nalezy, ze skoro tzw. konwencja genewska nie reguluje w spos6b kompleksowy zagadnien zwigzanych
Z umowa przewozu, to w zakresie nieuregulowanym nalezy odwolaé sie takze do odpowiednich przepisow kodeksu

cywilnego.

Zgodnie z trescig art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb badz rzeczy.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa przewozu z dnia 01 wrzeénia 2017 roku, ktérej przedmiotem
bylo dostarczenie okreslonego towaru z Portugalii do Polski we wskazanym w zleceniu transportowym terminie.
Pozwany nie kwestionowal, ze towary zostaly dostarczone w stanie nieuszkodzonym i w uzgodnionym przez strony
terminie oraz ze zostaly wydane odbiorcy. Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa wskazywal, iz strony umowily
sie na zaplate w kwocie euro, zatem powdd nie moze domagaé sie zaplaty w zlotych polskich oraz podniést zarzut
przedawnienia roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnac nalezalo, czy powddce A. P. przystlugiwalo uprawnienie do zadania — za
wykonany na rzecz pozwanego przew0z — zaplaty wynagrodzenia w walucie polskiej w sytuacji, gdy zgodnie z umowa
wynagrodzenie mialo by¢ platne w walucie euro. Wskazaé przy tym nalezy, ze konwencja o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towarow (CMR) sporzadzona w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49,
poz. 238 ze zmianami) nie zawiera regulacji odnoszgcych sie do powyzszej kwestii. W tym zakresie zatem nalezalo
odwola¢ sie do odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego.

Rozwazania w tej kwestii poprzedzié¢ jednakze nalezalo wyjasnieniem, ze sprawa niniejsza podlegala rozpoznaniu

w postepowaniu uproszczonym, bowiem zgodnie z art. 505" pkt 1 k.p.c. przepisy o postepowaniu uproszczonym
stosuje sie w sprawach o roszczenia wynikajgce z umoéw, jezeli warto$é przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu

tysiecy zlotych (wedlug stanu prawnego na dzien wniesienia pozwu). Zgodnie za$ z trescig art. 505* § 1 k.p.c. zmiana
powbddztwa jest niedopuszczalna. Przepisow art. 75 — 85 k.p.c. oraz art. 194 — 196 k.p.c. i art. 198 k.p.c. nie stosuje sie.
Powyzszy przepis stanowi niewatpliwie odstepstwo od obowiazujacych w zwyklym procesie zasad dopuszczajacych
przedmiotowa zmiane powddztwa (art. 193 § 1 k.p.c.) oraz zmiany podmiotowe. Trzeba przy tym wskazaé, ze
obowiazujacy w postepowaniu uproszczonym zakaz przedmiotowej zmiany powodztwa jest zakazem bezwzglednym,
co oznacza, ze dotyczy zaré6wno zmiany zadania, jak réwniez zmiany podstawy faktycznej zadania zgloszonego w
pozwie. Nalezy tym samym przyjaé, ze czynno$¢ procesowa strony powodowej zmierzajaca do przedmiotowej zmiany
powbdztwa jest bezskuteczna nawet wtedy, gdy nowe zadanie nadaje sie réwniez do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym. Powoddztwo identyfikowane jest przez zadanie i jego podstawe faktyczng. Przedmiotowa zmiana
powbdztwa moze polegac¢ na przeksztalceniu obu tych elementéw skladowych, badz jednego z nich. Moze zatem
wyrazac sie w zmianie ilociowej polegajacej na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego zadania, badz jako$ciowej
prowadzacej do zmiany zadania — jego przedmiotu albo rodzaju zadanej ochrony prawnej — lub polega¢ na
przeksztalceniu podstawy faktycznej powddztwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 grudnia 2004 roku, sygn. akt
II CK 144/04, podobnie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 roku w sprawie o sygn. akt IV CK 298/05). Zmiana
podstawy faktycznej zadania polega za$ na uzasadnieniu tego samego zadania innymi okoliczno$ciami faktycznymi. O
zastgpieniu podanej pierwotnie podstawy faktycznej, nowa podstawa w sprawie o $wiadczenie mozna moéwié¢ wtedy,
gdy zmiana okoliczno$ci faktycznych powoduje, ze zadanie (cho¢ tak samo sformulowane, np. dotyczace zaplaty takiej



samej sumy pienieznej) nie jest juz tym samym, gdyz inne jest materialnoprawne zrédlo obowiazku, ktérego realizacji
powdd dochodzi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 listopada 2004 roku, sygn. akt V CK 246/04, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 roku, sygn. akt III CKN 32/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 96.).

Wobec tresci pisma powodki z datg w nagtowku ,,dnia 20 maja 2019 roku” (data prezentaty: 2019-05-27, k. 47-48
akt), w ktorym sprecyzowala ona zadanie pozwu wnoszac o zasgdzenie od pozwanego (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. kwoty 700 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych liczonymi za okres od dnia 12 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 169,99 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 15 listopada
2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztdw procesu, istotnym zagadnieniem w sprawie stala sie, przy zadaniu
spelnienia §wiadczenia pienieznego, dopuszczalno§é w postepowaniu uproszczonym zmiany oznaczenia waluty
pieniadza, a zatem zagadnienie, czy odmienne oznaczenie waluty jest niedopuszczalng w postepowaniu uproszczonym
przedmiotowa zmiang powodztwa.

Zgodnie z przyjeta w piSmiennictwie i utrwalona w orzecznictwie wykladnia wskazanie innej waluty dla wyrazenia
warto$ci wierzytelnoSci nie oznacza tylko zadania przekazania innej iloéci innego pienigdza, ale oznacza wystgpienie
z nowym, innym roszczeniem. Polskie prawo materialne (art. 358 § 1 k.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.c.) wyraZnie
wskazuje, ze $wiadczenia pieniezne wyrazone w obcych walutach sg Swiadczeniami rodzajowo odmiennymi (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt II CSK 783/14, czy Sad Okregowy w
Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2017 roku, sygn. akt XIII Ga 1335/16). Tym samym okre$lenie przez
powodke A. P. w toku postepowania uproszczonego zadania zasadzenia §wiadczenia pienieznego w innej walucie
(ztotych polskich) niz okreslona w pozwie (euro) stanowi przedmiotowa zmiane powbdztwa, a taka zamiana z mocy

art. 505* § 1k.p.c. jest niedopuszczalna, wobec czego postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 pazdziernika
2019 roku Sad zmiane w tym zakresie w oparciu o powyzej powolane przepisy pozostawil bez rozpoznania. Dotyczylo
to rowniez rozszerzenia zadania pow6dki odnoénie kwoty 169,99 zlotych w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie
w transakcjach handlowych liczonych za okres od dnia 15 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, ktérych powodka nie
domagala sie w pozwie.

Przedmiotem zatem rozstrzygniecia byto wiec wylacznie pierwotne zadanie powodki wskazane w pozwie i dotyczace
zasgdzenia kwoty 3 141,21 zlotych, w tym kwoty 2 971,22 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od
dnia 06 listopada 2017 roku do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za wykonane prawidlowo na rzecz pozwanego
zlecenie transportowe na trasie M. G. (Portugalia) — S. (Polska) oraz kwoty 169,99 zlotych — tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznoSci zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118).

Zgodnie z tre$cig art. 358 § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (a tak bylo w niniejszej sprawie — zaplata miala by¢ dokonana na rachunek bankowy powo6dki
w Polsce) jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelnié¢ Swiadczenie w walucie polskiej, chyba
ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zZrodlem zobowiazania lub czynnoé¢ prawna zastrzega spelienie $wiadczenia
wylgcznie w walucie obcej. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, iz warto§¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu $§redniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub
czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Jezeli za$ dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadac
spelienia S$wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia,
w ktérym zaplata jest dokonywana (§ 3).

Jak wynika z powolanego wyzej przepisu jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej, dluznik moze — na podstawie upowaznienia zawartego w art. 358 § 1 k.c. — spelnié¢ $wiadczenie w walucie
polskiej. Dluznik moze wykonaé swoje uprawnienie przemienne (facultas alternativa) w dowolnym czasie. Moze
zlozy¢ oswiadczenie o wyborze waluty polskiej lub po prostu spelni¢ w niej Swiadczenie. Nawet jezeli znajdzie sie w
op6Znieniu, prawo wyboru waluty nie przechodzi na wierzyciela, wierzyciel ma jednak woéwczas prawo wyboru kursu,



wedhug ktérego jest okre§lana wartos¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskiej. Omawiany przepis
nie umozliwia jednakze w zadnym wypadku wierzycielowi dokonania zmiany waluty bez zgody dluznika.

W niniejszej sprawie zobowigzanie pozwanego do zaplaty wynagrodzenia powodce za wykonany przew6z podlegalo
wykonaniu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i bylo to zobowigzanie pieniezne. Bezspornym bylo przy tym,
ze strony w umowie ustalily, iz wynagrodzenie nalezne powo6dce wynosi 2 100 euro netto. Nadto strony wyraZnie
wskazaly w zleceniu transportowym numer (...), ze platno$¢ za ustuge miala by¢ dokonana w walucie euro w terminie
60 dni od dnia otrzymania przez pozwanego kompletu dokumentéw. Wynagrodzenie nalezne powddce zostalo zatem
ustalone w walucie euro. Co wiecej, powodka wystawila pozwanemu fakture obejmujaca powyzsze wynagrodzenie
rowniez w walucie euro, do zaplaty takiej tez kwoty wzywala pozwanego w wezwaniu do zaplaty z dnia 14 listopada
2017 roku. Pozwany za$ potwierdzil te walute dokonujac czeéciowej zaplaty za fakture numer (...) uiszczajac na
rachunek bankowy pozwanej kwote 1 883 euro. Nie mozna zatem moéwi¢, aby w tym przypadku doszlo do choéby
konkludentnego wyboru przez pozwanego innej waluty niz waluta platnoséci wskazana w umowie.

Skoro wiec w umowie nie zastrzezono dla wierzyciela prawa wyboru waluty, a dluznik (choéby w spos6b dorozumiany)
nie wyrazil zgody na zaplate w zlotych polskich, to powddka mogla zadaé pozostalej cze$ci wynagrodzenie wylacznie
zgodnie z treécia lgczacej strony umowy. Tymczasem, jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia, zadanie
spelnienia $wiadczenia w walucie wyrazonej w zlotych polskich (gdy w umowie zastrzezono walute euro) jest innym
rodzajowo $wiadczeniem od $wiadczenia wyrazonego w walucie euro. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze z treéci art.
358 § 1 k.c. wynika upowaznienie tylko dla dluznika spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, jezeli przedmiotem
zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Wierzyciel natomiast nie moze domagacé sie spelnienia
$wiadczenia w walucie polskiej, jezeli §wiadczenie pieniezne wyrazono w walucie obcej. Przypomnienie to jest
niezbedne zwazywszy, ze w sprawie niniejszej dluznik (pozwany) nie dokonal takiego wyboru, a kwestionujac w toku
calego procesu dopuszczalno$¢ dochodzenia przez powoda (wierzyciela) zaplaty wynagrodzenia w zlotych polskich,
dawal w ten sposéb wyraz braku swej aprobaty dla wykonania zobowigzania w innej niz umoéwiona walucie. W tych
okolicznos$ciach brak zgody obu stron na realizacje $wiadczenia w walucie polskiej prowadzil do wniosku o wylaczno$ci
waluty umowy.

Powyzsze powoduje, ze okresSlone w pozwie zadanie zasadzenia pozostalej cze$ci wynagrodzenia wyrazone w zlotych
polskich w kontekscie podstawy faktycznej i ustalonej w umowie waluty platnos$ci (przy braku jej zmiany choéby w
sposob dorozumiany) nie bylo zasadne i z tego powodu powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Zasadne natomiast pozostawalo zadanie powddki A. P. zasadzenia kwoty 169,99 zlotych tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznoSci zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118).

Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoéci 40 euro przewidziana w tym przepisie przystuguje
wierzycielowi bez koniecznoS$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione i roszczenie o taka rekompensate powstaje
po uplywie termin6éw zaplaty okre$lonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy,
konieczne pozostaje jedynie wykazanie, ze $§wiadczenie zostalo spelnione, a zaplata nie nastgpila w terminie, co w
niniejszej sprawie powddka wykazala.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia to wskazaé nalezy, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie
art. 32 ust. 1c konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w Genewie
w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami), zgodnie z ktérym roszczenia, ktére moga
wyniknaé z przewozéw podlegajacych niniejszej konwencji, przedawniaja sie po uplywie jednego roku poczawszy
od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy przewozu. Skoro strony zawarly w niniejszej sprawie
umowe przewozu w dniu 01 wrzesnia 2017 roku, to termin przedawnienia roszczenia powodki o zaplate frachtu
dochodzonego pozwem uplynalby z dniem 02 grudnia 2018 roku (zgodnie z konwencja — dnia wskazanego jako
wyjSciowy dla biegu przedawnienia, nie wlicza sie do terminu przedawnienia). Pozew w niniejszej sprawie tymczasem
wniesiono w dniu 13 listopada 2018 roku, a zatem roszczenie powddki nie bylo jeszcze przedawnione.



Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08
marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118) zasadzil
od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powodki A. P. kwote 169,99
zlotych.

Uznajac za$ z przyczyn wskazanych w powyzszej czedci uzasadnienia dalsze powddztwo za niezasadne na podstawie
art. 11 art. 32 konwencji o0 umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w (CMR) sporzadzonej w G. w
dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) w zw. z art. 774 k.c. w zw. z art. 358 k.c.
Sad oddalil je w pozostalym zakresie (punkt drugi).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

W niniejszej sprawie powodka wygrala sprawe w 5,41%, a pozwany w 94,59%. Koszty poniesione przez powddke
wyniosly 100 zlotych (oplata sadowa od pozwu). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 917 zlotych (koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 900 zlotych ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 ztotych).

Powbddce zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 5,41 zlotych (5,41% z kwoty 100 zlotych), za§ pozwanemu —
w kwocie 867,39 zlotych (94,59% z kwoty 917 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot powodka powinna
zwr6ci¢ pozwanemu kwote 861,98 zlotych, o czym Sad na podstawie wyzej wskazanych przepiséw orzekl w punkcie
trzecim wyroku.
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