Sygn. akt VI GC 637/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. E.

przeciwko (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w C.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w C. na rzecz powoda D. E. kwote
15 433,79 zlotych (pietnascie tysiecy czterysta trzydzieSci trzy zlote siedemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

» 6 770,90 zlotych za okres od dnia 08 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,
» 5269,32 zlotych za okres od dnia 10 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty,
» 3 393,57 zlotych za okres od dnia 09 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty.

II. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. na rzecz powoda D. E. kwote
3 917 zlotych (trzy tysiace dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 637/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2018 roku powdd D. E. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w C. kwoty 15 433,79 zlotych wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot: 6 770,90 zlotych za okres od dnia 08 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty, 5 269,32
zlotych za okres od dnia 10 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty i 3 393,57 zlotych za okres od dnia 09 paZzdziernika
2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany zlecil powodowi uslugi prania, czyszczenia, maglowania i prasowania
poscieli, recznikow i pokrowcdw, ktoérych szczegbdltowy przedmiot i iloéé zostala wskazana w treéci faktur zalaczonych
do pozwu. Powdd wykonal zlecong ustuge zgodnie z umowa i wydal pozwanemu rzeczy objete usluga, a ktdre zostaly



odebrane przez pozwanego w caloéci i bez zastrzezen. Z tego tytulu zostaly wystawione przez powoda faktury dolaczone
do pozwu.

Nakazem zaplaty z dnia 28 stycznia 2019 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 7463/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calos$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag z siedziba w C.
domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci zarzucajac, ze powdd byt zobowiazany do dostarczenia dowodow
potwierdzajacych jego twierdzenia, a dolaczyl jedynie faktury, ktére stanowia dokument prywatny i zgodnie z
art. 245 k.p.c. nie korzystaja z domniemania zgodnoS$ci z prawdg o$wiadczen w nim zawartych. Tak jak kazdy
dokument prywatny faktura jest wiec jedynie dowodem tego, ze okreslona osoba zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Pozwany podniésl, ze powod nie udowodnil ani ustalonych terminéw platnosci ani zawarcia umowy,
a przede wszystkim nie wykazal, aby poszczegblne terminy platnoéci uptywaly w dacie kazdorazowo wskazanej
na fakturze. Odno$nie za$ jednej z faktur pozwany wskazal, ze pow6d nie przedstawil dowodu jej doreczenia, a
w przypadku faktur z pieczecia pozwanego — osoba o nazwisku Z. nie byla uprawniona do ustalania warunkow
wykonywania umowy i odbioru faktury.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w C. i D. E. wspolpracowali ze sobg od okolo 3 lat w zakresie
Swiadczenia przez D. E. uslug prania, maglowania, dezynfekcji i innych ustug pralniczych poécieli, firan i innych
materialow. Strony uzgodnily ustnie na poczatku zasady wspoéltpracy, w toku ktérej zmieniana byla jedynie cena za
Swiadczone ustugi.

Pracownik D. E. odbieral poSciel i inne materialy z oSrodka prowadzonego przez (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w C., przedmioty te byly liczone i wazone w pralni. Po wykonaniu uslugi pos$ciel i inne
materialy byly zawozone do oSrodka wraz z dokumentem wskazujacym na ilo$¢ i wage.

Strony ustalily, ze za wykonane ustugi D. E.wystawiaé¢ bedzie fakture zbiorcza raz lub dwa razy w miesiacu, a zaplata
nastapi w ciggu 7 dni od jej wystawienia.

Faktury byly doreczane (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w C. przez kierowce w dniu jej
wystawienia lub kolejnego dnia i przekazywane pracownikom w recepcji osrodka.

zeznania powoda D. E. — protokdl rozprawy z dnia 30 sierpnia 2019 roku — k. 58-60 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:38-00:19:51)

D. E. wystawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. m. in. w dniu 24 kwietnia 2018 roku
fakture numer (...) na kwote 2 432,45 zlotych, w dniu 07 maja 2018 roku fakture numer (...) na kwote 4 737,22 zlotych,
a w dniu 14 maja 2018 roku fakture numer (...) na kwote 2 112,16 zlotych.

We wszystkich tych fakturach termin platnoSci okreslono na siedem dni. Nalezno$ci stwierdzone powyzszymi
fakturami zostaty zaplacone.

faktury — k. 41, 43, 45 akt, potwierdzenie zaplaty — k. 42, 44, 46 akt, zeznania powoda D. E. — protokoét rozprawy z
dnia 30 sierpnia 2019 roku — k. 58-60 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:38-00:19:51)

D. E. wystawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w C.:

« wdniu 31lipca 2018 roku fakture numer (...) na kwote 6 770,90 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 07 sierpnia
2018 roku,



« w dniu 31 sierpnia 2018 roku fakture numer (...) na kwote 5 269,32 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 07
wrze$nia 2018 roku,

+ w dniu 30 wrze$nia 2018 roku fakture numer (...) na kwote 3 393,57 zlotych, z terminem ptatnoéci do dnia 07
pazdziernika 2018 roku.

Powyzsze faktury zostaly doreczone (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. w uzgodniony przez
strony sposob.

Faktury numer (...) zostaly ponadto opatrzone pieczecia (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
C. oraz podpisane.

faktury — k. 10-12 akt, zeznania powoda D. E. — protokdl rozprawy z dnia 30 sierpnia 2019 roku — k. 58-60 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:02:38-00:19:51)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. nie zglaszal zadnych zastrzezen dotyczacych ushug
wykonywanych przez D. E. w okresie lipca — wrzesien 2018 roku.

D. E. kontaktowal sie w sprawie platnosci z B. Z., ktéra nie kwestionowala wykonanych przez niego ustug proponujac
zawarcie ugody, na podstawie ktorej (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w C. zaplacitby polowe
naleznoSci. D. E. nie wyrazil na to zgody.

zeznania powoda D. E. — protokdl rozprawy z dnia 30 sierpnia 2019 roku — k. 58-60 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:38-00:19:51)

Pismem z data w naglowku ,dnia 11 pazdziernika 2018 roku” D. E. wezwal (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w C. do zaplaty naleznosci stwierdzonych faktura numer (...), jednakze bezskutecznie.

Pismem z data w nagléwku ,dnia 11 pazdziernika 2018 roku” D. E. wezwal (...) spblke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w C. do zaplaty naleznoSci stwierdzonych faktura numer (...), jednakze bezskutecznie.

przedsadowe wezwania do zaplaty — k. 8, 9 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez powoda w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie réwniez na zeznaniach powoda D. E. uznajac je za wiarygodne w caloéci i
opierajac sie na nich w szczegdlnoéci przy ustalaniu zasad, jakie obowiazywaly strony w toku wspoélpracy, w tym w
zakresie dotyczacym doreczenia pozwanemu faktur i terminu ich platnoéci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2019 roku Sad pomingl dowod z zeznan pozwanego,
albowiem osoby uprawnione do jego reprezentowania — mimo prawidlowego wezwania — nie stawily sie na rozprawe
i nie usprawiedliwily w zaden sposob swojej nieobecnosci.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powod D. E. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w C. kwoty 15 433,79 zlotych wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot: 6 770,90 zlotych za okres od dnia 08 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty, 5 269,32 zlotych za
okres od dnia 10 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty i 3 393,57 zlotych za okres od dnia 09 pazdziernika 2018 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanego ustugi prania,



czyszczenia, maglowania, prasowania i dezynfekcji poScieli, recznikow i pokrowcoéw i innych materialéw, ktérych
szczegblowy przedmiot i ilo§¢ zostaty wskazane w treSci faktur zataczonych do pozwu.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C.
zarzucil, ze faktury stanowia jedynie dokument prywatny i zgodnie z art. 245 k.p.c. nie korzystajg z domniemania
zgodnosci z prawda oéwiadczen w nich zawartych, powdd nie udowodnit za§ ani zawarcia umowy ani ustalonych
termin6w platnosci — nie wykazal bowiem, aby poszczegblne terminy platnosci uplywaly w dacie kazdorazowo
wskazanej na fakturze, odno$nie za$ jednej z faktur — powdd nie przedstawil dowodu jej doreczenia, w przypadku
natomiast faktur z pieczecig pozwanego — osoba podpisana nazwiskiem Z. nie byla uprawniona do ustalania warunkow
wykonywania umowy i odbioru faktury.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadno$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82).

W okolicznosciach niniejszej sprawy to na powodzie D. E. ciazyt obowigzek udowodnienia istnienia roszczenia
stanowiacego podstawe powodztwa poprzez wykazanie, ze powdd wykonal na rzecz pozwanego usluge prania,
maglowania i dezynfekowania pos$cieli, kocow, podkladéw, poduszek, zaston, firan i innych materialow w iloéci
zgodnej z wystawionymi fakturami, a wiec wykazania, ze strony zawarly w tym zakresie stosowna umowe, a powod
zrealizowal swoje zobowigzanie i to w sposéb prawidlowy, co aktualizowaloby po stronie pozwanego obowigzek

zaplaty.

W ocenie Sadu powdd powyzszemu obowiazkowi sprostal i zdolal wykazaé powyzsze okoliczno$ci za pomoca
zaoferowanych dowodow w postaci dokumentéw oraz swoich zeznan, ktére Sad uznat za w pelni wiarygodne.

Nie ma watpliwoéci, ze dolgczone do pozwu faktury maja jedynie charakter dokumentéw prywatnych, ktore stanowia
dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Z takimi dokumentem
nie wigze sie domniemanie prawne, iz ich tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy i potwierdza, ze mialy miejsce fakty
w nim stwierdzone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I CSK 25/12).
Ocena charakteru dokumentéw prywatnych prowadzi jednak do wniosku, ze Sad moze wyrokowaé¢ w oparciu o tre$¢
takich dokumentéw (prywatnych) w sytuacji, gdy ich tresé nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwng
lub gdy zostala potwierdzona innymi Srodkami dowodowymi, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. W takiej
sytuacji dokumenty prywatne stanowia samodzielny Srodek dowodowy, ktérego moc dowodowa Sad ocenia wedlug
zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z wlasnym przekonaniem, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ta sama regula dotyczy przypadku, gdy dokumenty te (faktury) z
uwagi na brak podpisu nie stanowiag dokumentéw w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. bedgc wéwczas innym
srodkiem dowodowym, o jakim mowa w art. 309 k.p.c., tym bardziej, ze przepisy prawa nie przewidujga obowigzku
podpisywania faktur.

Majac na uwadze stanowisko pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, Sad zwazyl, ze pozwany w istocie
nie zaprzeczal zawarciu z powodem przedmiotowej umowy, ani faktu wykonania spornych ustug i to w sposéb
prawidlowy przez powoda, powolywal sie jedynie na okoliczno$é¢ nie wykazania przez powoda tychze okoliczno$ci. Nie
kwestionowal tez wysoko$ci roszczenia.

Wskazaé przy tym nalezy, ze ograniczanie sie wylacznie do stwierdzenia braku wykazania okreslonych okolicznosci
jestirrelewantne z punktu widzenia procesowego, gdyz jednym z mozliwych sposobéw obrony pozwanego w procesie
stanowi zaprzeczenie podanym przez powoda okoliczno$ciom, a nie podniesienie okolicznos$ci ich niewykazania,
czy nieudowodnienia. Ocena materialu dowodowego nalezy bowiem do orzekajacego w danej sprawie Sadu, ktory
dokonuje jej w granicach okreslonych w art. 233 k.p.c., a nie do stron postepowania. Stad tez jedynie zaprzeczenie,



czy to faktycznej, czy to prawnej podstawy powodztwa wywoluje takie skutki, ze zaprzeczone fakty staja sie sporne
i musza by¢ udowodnione. Natomiast w razie ich niezaprzeczenia, a jedynie ograniczenia sie do twierdzen o ich
nieudowodnieniu, Sad winien je uznaé¢ za niewymagajace dowodzenia z uwagi a fakt ich przyznania przez strone
przeciwna (art. 23 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego, jak wynikalo z uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan powoda D. E. wspdlpraca stron
trwala kilka lat i w tym okresie pracownik powoda odbieral poéciel i inne materialy z oSrodka wypoczynkowego
prowadzonego przez pozwanego w C., przedmioty te byly liczone i wazone w pralni. Po wykonaniu ustugi poéciel
i inne materialy byly zawozone do osrodka wraz z dokumentem wskazujacym na iloé¢ i wage. Nadto, jak wynika
z wezeéniejszych faktur dokumentujacych wspolprace stron, strony ustalily termin platnos$ci w ciggu 7 dni, co
znajduje potwierdzenie takze w zeznaniach powoda. Dostrzec przy tym nalezy, iz pozwany przyjal faktury i
zaniechal jakichkolwiek zachowan, ktére wskazywalyby na nieprawdziwos¢, czy nieprawidlowo$é tych dokumentow
rozliczeniowych. Pozwany nie zlozyl bowiem zadnych reklamacji ani zastrzezen odnoénie faktur, w tym faktur
dochodzonych niniejszym postepowaniem. Od racjonalnie dzialajacego przedsiebiorcy w ramach wymaganej od niego
zawodowej staranno$ci nalezy tymczasem oczekiwaé, ze w sytuacji gdy otrzymuje wezwanie do zaplaty — jego zdaniem
niezasadne, z nieznanych mu faktur, czy stosunkéw prawnych, podejmuje dzialania w celu wyjaénienia zaistnialej
sytuacji. Skoro zatem pozwany odebrat faktury, na ktorych zakre$lony byl siedmiodniowy termin zaplaty, to uznac,
nalezalo, iz brak zarzutow pozwanego w tej kwestii na 6wczesnym etapie postepowania wynikal z konkludentnej zgody
pozwanego na takie rozliczenie nalezno$ci.

Jednoczes$nie jak wynikalo z zeznah powoda faktury byly doreczane pozwanemu przez kierowce w dniu jej
wystawienia lub kolejnego dnia i przekazywane do recepcji, a nastepnie podpisywane w biurze przez pracownikéw
pozwanego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 1998 roku (sygn. akt I CKN
517/97) przy biezacych transakcjach w ramach zwyklej dzialalno$ci przedsiebiorstwa nie zawsze mozna zada¢ od
przedsiebiorcy sprawdzania umocowania osob dzialajacych za kontrahenta. Mozna natomiast oczekiwaé¢ nadzoru nad
udostepnianiem znajdujacych sie w lokalu przedsiebiorstwa urzadzen technicznych i pieczatek. Skoro zatem osoby
podpisujace faktury pracowaly w osrodku pozwanego (w recepcji i burze) i dysponowaly jego pieczecia firmowa,
podwazenie ich umocowania w ocenie Sadu nie moglo by¢ uznane za skuteczne.

Jednocze$nie Sad mial rowniez na uwadze, ze mimo zobowigzania Sagdu pozwany nie przedlozyt rejestru zakupu
VAT na okoliczno$é¢ ujecia w tym rejestrze spornych faktur, co Sad ocenil po mysli art. 233 § 2 k.p.c. uznajac w
Swietle wykazanej przez powoda dotychczasowej praktyki we wspolpracy stron, ze pozwany otrzymal i zaksiegowal
zalaczone do pozwu faktury, tym bardziej, ze jak wynikalo z zeznan powoda, pozwany proponowal zawarcie przed
procesem ugody dotyczacej spornych nalezno$ci i nie byl nimi zaskoczony. W $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego
nalezy réwniez zalozyé, iz profesjonalny przedsiebiorca, ktory otrzymuje, jego zdaniem, niezasadnie wystawione
faktury i wezwania do zaplaty, powinien niezwlocznie zaprzeczy¢ wskazanym na fakturach i w wezwaniach do zaplaty
okoliczno$ciom i podjaé probe wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Pozwany jednakze pozostawil zar6wno powyzsze
faktury, jak i wezwanie do zaplaty, bez odpowiedzi.

Ponadto wskazaé nalezy, ze zarzuty pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaptaty mialy charakter bardzo ogélny.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na
powodzie. Pozwany odmawiajac uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowiazany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2006
roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 299/06).

Reasumujgc, w ocenie Sadu pozwany za pomoca zaoferowanych dowodow zdotal wykazac, ze strony laczyla umowa
o $wiadczenie uslug prania, czyszczenia, maglowania, prasowania i dezynfekowania poécieli, recznikow, pokrowcow
i innych materialéw, a takze ze pow6d wykonal ustlugi w spornym okresie prawidlowo (okoliczno$§¢ nienalezytego
wykonania uslig nie byla podnoszona), a zatem nalezy mu sie umoéwione wynagrodzenie (wysoko$§¢ nie byla
kwestionowana). Jednocze$nie powdd wykazal réwniez, ze strony ustalily we wzajemnych rozrachunkach termin
zaplaty wynoszacy siedem dni od dnia wystawienia faktury.



Odnoszac sie natomiast do zarzutu nieudowodnienia doreczenia pozwanemu jednej z faktur, to wskaza¢ nalezy, iz
pozwany reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie sprecyzowal, ktorej z trzech dochodzonych faktur
zarzut ten dotyczy. Majac za$ na uwadze, ze z zeznan powoda wynikalo, ze wszystkie sporne faktury zostaly doreczone
pozwanemu w sposob zwyczajowo przyjety przez strony, a takze okoliczno$¢ nieprzedlozenia na zobowigzanie Sadu
przez pozwanego rejestru zakupéw VAT, Sad uznal zarzut ten za chybiony, tym bardziej, ze pozwany nie wykazal,
azeby strony uzgodnily termin platnosci liczony od dnia doreczenia pozwanemu faktury, a nie od dnia jej wystawienia.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoSci na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. w zw. z art..
734 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118) Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w C. na rzecz powoda D. E. kwote 15 433,79 zlotych wraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 6 770,90 zlotych za okres od dnia 08 sierpnia
2018 roku do dnia zaplaty, 5 269,32 zlotych za okres od dnia 10 wrzeénia 2018 roku do dnia zaptaty i 3 393,57 ztotych
za okres od dnia 09 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac w punkcie drugim wyroku od pozwanego (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w C. jako strony przegrywajacej proces na rzecz powoda D. E. kwote 3 917 zlotych, w
tym: kwote 300 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote 17 zlotych tytulem zwrotu kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i kwote 3 600 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, ktoérych
wysoko$¢é Sad ustalil w oparciu o przepisy § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. 2018 roku, poz. 265).

ZARZADZENIE
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3. (...)
4 ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 17 pazdziernika 2019 roku



