Sygn. akt VI GC 96/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank spolki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko D. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. K. na rzecz powoda (...) Bank spoélki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 66 135,38 zlotych
(szescdziesiat sze$é tysiecy sto trzydziesci pieé¢ zlotych trzydzieéci osiem groszy) wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym, nie przekraczajacymi wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonych od kwoty 59 626,98 ztotych
za okres od dnia 22 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej D. K. na rzecz powoda (...) Bank spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 6 244 zlotych (szes¢
tysiecy dwiescie czterdzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITII. nakazuje Sciagnaé od pozwanej D. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 2 480 ztotych
(dwa tysiace czterysta osiemdziesiat zlotych) tytutem réznicy pomiedzy oplata sgdows od pozwu nalezna a uiszczona.

Sygn. akt VI GC 96/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2018 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Bank
spoltka akeyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej D. K. kwoty 66 135,38 zlotych wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w

stosunku rocznym, z ograniczeniem wynikajacym z treéci art. 481 § 2" k.c., naliczanymi od kwoty 59 626,98 zlotych
za okres od dnia 22 maja 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwana D. K. umowe kredytu numer (...), na podstawie ktorej przekazal
pozwanej w dniu 12 maja 2015 roku §rodki pieniezne. Pozwana jednakze nie wywigzywala sie z obowigzku splaty rat
kredytu, wobec czego umowa zostala wypowiedziana, a roszczenie o zwrot pozostalej niesptaconej kwoty stalo sie

wymagalne.



Nakazem zaplaty wydanym w dniu 25 czerwca 2018 roku w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-
€ 941000/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana D. K. domagala sie oddalenia powbdztwa wskazujac, ze dochodzone
roszczenie nie istnieje, a jezeli nawet istnieje, to uleglo ono przedawnieniu.

W pi$mie procesowym z data w naglowku ,dnia 18 marca 2019 roku” (k. 141-145 akt) pozwana podtrzymala
dotychczasowe stanowisko wyrazone w sprzeciwie, a nadto wskazala, ze z uwagi na wadliwo$¢ zlozonego przez
powodowy bank o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy kredytowej, umowa ta obowiazuje w dalszym ciagu,
wobec czego dochodzona pozwem kwota nie uzyskala statusu wymagalnoéci. Pozwana wskazala réwniez, ze
wyciag z ksiag rachunkowych powoda nie stanowi dokumentu urzedowego, wobec czego nie posiada on istotnej
mocy dowodowej, a takze zakwestionowala wysoko$¢ nalezno$ci pozostalej do splaty a dochodzonej w niniejszym
postepowaniu, przy czym o$wiadczyla, ze nie dysponuje jakimikolwiek dokumentami potwierdzajacymi wysoko$é
dokonanych wplat na poczet splaty naleznosci wynikajacych z zawartej umowy kredytowe;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 05 maja 2015 roku D. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawarla z (...) Bank spotka
akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu ,Kredyt Obrotowy — operacyjny ratalny” numer(...).

Na podstawie tej umowy bank jako kredytodawca udzielil D. K. kredytu w kwocie 70 000 zlotych z przeznaczeniem na
biezace finansowanie prowadzonej dzialalnoSci, za$ D. K. jako kredytobiorca zobowigzala sie do splaty tego kredytu
wraz odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy w 120 ratach, ktérych termin zaplaty i wysoko$é
okreslone zostaly w harmonogramie splat.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne. Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu, z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia — w przypadku: niedotrzymania przez kredytobiorce ktéregokolwiek z warunkéw
udzielenia kredytu; niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowiagzan wobec banku,
w szczegblnosci w przypadku, gdy kredytobiorca zalega w calosci lub czesSci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo
wezwania do zaplaty nie splaci zalegloSci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania; stwierdzenia, ze ktérekolwiek
z oSwiadczen lub dokumentéw zlozonych przez kredytobiorce we wniosku o udzieleniu kredytu lub umowie kredytu
jest falszywe lub niezgodne ze stanem faktycznym; nieustanowienia przez kredytobiorce we wniosku lub ustania
ktoregokolwiek z wymaganych przez bank zabezpieczen kredytu w sposob sprzeczny z umowa kredytu; zbycia lub
obcigzenia przez kredytobiorce lub dluznika rzeczowego ktdrejkolwiek z ruchomosci stanowiacej zabezpieczenie
kredytu; pogorszenie — wedlug oceny banku — zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy rozumianej zgodnie z art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe; wystapienie przeciwko kredytobiorcy przez jakikolwiek podmiot
trzeci z powodztwem o $wiadczenie przekraczajace kwote kredytu lub z powddztwem, ktérego wartoéé¢ przedmiotu
sporu przekraczaé bedzie powyzsza kwote badz z innym powddztwem, ktére w razie niekorzystnego rozstrzygniecia
moze spowodowaé po stronie kredytobiorcy powstanie zobowigzania przekraczajacego powyzsza kwote; wszczecia
postepowania ukladowego wobec kredytobiorcy; otwarcia likwidacji kredytobiorcy oraz niewykonania wezwania, o
ktorym mowa w § 9 ust. 4 punkt b podpunkt v warunkéw umowy kredytu.

Okres wypowiedzenia liczony byl od dnia doreczenia przez bank przesylka listowa pisemnego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytu, a w przypadku wypowiedzenia umowy przez kredytobiorce — od dnia wplyniecia
przesylki do banku.

Zgodnie z § 19 lit. B pkt 4-6 regulaminu kredytowania (...) Bank spolki akcyjnej z siedziba w W. stanowigcego
integralng cze$¢ umowy, w wypadku niesplacenia przez kredytobiorce w terminie splaty raty wynikajacej z umowy
kredytu lub harmonogramu splat oraz wierzytelno$ci banku po uplywie okresu wypowiedzenia, niesptacona kwota
stawala sie zadluzeniem przeterminowanym, a kwota kapitalu stanowita kapital przeterminowany, ktéry podlegal



oprocentowaniu wedlug stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$¢ stopy procentowej kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego.

Stosownie za$ do § 9 pkt 4 lit. b II kredytobiorca zobowigzal sie do wskazywania kazdorazowo nowego adresu do
doreczen na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku za$ braku wskazania wlasciwego adresu — ostatnio
wskazany adres do doreczen bedzie adresem wilasciwym dla miejsca zamieszkania kredytobiorcy w postepowaniu
sadowym.

umowa kredytu — k. 56-59 akt, aneks do umowy kredytu — k. 60 akt, regulamin kredytowania — k. 102-106 akt, tabela
oplat i prowizji — k. 100-101 akt

W zwigzku z zawarta umowa kredytu D. K. zlozyta w dniu 06 maja 2015 roku (...) Bank spolce akcyjnej z siedzibg w
W. dyspozycje uruchomienia §rodkéw z przedmiotowej umowy.

dyspozycja uruchomienia §rodkéw — k. 77 akt
W dniu 12 maja 2015 roku kwota kredytu zostala przekazana na rachunek bankowy D. K..
D. K. regulowala raty kredytu w réznych wysokos$ciach i terminach. Lacznie dokonala zaplaty 26 ze 120 rat.

dyspozycja uruchomienia kredytu — polecenie przelewu — k. 78 akt, wyciag numer (...) — k. 80-83 akt, historia
naliczania odsetek — k. 84-86 akt, historia wplat — k. 90-91 akt, zestawienie nalezno$ci i splat kredytu — k. 92-96 akt,
zestawienie naleznoé$ci i zaleglo$ci kapitalowych z kalkulacja odsetek — k. 97-99 akt, harmonogram splat — k. 79 akt

W zwiazku z brakiem uiszczania rat kredytu pismem z dnia 02 pazdziernika 2017 roku (...) Bank spotka akcyjna z
siedziba w W. wezwal D. K. do zaplaty zadluzenia z tytulu nieuiszczonych rat kredytu w kwocie 3 075,04 zlotych.

ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 87-89 akt

Z uwagi na nieuiszczenie jakichkolwiek naleznosci, w dniu 08 listopada 2017 roku (...) Bank spotka akcyjna z siedziba
w W. skierowal do D. K. pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej z dnia 12 maja 2015
roku z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.

W piSmie wskazano, iz brak wplaty wskazanego zadluzenia w powyzszym okresie spowoduje, ze cala nalezno§é
kapitalowa w kwocie 59 626,98 zlotych stanie sie natychmiast wymagalna wraz z naleznymi odsetkami.

Korespondencja zostala nadana na dwa znane bankowi adresy D. K., tj. ulica (...) w S. oraz ulica (...) w G.. Pismo
skierowane na adres znajdujacy w G. zostalo odebrane w dniu 15 listopada 2017 roku przez pracownika biura,
natomiast pismo nadane na adres w S. nie zostalo podjete.

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej — k. 61, 64 akt, potwierdzenie odbioru — k. 62-63 akt, kopia koperty
ze zwrocong korespondencjg — k.65-66 akt, zeznania pozwanej D. K. — protokol rozprawy z dnia 08 lipca 2019 roku
— k. 180-180v akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:40-00:09:30)

W dniu 17 kwietnia 2018 roku (...) Bank spélka akcyjna z siedziba w W. skierowal do D. K. ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty wskazujac siedmiodniowy termin platnoSci wymagalnego zadluzenia obejmujacego kwote
kapitalu (59 626,98 zlotych), odsetki umowne (4 109,26 zlotych), odsetki karne (869,44 zlotych) oraz koszty monitu
(30 zlotych).

Wezwanie to zostato odebrane w dniu 20 kwietnia 2018 r roku, jednakze mimo powyzszego D. K. nie dokonala zaplaty
powyzszej kwoty.

wezwanie do zaplaty — k. 67 akt, potwierdzenie nadania i odbioru przesylki — k. 68-6 akt



W dniu 22 maja 2018 roku (...) Bank spotka akcyjna z siedziba w W. w oparciu o ksiegi rachunkowe wystawil wyciag
z ksiag banku, w ktérym wskazano, ze zobowiazanie dluznika D. K. wynikajace z umowy kredytu numer (...) wynosi
66 135,38 zlotych i obejmuje kapital kredytu w kwocie 59 626,98 z} zlotych, odsetki od nalezno$ci niesplaconej w
terminie naliczone do dnia 21 maja 2018 roku w kwocie 5 558,40 zlotych oraz koszty, oplaty i prowizje w kwocie 950
zlotych. Wskazano roéwniez, ze dalsze nalezne bankowi odsetki, ktore obcigzaja dluznika od dnia wystawienia wyciagu
z ksiag banku obliczane sa od kwoty 59 626,98 zlotych wedlug stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych
wynoszacej czterokrotno$é stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

wyciag z ksigg banku — k. 73 akt, pelnomocnictwo — k. 76 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit na podstawie wyzej powolanych dowodéw z dokumentéw
przedlozonych przez powoda w toku postepowania, ktorych prawdziwo$é i autentycznosé nie budzita watpliwoéci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy nadania im przymiotu wiarygodno$ci.

Jednocze$nie w Swietle obdarzonych wiara dowodéw Sad uznal zeznania pozwanej D. K. za niewiarygodne w
czedci dotyczacej twierdzenia o nieotrzymaniu o$wiadczenia powodowego banku o wypowiedzeniu przedmiotowej
umowy kredytowej, jak bowiem wynika ze zwrotnego po$wiadczenia obioru — przedmiotowe o$§wiadczenie zostalo
skierowane na wskazany w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej adres do korespondencji
pozwanej i co wiecej zostalo odebrane przez pracownika biura, natomiast podnoszona przez pozwang okolicznos$¢,
ze biuro to ma charakter wirtualny i o§wiadczenie takie nie zostalo jej fizycznie przekazane pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, tym bardziej, ze pozwana na zadnym etapie postepowania — bedac
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika — nie podnosila zarzutu niedoreczenia jej przedmiotowego
o$wiadczenia.

W pozostalym zakresie jej zeznania byty lakoniczne, mimo podniesionego zarzutu dotyczacego wysokoSci dochodzonej
pozwem kwoty pozwana nie potrafila wskazac¢ ani okresu nieuiszczania naleznoéci, ani wysoko$ci dokonanych wplat.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 08 lipca 2019 roku Sad pominal dowod z zeznan powoda, albowiem
mimo prawidlowego wezwania osoby uprawnione do reprezentowania powoda nie stawily sie i nie usprawiedliwily
swojej nieobecnosci.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powod (...) Bank spotka akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej D.
K. kwoty 66 135,38 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, z ograniczeniem wynikajacym z treéci art. 481 §

2" k.c., naliczanymi od kwoty 59 626,98 zlotych za okres od dnia 22 maja 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu — swoje roszczenie wywodzac z umowy kredytu lgczacej strony oraz faktu jego niezwrdcenia przez pozwang
w catoéci w uméwionym przez strony terminie.

Pozwana D. K. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu podnosita, ze dochodzone roszczenie nie istnieje, a jezeli
nawet istnieje, to uleglo ono przedawnieniu, a takze wskazala, ze z uwagi na wadliwo$¢ zlozonego przez powodowy
bank o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy kredytowej, umowa ta obowiazuje w dalszym ciggu, wobec czego
dochodzona pozwem kwota nie uzyskala statusu wymagalnosci. Pozwana wskazala réowniez, ze wyciag z ksiag
rachunkowych powoda nie stanowi dokumentu urzedowego, wobec czego nie posiada on istotnej mocy dowodowej,
a takze zakwestionowala wysoko$¢ naleznos$ci pozostalej do splaty a dochodzonej w niniejszym postepowaniu, przy
czym o$wiadczyla, ze nie dysponuje jakimikolwiek dokumentami potwierdzajacymi wysoko§é dokonanych wplat na
poczet splaty naleznoSci wynikajacych z zawartej umowy kredytowe;j.



Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu nieistnienia zobowigzania wskazaé¢ nalezy, ze zarzut ten jest chybiony. Dla
wykazania zasadnoSci swojego zadania, tak w zakresie zasady, jak i wysokosci, powdd (...) Bank spotka akcyjna
z siedzibg W. przedlozyl bowiem nie tylko umowe kredytu zawarta z pozwana i przez nig podpisang — ktorej
autentycznoéci i prawdziwosci pozwana nie kwestionowala, a wrecz w swoich zeznaniach potwierdzila jej zawarcie —
wraz ze stanowiacymi integralna cze$¢ umowy regulaminem kredytowania oraz tabela oplat i prowizji, ale rowniez
szereg wydrukow z systemu bankowego, z ktérych to dokumentéow jednoznacznie wynikalo, iz powdéd wykonal
swoje zobowiazanie i wyplacil pozwanej Srodki pieniezne w oparciu o zawarta umowe kredytu (co zreszta rowniez
potwierdzila pozwana w swoich zeznaniach). Niezaleznie jednakze od powyzszego, nie sposob poming¢ przy tym, iz
ze wskazanych powyzej dokumentéw jednoznacznie wynikalo takze, ze pozwana przez pewien czas splacala kredyt.
Oznacza to, ze Srodki pieniezne faktycznie zostaly przekazane do jej dyspozycji przez powoda. Przyjecie za$, ze
pozwana — pomimo braku zobowiazania i nieudzielenia jej kredytu (nieistnienia zobowigzania do jego splaty) —
splacala przez pewien czas regularnie na rzecz powoda raty kredytu nie daje sie pogodzié¢ z wnioskami plynacymi z
zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze czeS¢ wspomnianych dokumentéw z uwagi na brak podpisu nie stanowila
dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c., lecz inny $srodek dowodowy, o jakim mowa
w art. 309 k.p.c.

Nie budzilo watpliwosci, ze strony zawarly umowe kredytu uregulowang w art. 69 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe (test jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 2187), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas okre$lony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Podzielajac wnioski wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika
1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 wskazac nalezy, ze to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktow przemawiajacych za zasadno$cia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim
obowigzkowi, na stronie pozwanej (w niniejszym przypadku na D. K.) spoczywa wdwczas ciezar udowodnienia
ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
1982 roku, sygn. akt I CR 79/82).

Dla wykazania zasadno$ci swojego zadania, tak w zakresie zasady, jak i wysokosci, powdd (...) Bank spélka akcyjna
z siedziba W. przedlozyl nie tylko umowe kredytu zawarta z pozwang wraz ze stanowigcymi integralna cze$¢ umowy
regulaminem kredytowania oraz tabelg oplat i prowizji, ale rowniez szereg wydrukéw z systemu bankowego, z
ktorych to dokumentéw jednoznacznie wynikalo, iz pozwana zaprzestala regulowania rat kredytu, a takze sposob
zarachowania splat dokonywanych przez pozwang i sposéb naliczania odsetek umownych, zar6wno kapitalowych, jak
i za opdznienie (karnych), a zatem, w ocenie Sadu, uznac nalezalo, ze powdd udowodnil okoliczno$ci przemawiajace
za uwzglednieniem powo6dztwa.

W powyzszych okoliczno$ciach ciezar wykazania faktow uzasadniajacych zdaniem pozwanej oddalenie powddztwa,
spoczywal na pozwanej D. K., czemu nie sprostala. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze cze$¢ zarzutOw pozwanej miata
charakter bardzo ogoélny i odnosila sie do mocy dowodowej przedlozonych dokumentéw. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Pozwany
odmawiajac uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowigzany jest udowodnic¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 roku w sprawie o sygn. akt IV
CSK 299/06). Pozwana powinna zatem wskaza¢ konkretnie, w jakim zakresie zZadanie pozwu jest np. zawyzone lub
nieprawidlowo wyliczone, czego w zadnej mierze nie uczynila podnoszac jedynie, po doreczeniu jej dokumentow



dolgczonych przez powoda, ze kwestionuje wysoko$¢ dochodzonej kwoty. Powyzsze nie moglo jednakze prowadzi¢ do
uznania, ze pozwana skutecznie zakwestionowala dochodzona pozwem nalezno$¢, tak co do zasady, jak i wysokosci.

Trafnie wskazuje przy tym pelnomocnik pozwanej, ze stosownie do art. 95 ust. 1a ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe (test jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 2187) urzedowa moc prawna wyciagu z ksiagg bankowych
dotyczy jedynie czynno$ci bankowych i nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym, a co a tym idzie dokument ten
nie korzysta z domnieman prawnych wlasciwych dla dokumentéw urzedowych. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze jest
to dokument prywatny i jako taki stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy. Przedlozony przez powoda wyciag byt
podpisany przez osobe upowazniona do sktadania o§wiadczen w zakresie praw oraz obowiazkéw majatkowych banku
oraz opatrzony pieczecig banku i w tym zakresie stanowil wystarczajace potwierdzenie wysoko$ci roszczenia powoda.
W okoliczno$ciach analizowanej sprawy pozwana nie zdolala zakwestionowac prawdziwosci tego dokumentu ani nie
podwazyta prawidlowosci i rzetelno$ci wyliczen w nim odzwierciedlonych.

Wskazaé trzeba przy tym, ze wyciagi tego rodzaju musza odzwierciedla¢ stan ksiag rachunkowych banku
prowadzonych wedlug szczegdlowych zasad okreslonych w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 395), a banki w zakresie prawidtowosci danych w nich zawartych poddawane
sq wnikliwej kontroli instytucji dzialajacych w ramach nadzoru finansowego. Podkreélenia wymaga fakt, iz to, ze
wyciagi z ksiag banku w $wietle obowiazujacych obecnie przepiséw prawa nie posiadaja mocy dokumentu urzedowego,
nie zmienia faktu, iz wyciagi te, podobnie jak pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, podlegaja ocenie
Sadu orzekajacego w zakresie ich wiarygodno$ci, prawdziwos$ci i mocy dowodowej i w konsekwencji Sad w dalszym
ciggu jest uprawniony na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. do poczynienia na podstawie tychze wyciggdéw wiazacych ustalen
faktycznych.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej w treéci pisma z data w naglowku ,,dnia 18 marca 2019 roku” (k. 141-145 akt)
kwestii braku skutecznosci o§wiadczenia powoda z dnia 08 listopada 2017 roku o wypowiedzeniu umowy kredytowej
w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze strona powodowa za pomoca szeregu dokumentéw ksiegowych wykazala,
iz po stronie pozwanej wystapila zalegto$¢ w platnosSci naleznoéci wynikajacych z zawartej umowy kredytowej, ktore
to zalegloSci na dzien zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wynosily lacznie kwote 4 005,74 zlotych
(k. 61 akt) i mimo wezwania nie zostaly uregulowane, a co w $wietle przywolanych w czesci ustalajacej zapisow
umownych (§ 8 umowy kredytowej) oraz stanowigcego integralng cze$¢ umowy regulaminu, umozliwialo bankowi
wypowiedzenie umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Pismo zawierajace o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy z jednoczesng informacja, iz brak zaplaty wskazanej w wezwaniu kwoty w oznaczonym
terminie spowoduje wymagalno$¢ calej naleznosSci kapitalowej w kwocie 59 626,98 zlotych zostalo doreczone na
adres korespondencyjny pozwanej (ktory widnieje jako adres korespondencyjny w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej) w dniu 15 listopada 2017 roku, zatem od tego dnia rozpoczal bieg 30-dniowy termin
wypowiedzenia.

Sad mial na uwadze, ze powodowy bank pouczyl pozwang w treéci pisma z dnia 08 listopada 2017 roku, ze brak
splaty zadluzenia przeterminowanego w terminie 30 dni od dnia otrzymania przedmiotowego pisma spowoduje, iz po
uplywie okresu wypowiedzenia, kwota wszystkich zobowigzan z umowy stanie sie wymagalna. Zatem powod nie tylko
wskazal, w jakiej wysokoSci zadluzenie posiada pozwana na dzien 08 listopada 2017 roku i w jakim terminie winna
je uregulowaé, ale rowniez poinformowal o wysokos$ci zadluzenia, jakie powstanie na dzien wypowiedzenia umowy
kredytu. Tre$¢ oSwiadczenia banku, ktore w ocenie Sadu jest stanowcze, w zadnej mierze nie pozwala na uznanie, ze
wypowiedzenie umowy kredytu bedzie mialo miejsce tylko w razie niedokonania splaty zaleglego zadluzenia.

Odwolujac sie za§ do zarzutu warunkowo$ci omawianego wypowiedzenia nalezy wskazaé, iz zawarte w
przedmiotowym piSmie banku sformulowanie, wbrew odmiennemu zapatrywaniu pozwanej, nie pozostawialo
watpliwoéci, ze wolg strony powodowej bylo wypowiedzenie umowy kredytowej. Powo6d jasno zlozyl powyzsze
o$wiadczenie, wskazal podstawy, przyczyny oraz termin wypowiedzenia, pozostawiajgc jednocze$nie pozwanej
mozliwo$¢ splaty zadluzenia w terminie 30 dni, co w zaden sposob nie modyfikowalo, czy tez nie zawieszalo w czasie
zlozonego oSwiadczenia woli. Uznaé zatem nalezy, iz tre$¢ zlozonego przez powoda o$wiadczenia zostala nakre$lona



w sposéb jednoznaczny, nie pozwalajacy na odmienna jego interpretacje. W tych okoliczno$ciach nalezalo stwierdzié,
iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia przedmiotowej umowy przez powodowy bank, co powodowalo wymagalnos$é
calej kwoty dochodzonej pozwem. Sad podziela przy tym stanowisko, iz dopuszczalne jest — co do zasady — dokonanie
czynnoSci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego
zobowiazanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polegaé na spelnieniu lub niespelieniu §wiadczenia.

Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 353" k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji warunku
okreslonej w art. 89 k.c. (tak Sad Najwyzszych w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 22 marca 2013 roku, sygn.
akt III CZP 85/12), przy czym nie budzilo tez watpliwoéci, ze w odpowiedzi na o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozwana nie uregulowata jakiejkolwiek kwoty. W tej sytuacji nawet gdyby o§wiadczenie banku uznac¢ za warunkowe
(co w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mialo miejsca), to warunek ten — brak zaplaty zadluzenia — zicil sie
powodujac ustanie stosunku prawnego miedzy stronami.

Co do podniesionego za$ zarzutu przedawnienia wskazaé nalezy, ze réwniez w tym zakresie zarzut tej jest chybiony,
albowiem w niniejszej sprawie nie doszlo do uplywu trzyletniego ustawowego terminu przedawnienia dla roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, o ktéorym mowa w art. 118 k.c. Stwierdzi¢ bowiem nalezy,
odwolujac sie do dyspozycji art. 123 § 1 pkt 1 k.c., Ze strona powodowa wytaczajac w dniu 22 maja 2018 roku powddztwo
przeciwko D. K. skutecznie przerwala bieg terminu przedawnienia dla przedmiotowego roszczenia (biegnacy od
momentu ustania stosunku prawnego wskutek wypowiedzenia), w zwigzku z czym podniesiony przez pelnomocnika
pozwanej zarzut nalezalo uznaé za catkowicie bezzasadny.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, na podstawie art. 69 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 19977 roku Prawo

bankowe (test jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 2187) w zw. z art. 481 § 2" k.c. Sad zasadzil od pozwanej D. K. na rzecz
powoda (...) Bank spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 66 135,38 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie
przekraczajacymi wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie, liczonymi od kwoty 59 626,98 ztotych za okres od
dnia 22 maja 2018 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W niniejszej sprawie powod wygral proces w caloéci. Koszty przez niego poniesione wyniosty kwote 6 244
zlotych i obejmowaly: oplate sgdowa od pozwu w kwocie 827 zlotych, optate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 5 400 zlotych ustalone w oparciu
o przepis § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o optatach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 roku, poz. 785) Sad nakazal §ciagnaé¢ od pozwanej D. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 2 480 zlotych tytulem r6znicy pomiedzy oplata sadowa od pozwu nalezna (w kwocie 3 307 zlotych)
a uiszczong (w kwocie 827 zlotych).
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