Sygn. akt VI GC 2867/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w S.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. na rzecz pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. kwote 917 zlotych (dziewieéset siedemnasdcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w S. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 2867/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 paZzdziernika 2018 roku powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w S.
domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 2 319,20 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 05 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego, doszlo w dniu 15 grudnia 2017 roku w G. do uszkodzenia pojazdu marki V. o numerze
rejestracyjnym (...). Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajal pojazd zastepczy.
Za ushuge najmu tego pojazdu w okresie od dnia 08 stycznia 2018 roku do dnia 02 lutego 2018 roku zostala wystawiona
poszkodowanemu faktura numer (...) na kwote 5 218,20 zlotych netto (26 dni po stawce w kwocie 180 zlotych netto).
Pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 2 899 zlotych. Powdd po nabyciu od poszkodowanego wierzytelnosci w
zakresie pozostalej czeSci kosztow najmu pojazdu zastepczego wzywal pozwanego do zaplaty, jednakze bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 listopada 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 7220/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.



Pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o oddalenie powddztwa
wskazujac, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 2 899
zlotych uznajac caly okres najmu pojazdu zastepczego (26 dni) oraz stawke w kwocie 100 zlotych netto (plus 50%
podatku VAT).

Pozwany wskazal réwniez, ze podczas telefonicznego zglaszania szkody w dniu 19 grudnia 2017 roku poszkodowany
zostal poinformowany o mozliwosci organizacji najmu pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela i akceptowanej
stawce w kwocie 100 zlotych netto w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie, lecz poszkodowany
nie wykazal zainteresowania ta oferta i wynajal pojazd od powoda na warunkach finansowych istotnie wyzszych niz
wynikajace z propozycji pozwanego, a takze z szeregiem ograniczen (np. co do przewozu zwierzat, palenia tytoniu w
pojezdzie, limitu kilometréw, itp.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2017 roku doszlo w G. do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzony zostal pojazd marki V.
model Golf o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do (...) GmbH spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wW..

Uzytkownikiem tego pojazdu byt (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w
Przodkowie uprawniony z tytulu korzystania z tego pojazdu w celach prywatnych do obnizenia naleznego podatku
VAT o 50% kwoty podatku naliczonego.

Odpowiedzialnoéc¢ za przedmiotowa szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w (...) spolce akcyjnej z siedziba w W..

niesporne

W dniu 19 grudnia 2017 roku K. P. — czlonek zarzadu komplementariusza poszkodowanego (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoScig spotki komandytowej z siedziba w Przodkowie (uprawniony do samodzielnej reprezentacji) zglosit
telefonicznie szkode w pojezdzie marki V. model Golf o numerze rejestracyjnym (...) ubezpieczycielowi sprawcy
szkody, tj. (...) spolce akcyjnej z siedziba w W..

W czasie rozmowy telefonicznej K. P. dopytywal sie o organizacje najmu pojazdu zastepczego. Przedstawiciel
ubezpieczyciela poinformowal go wowczas, ze ubezpieczyciel moze zorganizowaé mu taki pojazd, za$ jedyny koszt, jaki
poszkodowany ponosi, to koszt wykorzystanego przez siebie paliwa. Poszkodowany zostal réwniez poinformowany,
ze moze wynajac pojazd zastepczy od innego podmiotu, ale wowczas faktura za najem zostanie zweryfikowana z
uwzglednieniem, w przypadku pojazdu marki V. model Golf (klasa C), stawki w kwocie 100 zlotych netto za dobe
najmu pojazdu zastepczego. K. P. nie podjal woéwczas decyzji o wynajeciu pojazdu od ubezpieczyciela wskazujac, ze
chce zorientowac sie, jak kwestia wynajmu pojazdu jest rozwiazana w zakladzie naprawczym.

niesporne, a nadto: zeznania §wiadka K. P. — protokoét z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2019 roku — k. 97-98 akt, nagranie
zgloszenia szkody — w aktach szkody — k. 54 akt

W dniu 08 stycznia 2018 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa z siedzibg w
Przodkowie zlecil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. naprawe uszkodzonego pojazdu marki
V. model Golf o numerze rejestracyjnym (...).

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w Przodkowie nie skontaktowal sie z
(...) spolka akeyjna z siedziba w W. w sprawie najmu pojazdu zastepczego. Nie ustalal takze warunkéw najmu z innymi
podmiotami oferujacymi najem pojazdow zastepczych.

W dniu (...) syn K. P. (czlonka zarzadu komplementariusza poszkodowanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig spotki komandytowej z siedziba w Przodkowie, uprawnionego do samodzielnej reprezentacji) —



0. P. posiadajac jego upowaznienie wynajal od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. pojazd
zastepczy marki S. model L.. Strony ustalily cene za najem tego pojazdu w kwocie 180 zlotych netto za dobe.

W tym samym dniu, tj. w dniu 08 stycznia 2018 roku, syn K. P. (czlonka zarzadu komplementariusza poszkodowanego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig spo6lki komandytowej z siedziba w Przodkowie, uprawnionego
do samodzielnej reprezentacji) — O. P. posiadajac jego upowaznienie zawarl z (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. umowe cesji wierzytelnoéci w postaci prawa do odszkodowania obejmujacego
koszty najmu pojazdu w zwiagzku ze szkodg komunikacyjng z dnia 15 grudnia 2017 roku w celu pokrycia tychze kosztow
wynajmujacemu.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w Przodkowie zwrocil pojazd zastepczy
w dniu zakoficzenia naprawy, tj. w dniu 02 lutego 2018 roku.

umowa najmu — k. 17-19 akt, umowa cesji wierzytelnosci — k. 38 akt, pelnomocnictwo — k. 20, 21 akt, protokol zdawczo
— odbiorczy — k. 16 akt, historia naprawy pojazdu — k. 15 akt, o§wiadczenie — k. 29 akt, o§wiadczenie — k. 13, 14, 22
akt, zeznania §$wiadka K. P. — protokél z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2019 roku — k. 97-98 akt

W dniu 23 lutego 2018 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 26 dni (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. wystawil poszkodowanemu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig spolce
komandytowej z siedzibg w Przodkowie fakture o numerze (...) na kwote 4 680 zlotych netto (wedtug stawki w kwocie
180 zlotych netto).

faktura — k. 37 akt

(...) spolka akcyjna z siedziba w W. wyplacit tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego odszkodowanie w
kwocie 2 899 zlotych uznajac caly okres najmu pojazdu zastepczego (26 dni) oraz stawke w kwocie 100 zlotych netto
(plus 50% podatku VAT).

decyzja — w aktach szkody — k. 54 akt

Pojazd uszkodzony marki V. model Golf oraz pojazd wynajety marki S. model L. naleza do tej samej klasy pojazdow
-C.

Zaklady naprawcze i wypozyczalnie pojazdow w okresie likwidacji szkody na lokalnym dla poszkodowanego rynku
stosowaly za najem pojazdow klasy C stawki w kwocie od 80 do 200 zlotych netto za dobe.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 102-109 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich mocy dowodowej. Powyzsze dotyczy rowniez dowodu z zapisu rozmowy ze zglaszania szkody, tym
bardziej, ze Swiadek K. P. potwierdzil ja rozpoznajac swdj glos.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily nowych i istotnych
okolicznos$ci. Dotyczy to w szczegolnosci ztozonych przez pozwanego umoéw generalnych zawartych przez niego z
podmiotami, ktére oferuja najem pojazdéw zastepczych poszkodowanym przez sprawcow szkody ubezpieczonych
u pozwanego (wypozyczalni wspolpracujacych z pozwanym), albowiem Sad podziela poglad wyrazony przez Sad
Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI Ga 242/17,



ze ubezpieczyciel nie ma obowigzku kazdorazowo wykazywaé innymi dowodami niz ustna, czy pisemna oferta, ze
faktycznie mogla zostaé ona zrealizowana, o czym szerzej rowniez w ponizszej czesci uzasadnienia.

Odnoszac sie natomiast do zeznan $wiadka K. P., to Sad mial na uwadze, ze Swiadek potwierdzil, ze otrzymal
informacje o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela i akceptowanych przez niego
stawkach w razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze $wiadek zeznal, ze nie
sprawdzal, jaka obowigzywala stawka najmu w umowie z powodem oraz ze nie mial potrzeby poszukiwania najmu
oferowanego przez inne wypozyczalnie, gdyz do zdarzenia nie doszlo z jego winy i pokrycie kosztéw najmu nie
odbywalo sie na jego koszt, tylko na koszt sprawcy, gdyz jako poszkodowany ma do tego prawo.

W tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze poszkodowany (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka
komandytowa z siedziba w Przodkowie reprezentowany przez K. P. — czlonka zarzadu komplementariusza
poszkodowanego — zostal zapoznany z informacja o mozliwoéci zorganizowania mu przez ubezpieczyciela najmu
pojazdu zastepczego i o wysokoéci akceptowanych stawek w razie wynajecia takiego pojazdu we wlasnym zakresie.
Nadto, jak wynikalo z jego zeznan poszkodowany nie kontaktowal sie z ubezpieczycielem w tej kwestii, ani tez nie
ustalal warunkéw najmu, w tym stawki najmu stosowanej przez inne wypozyczalnie nie biorac pod uwage mozliwosci
wynajecia pojazdu od innego podmiotu.

Powyzsze zeznania §wiadka w ocenie Sadu pozwolily na uznanie, ze poszkodowany (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spotka komandytowa z siedziba w Przodkowie naruszyt ciazacy na nim obowigzek minimalizacji
szkody. Jezeli bowiem ubezpieczyciel zawiadomil poszkodowanego o mozliwoSci wynajecia pojazdu za jego
posrednictwem i to jeszcze przed wynajeciem pojazdu przez poszkodowanego od powoda, a zatem w sytuacji, gdy
poszkodowany taka informacje otrzymatl nie majac jeszcze zawartej umowy najmu pojazdu zastepczego, zachowanie
poszkodowanego polegajace na zaniechaniu jakiegokolwiek wspoéldziatania z pozwanym w likwidacji szkody, w tym
w postaci co najmniej podjecia proby ustalenia szczeg6tow i dokladnych warunkéw najmu samochodu zastepczego
za poSrednictwem ubezpieczyciela, uznaé nalezy za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania szkody, o czym
szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu jedynie wskazaé nalezy, ze podkres§lana przez $wiadka
okoliczno$é¢, ze do zdarzenia nie doszlo z jego winy i konsekwencje, w tym finansowe, ponosi ubezpieczyciel
sprawcy szkody, nie moze stanowié¢ uzasadnienia dla zaniechania jakiegokolwiek wspoldzialania z ubezpieczycielem,
koniecznos$ci bowiem skontaktowania sie z ubezpieczycielem i podjecia proby ustalenia zasad najmu nie mozna uznaé
za znaczacg niedogodno$¢, zwlaszcza w dobie rozwoju form komunikowania sie na odleglosé i zwlaszcza w sytuacji,
gdy do najmu pojazdu zastepczego dochodzi prawie trzy tygodnie po zaistnieniu zdarzenia (kolizji).

Z uwagi na przyjecie, ze poszkodowany (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba
w Przodkowie naruszy! cigzacy na nim obowigzek minimalizacji szkody, dokonujac rozstrzygniecia niniejszej sprawy
Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego w zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.
jedynie w zakresie ustalenia przez bieglego sadowego klasy pojazdu uszkodzonego marki V. model Golf (C) i pojazdu
wynajetego marki S. model L. (C).

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie, w jakim biegly sadowy ustalil zakres stawek stosowanych za najem pojazdéw
klasy odpowiadajacej pojazdowi uszkodzonemu i wynajetemu na lokalnym dla poszkodowanego rynku, opinia
bieglego sadowego nie stanowila podstawy rozstrzygniecia mimo, ze z powyzszych ustalen wynikalo, ze stawka
zastosowana za najem pojazdu zastepczego przez powoda miala charakter stawki rynkowe;.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym
jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw konicowych,
przy czym nie zawiera ona wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Zalozenia przyjete przez bieglego sadowego i wyprowadzone z nich wnioski nie byly kwestionowane przez zadng ze
stron, r6wniez i Sad nie znalazt podstaw do zdezawuowania wartoéci i mocy dowodowej ztozonej opinii.



W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. domagat sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 2 319,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia 05 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem odszkodowania
pokrywajacego pozostalg cze$c¢ kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki V.
model Golf o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji z dnia 15 grudnia 2017 roku.

Kierujgc zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wskazal, ze podczas
telefonicznego zglaszania szkody w dnu 19 grudnia 2017 roku poszkodowany zostal poinformowany o mozliwoSci
organizacji najmu pojazdu zastepczego i akceptowanej stawce w kwocie 100 zlotych netto w razie wynajecia pojazdu
zastepczego we wlasnym zakresie, lecz poszkodowany nie wykazal zainteresowania ta oferta i wynajal pojazd od
powoda na warunkach finansowych istotnie wyzszych niz wynikajace z propozycji pozwanego, a takze z szeregiem
ograniczen (np. co do przewozu zwierzat, palenia tytoniu w pojezdzie, limitu kilometrow, itp.).

Zgodnie z treScia art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysokoS$cig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelmego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednoczesnie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartos$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
spotki komandytowej z siedzibg w Przodkowie powstala szkoda majatkowa, ktorej cze$¢ stanowia koszty zasadnego
wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 15 grudnia
2017 roku. Nie ma bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe
koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie sporna byla stawka za najem pojazdu zastepczego, w tym w szczeg6lnoéci w $wietle zarzutu
pozwanego w przedmiocie naruszenia przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji szkody.



Odnoszac sie do tej kwestii, to wskaza¢ nalezy, ze co do zasady poszkodowany ma prawo wyboru dowolnej
wypozyczalni oferujacej pojazdy zastepcze, o ile stawka najmu zastosowana przez te wypozyczalnie miesci sie w
kategoriach cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym. Poszkodowany ma jednakze takze, na podstawie
art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 473), obowigzek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwosci,
zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn.
akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania
szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaré6w podnoszac, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu,
objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione
szczegblnymi okoliczno$éciami i potrzebami poszkodowanego, co wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17).

W niniejszej sprawie bez watpienia zaklad ubezpieczen dokonujacy likwidacji szkody zaproponowal pomoc w
zorganizowaniu najmu pojazdu zastepczego za poSrednictwem ubezpieczyciela oraz poinformowal, ze w razie
wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysoko$ci stawki
obowiazujacej u tego podmiotu tj. do kwoty 100 zlotych netto. Powyzsze jednoznacznie wynika z treSci nagrania ze
zgloszenia szkody i zostalo potwierdzone w zeznaniach przez K. P..

Jednoczes$nie powdd nie zdolal wykaza¢ — na te okoliczno$é nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu — ze w sprawie
zachodzily szczegolne potrzeby po stronie poszkodowanego uzasadniajgce nieskorzystanie z propozycji pozwanego.
Oceny tej nie moze zmieni¢ podnoszona przez poszkodowanego okoliczno$é¢ ,ze mam takie prawo”, ,ze to nie bylo z
mojej winy”, zdaniem bowiem Sadu zainteresowanie sie propozycja ubezpieczyciela poprzez np. kontakt telefoniczny
nie moze by¢ uznane za niedogodno$¢ usprawiedliwiajaca jakikolwiek brak wspoldzialania z ubezpieczycielem.
Powyzsze za$ w ocenie Sadu przesadza jednoznacznie o naruszeniu przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji
szkody i powoduje, ze wynajecie pojazdu od powoda przy zastosowaniu wyzszej stawki nie moze zosta¢ uznane
za zasadne. W sytuacji bowiem, gdy poszkodowany nie interesowal sie w zadnym stopniu propozycja zakladu
ubezpieczenn dotyczaca wynajecia pojazdu zastepczego we wskazanych wypozyczalniach albo w innych, ale za
wskazang przez ubezpieczyciela kwote (okolicznosci tej powod nie wykazal), a nastepnie wynajal — i to dopiero
prawie trzy tygodnie p6zZniej, a zatem zapewne nie dzialajac juz pod presja czasu, czy zdenerwowania zaistnialym
zdarzeniem, pojazd za kwote znacznie wyzsza, to takie zachowanie poszkodowanego ocenié nalezy jako przyczynienie
sie do zwiekszenia szkody.

W tej sytuacji roszczenie powoda o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego ustalonych wedlug stawek
wynikajacych z umowy zawartej z poszkodowanym w zakresie przekraczajacym koszty najmu pojazdu zastepczego
uznane przez pozwanego, nie zastluguje na uwzglednienie. Sam najem pojazdu zastepczego pozostawal przy tym
oczywiscie w zwiazku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu poszkodowanego, jednakze poszkodowany swoim
zachowaniem, tj. zaniechaniem jakiejkolwiek inicjatywy w celu choéby sprawdzenia warunkéw najmu oferowanego
przez ubezpieczyciela, przyczynil sie do powiekszenia szkody wynikajacej z tego zdarzenia w zakresie dochodzonym
niniejszym pozwem.

Podkreslié przy tym nalezy, ze Sad rozpoznajacy sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 08 grudnia 2016 roku (sygn. akt XX III Ga 2060/17), w ktérym wskazano, Ze nie jest wymagane,
aby ubezpieczyciel zlozyl poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca wszystkie
opisane w tym przepisie warunki. Wystarczajace jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad najmu
przez ubezpieczyciela, a nawet sama propozycja takiego najmu, po ktérej poszkodowany powinien podjaé inicjatywe
zmierzajaca do ustalenia interesujacych go warunkéw najmu i w oparciu o nie podjaé¢ decyzje, czy korzysta z



propozycji ubezpieczyciela, czy poszukuje samochodu zastepczego na rynku bedac jednocze$nie Swiadomym, ze
bedzie zobowigzany do pokrycia kosztéw wykraczajacych ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. ROwniez
wskazaé nalezy, ze dane przekazane w czasie rozmowy telefonicznej czy mailowo takze nie muszg wyczerpywaé
przeslanek, ktore pozwalalyby uznaé je za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajace jest, ze stanowia one
informacje pozwalajace poszkodowanemu powzigé wiedze co do tego, ze istnieje mozliwo$§é wypozyczenia pojazdu
u ubezpieczyciela, a takze co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu. Na podstawie bowiem tych informacji
poszkodowany moze uzyskaé przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej, ktéra ustalono w umowie
najmu zawartej z powodem (tak Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 08 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII
Ga 422/17). Tymczasem w niniejszej sprawie powod nie wykazal, ze poszkodowany po otrzymaniu informacji od
ubezpieczyciela na temat najmu pojazdu zastepczego podjal jakiekolwiek czynnosci w kierunku ustalenia stawek
za najem pojazdoéw zastepczych wystepujacych na rynku, wrecz przeciwnie wyraznie wskazal, ze takich dzialan nie
podjal, bo bylo mu obojetne, od jakiego podmiotu otrzyma pojazd zastepczy pozostajac w przekonaniu, ze z uwagi
na szkode likwidowana w ramach ubezpieczenia OC sprawcy, taki pojazd mu przystuguje i to nie on poniesienie
koszty najmu. Wskazaé nalezy, ze co do zasady istotnie taki pojazd w tej sytuacji przystuguje poszkodowanemu, ale
nie jest tak, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody zobowigzany jest do poniesienia wszystkich wydatkow pozostajacych w
zwiazku ze szkoda, a tylko takich, ktore sa celowe i ekonomicznie uzasadnione i nie zostaly powiekszone poprzez brak
wspoldzialania poszkodowanego z ubezpieczycielem.

A zatem jezeli ubezpieczyciel zawiadomil poszkodowanego o mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego za jego
posSrednictwem i to jeszcze przed wynajeciem przez niego pojazdu od powoda, a wiec w sytuacji, gdy poszkodowany
taka informacje otrzymal nie majac jeszcze zawartej umowy najmu pojazdu zastepczego, zachowanie poszkodowanego
polegajace na zaniechaniu wspoéldzialania z pozwanym w likwidacji szkody w postaci co najmniej podjecia proby
ustalenia szczeg6low i dokladnych warunkéw najmu samochodu zastepczego za pos$rednictwem ubezpieczyciela,
uznac nalezy za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania szkody. Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji
warunkach najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby warunki te poszkodowanemu nie odpowiadatyby, mogiby
on w ocenie Sadu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia obowiazku minimalizacji szkody, rozpocza¢ poszukiwania
podmiotu oferujacego najem na zasadach w peklni go satysfakcjonujacych. Okolicznos$ci jednakze istniejacych po
stronie poszkodowanego, a uzasadniajgcych nieskorzystanie z propozycji ubezpieczyciela — przy zachowaniu z jego
strony minimum staranno$ci we wspoldzialaniu z ubezpieczycielem w postaci zainteresowania sie jego propozycja
— powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie wykazat i na te okoliczno§é nie zawnioskowal
jakichkolwiek dowodow.

Z uwagi na uznanie, ze poszkodowany (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScig spotka komandytowa z
siedzibg w Przodkowie z przyczyn powyzej wskazanych przyczynil sie do powiekszenia szkody Sad uznal za zasadne
uwzglednienie w wysoko$ci naleznego odszkodowania pokrywajacego koszty najmu pojazdu zastepczego kwote 100
zlotych netto za dobe najmu pojazdu.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan w ocenie Sadu pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W.
zobowigzany byl do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego stanowigcych sume iloczynu uzasadnionego okresu
najmu (26 dni) i stawki w kwocie 100 zlotych netto, tj. kwoty 2 600 zlotych netto powiekszonej o 50% podatku VAT,
a zatem lacznie kwoty 2 899 zlotych (2 600 zlotych x 23% = 598 zlotych : 2 = 299 zlotych, 2 600 zlotych + 299 zlotych
= 2 899 zlotych).

W zwigzku z tym, ze pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie
obejmujace zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w powyzszej kwocie, zadanie pozwu nie bylo zasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 659 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 k.c.
w zw. Z art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku,
poz. 473) powodztwo oddalil.



O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu, tj. na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 900 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265). Kosztami procesu
w pozostalym zakresie Sad obcigzyt powoda uznajac je za uiszczone.
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