Sygn. akt VI GC 2347/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w miejscowosci O.
przeciwko A. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. R. na rzecz powoda (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w
miejscowosci O. kwote 170,18 zlotych (sto siedemdziesigt zlotych osiemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi za okres od dnia 08 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w miejscowosci O. na rzecz pozwanego
A. R. kwote 191,56 zlotych (sto dziewiecdziesiat jeden zlotych pieédziesiat sze$é groszy) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 2347/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 lutego 2018 roku powdd (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w miejscowosci
O. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. R. kwoty 1 077,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze sprzedal pozwanemu towar, natomiast pozwany nie uregulowal wystawionej z
tego tytutu faktury numer (...) w uméwionym przez strony terminie. W zwigzku z tym powod zdecydowal sie na
skorzystanie z ustug firmy windykacyjnej (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba we W., ktory w
dniu 31 sierpnia 2017 roku rozpoczal dzialania windykacyjne wysylajac wezwania do zaplaty w drodze korespondencji
pocztowej i elektronicznej oraz w ramach kontaktu telefonicznego, skutkiem czego pozwany zaplacit powodowi
nalezno$¢ wynikajaca z przedmiotowej faktury. W zwigzku z dzialaniami windykacyjnymi, powod zaptacit (...) spotce
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W. wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 9% od wplaconej przez
pozwanego kwoty, a nastepnie na podstawie art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych obciazyl
pozwanego kosztami odzyskiwania naleznoSci w kwocie netto wystawiajac note ksiegowg. Pozwany nie uregulowat



poniesionych przez powoda kosztow odzyskiwania naleznosci, chociazby w cze$ci okreélonej jako rownowartosé¢ 40
euro.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 19 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. VIII
GNc 14336/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany A. R. podniost zarzut niewlaéciwosci miejscowej Sadu Rejonowego
w Bydgoszezy (skutkiem czego w zwigzku z uznaniem tego zarzutu za zasadny sprawa zostala przekazana do Sadu
Rejonowego w Gdyni) oraz wniost o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze pozwany uregulowal nalezno$¢ wynikajaca
z faktury numer (...) zanim powo6d nawigzal wspolprace z firma windykacyjng i kancelaria prawng oraz zanim podjeli
oni jakiekolwiek dzialania zmierzajace do jej wyegzekwowania. Pozwany zaprzeczyl, azeby strony uzgodnily termin
zaplaty — jeden dzien oraz by dostawa towaréw nastgpila w dniu 09 sierpnia 2017 roku. Wskazal takze, ze strony
porozumialy sie, iz dochodzona pozwem kwota zostanie zmiarkowana (po polowie), czego wyrazem bylo dokonanie
korekty naleznos$ci dochodzonej pozwem.

Nadto pozwany podniésl, Ze firma windykacyjna wystala w dniu 01 wrze$nia 2017 roku (a wiec przed dniem, w ktérym
powod moglby dochodzié naleznoéci opisanych w art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych)
do pozwanego jedno pismo, ktére nie zawierato pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu powoda, pozwany przy
tym zakwestionowal, aby otrzymal je przed data dokonania przelewu, tj. przed dniem 14 wrze$nia 2017 roku. Nadto
pozwany zakwestionowatl fakt otrzymania korespondencji mailowej, podnoszac, ze brak jest daty jej nadania oraz ze
zostala ona nadana na adres osoby nie bedacej pracownikiem pozwanego, tylko pracownikiem innego podmiotu —
(...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowe;.

Pozwany wskazal rowniez, ze dochodzone koszty odzyskiwania naleznos$ci sa razaco wygoérowane, a przerzucanie ich
na dluznika nalezy oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i jako takie za niewazne w $wietle art. 58 k.c., wzglednie
za stanowigce naduzycie prawa podmiotowego powoda, nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze postanowienia umowne,
w $wietle ktérych koszty windykacyjne okreslone na przeszlo 15% kwoty nalezno$ci dochodzonej uznane zostaly za
klauzule abuzywne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 09 sierpnia 2017 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci O. wystawil
A. R. z tytulu dostarczonego mu oleju napedowego fakture numer (...) na kwote 11 973,94 zlotych brutto, z terminem
zaplaty okreSlonym na jeden dzien od dnia wystawienia faktury, tj. do dnia 10 sierpnia 2017 roku.

Powyzsza fakture odebral upowazniony pracownik A. R..
faktura — k. 20 akt
A. R. nie uiécil powyzszej naleznoéci we wskazanym terminie.

Wobec braku zaplaty naleznosci wynikajacej z faktury numer (...), w dniu 31 sierpnia 2017 roku (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w miejscowosci O. zlecit windykacje przedmiotowej naleznosci (...) spotce
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg we W..

niesporne

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 roku (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. przeslal A.
R. wezwanie do zaplaty kwoty 11 973,94 zlotych wynikajgcej z faktury numer (...), w terminie 2 dni, pod rygorem
przekazania informacji o zobowigzaniu do Krajowego Rejestru Dlugow.

A. R. odebral przedmiotowe pismo w dniu 05 wrze$nia 2017 roku.



(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba we W. skierowal rowniez w tym samym czasie do A. R.
wezwania do zaplaty na adresy mailowe (...), (...) oraz (...)

A. R. prowadzil korespondencje z P. G. reprezentujacym (...) spdtke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we
W. wysylajac korespondencje mailowa z adresu (...)

wezwanie do zaplaty — k. 22-23 akt, potwierdzenie nadania — k. 24-25 akt, wydruk §ledzenia przesylki — k. 69-71 akt,
wydruk korespondencji mailowej — k. 74-75 akt

A. R. uiScil kwote 11 973,94 zlotych tytulem zaplaty za fakture numer (...) w dniu 14 wrzes$nia 2017 roku.
potwierdzenie przelewu — k. 26 akt

W dniu 18 wrzesnia 2017 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W. wystawil (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w miejscowosci O. fakture numer (...) na kwote 1 077,65 zlotych netto z
tytulu prowizji za zlecenie (...) (9% od kwoty 11 973,94 zlotych).

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w miejscowosci O. zaplacil powyzsza kwote i w dniu 03
pazdziernika 2017 roku wystawil A. R. note ksiegowa numer (...) na kwote 1 077,65 zlotych tytulem zwrotu kosztow
odzyskiwania nalezno$ci (kosztow windykacyjnych) na podstawie art. 10 ustep 2 ustawy o terminach platnosci w
transakcjach handlowych.

faktura — k. 27 akt, potwierdzenie realizacji przelewu — k. 28 akt, nota ksiegowa wraz z potwierdzeniem nadania — k.
29-31 akt, ogbélne warunki realizacji zlecenr w ramach ustugi wezwanie do zaplaty plus — k. 81-82 akt

Po otrzymaniu noty ksiegowej A. R. dazyl do porozumienia sie z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w miejscowoséci O. w kwestii uiszczenia wskazanej tam nalezno$ci. Strony ustalily, ze sprawe uznaja za
zakonczona, jezeli A. R. uisci kwote 538,83 zlotych w terminie do dnia 13 pazdziernika 2017 roku.

A. R. nie zaplacil powyzszej kwoty w ustalonym terminie.
wydruk korespondencji mailowej — k. 45-50, 76-80 akt

Pismem z dnia 23 stycznia 2018 roku (...) sp6lka z ograniczonga odpowiedzialnoScig z siedziba w miejscowosci O.
wezwal A. R. do zaplaty kwoty 1 077,65 zlotych, jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 32-34 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Sad nie oparl sie natomiast na przedlozonych przez powoda wydrukach tzw. zrzutéw stron internetowych (k. 83-87
akt) majac na uwadze, Ze nie dotyczyly one zlecenia udzielonego (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedziba we W. przez powoda, a jedynie obrazowaly przykladowe zlecenie przedmiotowej ustugi.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 marca 2019 roku Sad pomingl dowod z zeznan stron, albowiem
mimo prawidlowego wezwania osoby uprawnione do reprezentowania powoda oraz pozwany nie stawili sie i nie
usprawiedliwili swojej nieobecnoéci.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.



W niniejszej sprawie powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w miejscowos$ci O. domagat sie
zasadzenia od pozwanego A. R. kwoty 1 077,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem zwrotu kosztow odzyskiwania
nalezno$ci wywodzac swoje roszczenie z treéci art. 10 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684), zgodnie z ktorym wierzycielowi od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej
na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedzajgcego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty
odzyskiwania nalezno$ci. Oprocz tej kwoty wierzycielowi przysluguje rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci,
poniesionych kosztéow odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych te kwote (ust. 2).

Pozwany A. R. kierujgc zarzuty przeciwko zadaniu pozwu podnosil, ze uregulowal naleznos¢ wynikajacg z faktury
numer (...) zanim powdd nawiazal wspoélprace z firmg windykacyjna i kancelaria prawng oraz zanim podjeli
oni jakiekolwiek dzialania zmierzajace do jej wyegzekwowania. Pozwany wskazal bowiem, ze firma windykacyjna
wyslala w dniu 01 wrze$nia 2017 roku (a wiec przed dniem, w ktéorym powdd moglby dochodzi¢ naleznoSci
opisanych w art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych) do pozwanego jedno pismo, ktére nie
zawieralo pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu powoda, pozwany przy tym zakwestionowal, aby otrzymal
je przed datg dokonania przelewu, tj. przed dniem 14 wrze$nia 2017 roku. Nadto pozwany zakwestionowat fakt
otrzymania korespondencji mailowej, podnoszac, ze brak jest daty jej nadania oraz ze zostala ona nadana na adres
osoby nie bedacej pracownikiem pozwanego, tylko pracownikiem innego podmiotu — (...) spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spotki komandytowe;j.

Pozwany zaprzeczyl rodwniez, azeby strony uzgodnily termin zaplaty — jeden dzien oraz zeby dostawa towardéw
nastapila w dniu 09 sierpnia 2017 roku oraz wskazal, ze strony porozumialy sie, ze dochodzona pozwem kwota zostanie
zmiarkowana (po polowie), czego wyrazem byto dokonanie korekty naleznosci dochodzonej pozwem. Nadto pozwany
wskazal, ze dochodzone koszty odzyskiwania naleznoSci s razaco wygorowane, a przerzucanie ich na dluznika nalezy
ocenié jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i jako takie za niewazne w Swietle art. 58 k.c., wzglednie za stanowiace
naduzycie prawa podmiotowego powoda, nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze postanowienia umowne, w $wietle
ktorych koszty windykacyjne okreslone na przeszto 15% kwoty nalezno$ci dochodzonej uznane zostaly za klauzule

abuzywne.

Majac na uwadze powyzsze stanowiska stron wskazaé nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawato,
ze strony laczyla umowa sprzedazy oleju napedowego, a wiec transakcja handlowa w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz.
684). Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze roszczenie o wynikajaca z tej ustawy rekompensate za koszty odzyskiwania
naleznoS$ci powstaje po uplywie terminéw zaplaty okre$lonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art.
8 ust. 4 tej ustawy.

W niniejszej sprawie, jak wynikalo z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w dniu 09 sierpnia
2017 roku powod wystawil pozwanemu A. R. z tytulu dostarczonego mu oleju napedowego fakture numer (...) na
kwote 11 973,94 zlotych brutto, z terminem zaplaty okre§lonym na jeden dzien od dnia wystawienia faktury, tj. do
dnia 10 sierpnia 2017 roku. Powyzsza fakture odebral upowazniony pracownik A. R., pozwany za$ na zadnym etapie
postepowania przed procesem, gdy strony prowadzily ze sobg korespondencje w przedmiocie uzgodnien w kwestii
pokrycia powstatych juz kosztéw postepowania windykacyjnego, nie kwestionowal ani daty dostawy towaru, ani tez
ustalonej daty platnosSci przedmiotowej nalezno$ci. W sytuacji zatem, gdy w toku procesu pozwany kwestionowal,
azeby strony uzgodnily termin zaplaty — jeden dzien oraz by dostawa towar6w nastapita w dniu 09 sierpnia 2017 roku,
to pozwany zobowiazany byt — po mysli art. 6 k.c. — okoliczno$¢ te udowodnié. Tymczasem dla jej wykazania pozwany
nie przedstawil zadnego dowodu, w szczegoblnosci z ktorego wynikatoby, ze strony uzgodnily inny termin platnosci niz
wynikajacy z faktury numer (...), stad twierdzenia pozwanego w tym zakresie uznaé nalezalo za golostowne.



Nie znalazly potwierdzenia réwniez twierdzenia pozwanego, ze uregulowal on naleznos$é¢ wynikajaca z faktury numer
(...) zanim powod nawigzat wspolprace z firma windykacyjna i kancelariag prawna oraz zanim podjeli oni jakiekolwiek
dzialania zmierzajace do jej wyegzekwowania. Jak wynikalo bowiem z przedlozonych w sprawie dokumentéw
wezwanie do zaplaty naleznoSci wynikajacej z powyzszej faktury wystane przez firme windykacyjna zostalo przez
pozwanego odebrane w dniu 05 wrzeénia 2017 roku, rowniez i po tym terminie pozwany prowadzil korespondencje
mailowa wykorzystujac adres internetowy (...), na ktoéry byly wysylane wezwania do zaplaty, za$ nalezno$¢ pozwany
uiScil dopiero w dniu 14 wrzeénia 2017 roku.

Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokosSci 40 euro przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku,
poz. 684) przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione i roszczenie o taka
rekompensate powstaje po uplywie terminéw zaplaty okre§lonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3
iart. 8 ust. 4 tej ustawy. Natomiast w sytuacji, gdy wierzyciel domaga sie zwrotu dalszych kosztow, tak jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie, wowczas winien on udowodnié¢ fakt ich poniesienia, a takze zasadno$¢ ich poniesienia,
tj. zar6wno wysoko$¢, jak i okoliczno$c, ze wysoko$¢é ta jest w okoliczno$ciach danej sprawy wysoko$cia uzasadniong.
Przepis art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) wyraznie bowiem stanowi, ze zwrotowi podlegaja jedynie koszty poniesione
w uzasadnionej wysokos$ci. Takie sformulowanie za$ naklada na Sad obowiagzek zbadania z punktu widzenia tego
kryterium kwoty poniesionej przez wierzyciela, ktérej zasadzenia domaga sie w procesie. Oznacza to, ze wykluczona
jest zupelna dowolno$¢ dla wierzyciela, jezeli chodzi o skale wydatkow poniesionych w celu odzyskiwania danej
nalezno$ci (tak Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie XII Ga
701/16). O wysokosci tych kosztéw winny wiec rozstrzygaé okoliczno$ci konkretnej sprawy, a nie jedynie ustanowione
z gbry reguly pomiedzy wierzycielem a windykatorem (np. okre$lony procent prowizji), co oznacza, ze konieczne jest
wziecie pod uwage takich okolicznoéci, jak rozmiar i czasokres czynnoS$ci zwigzanych z dzialaniami windykacyjnymi.
To powdd zatem po mysli art. 6 k.c. winien wykazaé, ze rodzaj i ilo§¢ wykonanych przez firme windykacyjna czynnosci,
jak rowniez okres odzyskiwania nalezno$ci, uzasadnial dochodzenie kwoty w wysokosci zgdanej pozwem (tamze).

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego z tytulu wykonanych czynnos$ci windykacyjnych (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W. obciazyl powoda prowizja w kwocie 1 077,65 zlotych netto. Powod
zlecil bowiem temu podmiotowi podjecie dzialan majacych na celu uregulowanie przez pozwanego faktury numer
(...), wobec czego wystosowano do niego wezwanie do zaplaty — odebrane przez pozwanego w dniu 05 wrze$nia
2017 roku, jak réwniez wezwania mailowe — po ktéorych pozwany uiscil na rzecz powoda nalezno$¢ wynikajaca
z przedmiotowej faktury. Poza sporem natomiast pozostawalo, ze splata zobowigzania dokonana w terminie od
dnia wyslania wezwania do zaplaty stanowi podstawe do wystawienia klientowi (tu: powodowi) przez (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we W. faktury tytulem prowizyjnego wynagrodzenia w wysokoS$ci 9%, nie
mniej niz 510 zlotych.

Wobec powyzszego z uwagi na to, ze pozwany A. R. uiscil nalezno$¢ za fakture numer (...) w dniu 14 wrze$nia 2017 roku,
a zatem nie tylko po uplywie umoéwionego terminu (zaplata miala nastgpi¢ do dnia 10 sierpnia 2017 roku), ale réwniez
ipo wyslaniu wezwania do zaplaty i jego odebrania, w §wietle powyzszych przepisoéw po stronie powoda powstal wobec
(...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we W. obowigzek zaplaty wynagrodzenia w przewidzianej tam
wysoko$ci. Jednakze powyzszy obowiazek nie oznacza automatyzmu w zakresie przerzucenia obowigzku poniesienia
tych kosztéw na dluznika powoda, tj. pozwanego A. R.. Aby bowiem powodowi przystugiwalo prawo do zwrotu kosztow
odzyskiwania naleznoéci w tej wlasnie wysokosci, jak wskazano juz wyzej, konieczne jest wziecie pod uwage takich
czynnikéw jak np. rodzaj i ilo§¢é wykonanych przez firme windykacyjna czynnosci, jak réwniez okres odzyskiwania
tych naleznoSci.

Na potwierdzenie zasadnoSci dochodzenia kwoty zadanej pozwem powdd  (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w miejscowoéci O. przedstawil jedno wezwanie do zaplaty z dnia 31 sierpnia 2017
roku, ktore mialo zosta¢ wyslane na kilka skrzynek mailowych pozwanego oraz na adres siedziby pozwanego i po



ktérym to wezwaniu nastapila zaplata. Jednoczeénie Sad zwazyl, ze jakkolwiek zaplata uznana musi zostaé za wynik
wezwania skierowanego przez firme windykacyjng, to op6Znienie pozwanego w zaplacie faktury jedynie nieznacznie
przekraczalo miesiac.

W ocenie Sadu powdd nie sprostat ciezarowi wykazania, ze zadanie przekraczajace ustawowy ryczalt 40 euro bylo
uzasadnione, nie zas§ dowolne. Wynagrodzenie zadane od pozwanego musi by¢ bowiem przynajmniej w pewnym
stopniu adekwatne do wykonanej pracy ponadstandardowej, ktora zostala okre§lona ryczaltowo na kwote 40 euro,
przy jednoczesnym zalozeniu, ze byla ona celowa (tak Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19
grudnia 2016 roku w sprawie XII Ga 701/16). W ocenie Sadu nie sposéb uznac, ze wyslanie pism w postaci jednego
wezwania do zaplaty, czy jednego maila jest czynno$cia ponad standard tych czynnosci, ktorych celem jest skuteczna
windykacja zaleglych naleznosci.

Nie ma oczywiScie watpliwo$ci, ze strony umowy o odzyskiwanie nalezno$ci moga samodzielnie ustala¢ wysoko$é
kosztow dochodzenia naleznoéci, tyle tylko, ze od dluznika wierzyciel bedzie mogl dochodzié kwoty przewyzszajacej
kwote 40 euro, jedynie, gdy wykaze, ze bylo to uzasadnione okoliczno$ciami konkretnej sprawy. W ocenie Sadu
W niniejszej sprawie, powod nie wykazal za$, azeby okoliczno$ci takie mialy miejsce, wobec czego zasadne bylo
uwzglednienie powddztwa jedynie w zakresie stanowigcym réwnowarto$é 40 euro przeliczonej na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesige, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (a wiec w niniejszej sprawie wedtug kursu z dnia 31
lipca 2017 roku, tj. w kwocie 4,2545 zlotych za jedno euro).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, ze postanowienia umowne, w $wietle ktérych koszty windykacyjne okreSlone
na przeszlo 15% kwoty nalezno$ci dochodzonej uznane zostaly za klauzule abuzywne, to wskaza¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie uzgodnione wynagrodzenie prowizyjne bylo niemalze dwukrotnie nizsze, natomiast powolane przez
pozwanego ustalenia odnosza sie do stosunkéw prawych, w ktérych wystepuja konsumenci, a nie do profesjonalnych
uczestnikdéw obrotu gospodarczego, jakimi sg przedsiebiorcy. Nie sposob réwniez uznaé, ze powdéd domagajacy sie
przysthugujacej mu rekompensaty jako takiej (abstrahujac od wysokoSci, co jest odrebna kwestig) naduzywa swojego
prawa, skoro prawo do uzyskania takiej rekompensaty wynika wprost z przepiséw ustawy. Réwniez i niezasadny
byl zarzut niedolaczenia do wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanego przez (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. pelnomocnictwa do dzialania przez ten podmiot w imieniu powoda, skoro powod
wytaczajac niniejsze powddztwo m. in. w oparciu o przedmiotowe wezwania, czynno$¢ te w sposob dorozumiany
niewatpliwe potwierdzil. Zwazyé przy tym nalezy, ze pelnomocnictwo, do ktorego odnosi sie pozwany, z dnia 11
grudnia 2017 roku, jest pelnomocnictwem procesowym udzielonym radcy prawnemu reprezentujagcemu powoda w
niniejszej sprawie, nie zas$ pelnomocnictwem materialnym udzielonym (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba we W. do czynnoéci windykacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 10 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 08
marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) w zw.
z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego A. R. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
miejscowosci O. kwote 170,18 ztotych (réwnowarto$é 40 euro) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
za okres od dnia 08 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych powyzej, Sad orzekl jak w punkcie drugim
wyroku na podstawie powyzszych przepis6w stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia
okreslona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 15,80%, a pozwany w 84,20%. Koszty poniesione przez powoda
wyniosly 317 zlotych (oplata od pozwu — 30 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 270 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 287 zlotych (koszty zastepstwa
procesowego — 270 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Powodowi zatem nalezy sie zwrot



kosztow procesu w kwocie 50,09 zlotych (15,80% z kwoty 317 zlotych), za§ pozwanemu — w kwocie 241,65 zlotych
(84,20% z kwoty 287 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot powo6d winien zwro6cié pozwanemu kwote
191,56 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 14 kwietnia 2019 roku



