Sygn. akt VI GC 2200/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. C.

przeciwko R. M.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22
sierpnia 2002 roku wydany przez Sad Rejonowy w Bedzinie w sprawie o sygn. akt VI GNc 1467/02 w czesci, tj.
odno$nie odsetek ustawowych liczonych od kwoty 4 200 zlotych (cztery tysiace dwieécie zlotych) za okres od dnia 20
stycznia 2004 roku do dnia 13 marca 2008 roku;

II. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

III. zasadza od pozwanego R. M. na rzecz powoda S. C. kwote 104,96 zlotych (sto cztery zlote dziewiecdziesiat sze$¢
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 2200/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 pazdziernika 2018 roku skierowanym przeciwko pozwanemu R. M. powdd S. C. domagal sie
pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanego przez Sad Rejonowego w Bedzinie w sprawie o sygn. akt VI GN¢ 1467/02, ktoremu Sad Rejonowy w Bedzinie
nadat klauzule wykonalno$ci w dniu 13 listopada 2002 roku.

W uzasadnieniu powdd podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Powdd wskazal nadto, ze decyzja Sadu Rejonowego
w Bedzinie byla dalece krzywdzaca, powod zostat skrzywdzony przez pozwanego ktory nie wykonal nalezycie zlecenia
i otrzymal cze$¢ naleznoSci, jednakze powod nie posiada na to dowodéw na piSmie.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. M. domagal sie oddalenia pow6dztwa kwestionujac podniesiony przez powoda
zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze poczawszy od 2002 roku wielokrotnie
prowadzil postepowania egzekucyjne przeciwko powodowi na podstawie zaskarzonego tytulu wykonawczego, a kazde
z tych postepowan skutecznie przerywalo bieg terminu przedawnienia roszczenia. Pozwany wskazal przy tym, ze
ostatnie postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J.



B. i w dniu 05 listopada 2018 roku zakonczylto sie umorzeniem postepowania z powodu bezskutecznosci egzekucji.
Pozwany podkredlit rowniez, ze powod powzial wiedze o roszczeniu pozwanego ponad pietnaScie lat temu, gdy
komornik sagdowy rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie dokonal zajecia ruchomoéci nalezacych do powoda,
czego dowodzi podpis zlozony przez niego pod protokolem sporzadzonym na te okolicznoéé, a przez ten czas powod
nie podjal zadnych czynnoSci. Ponadto pozwany o$wiadczyl, ze przez szesnascie lat prowadzonych postepowan
egzekucyjnych przeciwko powodowi otrzymal kwoty, ktore nie zaspokajaly nawet kosztow egzekucyjnych przez niego
poniesionych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym dnia 22 sierpnia 2002 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
1467/02 Sad Rejonowy w Bedzinie nakazal pozwanemu S. C., aby zaplacit powodowi R. M. (w ciagu dwoch tygodni
od doreczenia nakazu albo wniost sprzeciw w tymze terminie) kwote 4 200 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia 04 wrze$nia 2001 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 2 099 zlotych tytulem kosztow
procesu, w tym kwote 2 015 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zostat doreczony S. C. do rak upowaznionego pracownika i
w zwiagzku z jego niezaskarzeniem, orzeczenie to uprawomocnilo sie z dniem 24 wrze$nia 2002 roku, a nastepnie w
dniu 13 listopada 2002 roku na wniosek wierzyciela nadano mu klauzule wykonalnoSci.

niesporne, a nadto: pozew — 1-4 akt sprawy o sygn. akt VI GNc 1467/02 Sadu Rejonowego w Bedzinie, cesja — k. 9
akt sprawy o sygn. akt VI GNc 1467/02 Sadu Rejonowego w Bedzinie, rachunek — k. 10 akt sprawy o sygn. akt VI
GNc 1467/02 Sadu Rejonowego w Bedzinie, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 sierpnia 2002
roku — k. 16 akt sprawy o sygn. akt VI GNc 1467/02 Sadu Rejonowego w Bedzinie, z.p.o. — k. 20 akt sprawy o sygn.
akt VI GNc 1467/02 Sadu Rejonowego w Bedzinie, zarzadzenie — k. 21 akt sprawy o sygn. akt VI GNc 1467/02 Sadu
Rejonowego w Bedzinie, wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci — k. 22 akt sprawy o sygn. akt VI GNc 1467/02
Sadu Rejonowego w Bedzinie

Na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 sierpnia 2002
roku wydanego przez Sad Rejonowy w Bedzinie w sprawie o sygn. akt VI GNc 1467/02 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci na wniosek wierzyciela R. M. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie (dawnej rewir I) E. F. w sprawie o sygn. akt Km 1352/02.

Postanowieniem z dnia 01 paZdziernika 2003 roku powyzsze postepowanie zostalo umorzone, za$§ na poczet
przedmiotowego tytulu wykonawczego wyegzekwowano kwote 181,96 zlotych, w tym na poczet kosztéw nadania
klauzuli wykonalno$ci zaliczono kwote 66 zlotych, na poczet kosztéw procesu zaliczono kwote 84 zlotych, a na poczet
kosztéow adwokackich w postepowaniu egzekucyjnym zaliczono kwote 31,96 zlotych. Przedmiotowe postepowanie
zakonczylo sie z dniem 19 stycznia 2004 roku.

niesporne, a nadto: kserokopia tytulu wykonawczego — k. 5-6 akt, pismo komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Wejherowie E. F. — k. 58 akt

Whioskiem z dnia 14 marca 2011 roku wierzyciel R. M. ponownie zainicjowal postepowanie egzekucyjne przeciwko
S. C. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci nakazu zaplaty z
dnia 22 sierpnia 2002 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc 1467/02 przez Sad Rejonowy w Bedzinie.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone w tej sprawie, ktérej nadano sygn. akt Km 1464/11, komornik sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. umorzyt postanowieniem z dnia 05 wrzesnia 2012 roku, wskazujac, ze na poczet
przedmiotowego tytulu wykonawczego nie wyegzekwowano od dtuznika S. C. zadnej kwoty, za$ koszty poniesione
przez wierzyciela wyniosly 242,92 zlotych.

Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego uprawomocnilo sie z dniem 19 wrze$nia 2012 roku.



wniosek — k. 2-3 akt o sygn. akt Km 1464/11 komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B.,
postanowienie — k. 50 akt o sygn. akt Km 1464/11 komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B., z.p.o.
— k. 51, 52 akt o sygn. akt Km 1464/11 komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B.

Na wniosek wierzyciela R. M. z dnia 14 pazdziernika 2013 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni
J. B. wszczal ponownie postepowanie egzekucyjne przeciwko S. C. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci nakazu zaplaty z dnia 22 sierpnia 2002 roku wydanego w sprawie o sygn. akt
VIGNc 1467/02 przez Sad Rejonowy w Bedzinie. Postepowanie egzekucyjne prowadzone w tej sprawie, ktérej nadano
sygn. akt Km 3694/13, zostalo umorzone postanowieniem z dnia 03 listopada 2014 roku. Na poczet powyzszego tytulu
wykonawczego nie wyegzekwowano od dltuznika zadnej kwoty, a koszty poniesione przez wierzyciela wyniosly 271,92
zlotych.

Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego uprawomocnilo sie z dniem 29 listopada 2014 roku.

wniosek — k. 1 akt o sygn. akt Km 3694/13 komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B., postanowienie
— k. 75 akt o sygn. akt Km 3694/13 komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B., z.p.o. — k. 77, 80 akt
o sygn. akt Km 3694/13 komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B.

Kolejne postepowanie egzekucyjne przeciwko S. C. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci nakazu zaplaty z dnia 22 sierpnia 2002 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc
1467/02 przez Sad Rejonowy w Bedzinie komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. wszczal na wniosek
wierzyciela R. M. z dnia 26 pazdziernika 2016 roku. Postepowanie to, toczace sie pod sygn. akt Km 5516/16, komornik
sadowy umorzyt postanowieniem z dnia 24 maja 2017 roku, wskazujac, ze nie wyegzekwowano od dluznika zadnej
kwoty, za$ koszty poniesione przez wierzyciela wynioslty 247,10 zlotych.

Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego uprawomocnilo sie z dniem 07 czerwca 2017 roku.

wniosek — k. 1 akt o sygn. akt Km 5516/16 komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B., postanowienie
— k. 61 akt o sygn. akt Km 5516/16 komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B., z.p.o. — k. 62, 63 akt
o sygn. akt Km 5516/16 komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B.

Ponownie postepowanie egzekucyjne przeciwko S. C. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci nakazu zaplaty z dnia 22 sierpnia 2002 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc
1467/02 przez Sad Rejonowy w Bedzinie komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. wszczal na wniosek
wierzyciela R. M. z dnia 12 czerwca 2018 roku. Postepowanie to komornik sgdowy umorzyt postanowieniem z dnia
05 listopada 2018 roku, wskazujgc, ze nie wyegzekwowano od dluznika zadnej kwoty, za$ koszty poniesione przez
wierzyciela wyniosly 248,73 zlotych.

Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego uprawomocnilo sie z dniem 22 listopada 2018 roku.

wniosek — k. 1 akt o sygn. akt Km 1318/18 komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B., postanowienie
— k. 57 akt o sygn. akt Km 1318/18 komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B., z.p.o. — k. 61, 62 akt
o sygn. akt Km 1318/18 komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania oraz pochodzacych z akt sprawy o sygn. akt VI GNc 1467/02 Sadu Rejonowego w Bedzinie, a takze akt
spraw egzekucyjnych prowadzonych przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. o sygn. akt
Km 1464/11, Km 3694/13, Km 5516/16 i Km 1318/18. Prawdziwo$¢ powyzszych dokument6w nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzily one takze watpliwosci Sadu, co do swej wiarygodnosci, a zatem brak byto podstaw do
odmowy dania im wiary.



Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznosci.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

W niniejszej sprawie powod S. C. domagat sie pozbawienia w catoéci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 sierpnia 2002 roku wydanego przez Sad Rejonowego w
Bedzinie w sprawie o sygn. akt VI GNc 1467/02, ktéremu Sad Rejonowy w Bedzinie nadal klauzule wykonalno$ci w
dniu 13 listopada 2002 roku podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia oraz wskazujac, ze decyzja Sadu Rejonowego
w Bedzinie byla dalece krzywdzaca, powod zostal skrzywdzony przez pozwanego, ktory nie wykonatl nalezycie zlecenia
i otrzymal cze$¢ naleznoéci, jednakze powod nie posiada na to dowoddéw na pismie.

W przedmiotowej sprawie nie zostala zakwestionowana ani tez nie budzila watpliwosSci Sadu tre$é¢ tytulu
wykonawczego, przeciwko ktéremu zostalo skierowane zgdanie pozbawienia go wykonalnosci.

Zgodnie z treScia przepisu art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegolnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejscie (pkt 1) lub po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze
powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie (pkt 2).

Powszechnie przyjmuje sie, iz okreSlenie zdarzen wskazanych w art. 840 obejmuje zjawiska i stany Swiata
zewnetrznego oraz objawy wewnetrznego zycia stron, z ktérymi przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie
zobowigzania albo ktore powoduja, Ze nie jest mozliwe egzekwowanie Swiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego.
W doktrynie i judykaturze do zdarzen powodujgcych wygasniecie zobowigzania zalicza sie: wykonanie zobowigzania,
zrzeczenie sie roszczenia przez wierzyciela, potracenie, odnowienie, wydanie wyroku, ktory zapadl na korzy$c¢ jednego
z dluznikéw solidarnych, jezeli uwzglednia zarzuty, ktére sa wszystkim dluznikom wspoélne, zmiane wierzyciela,
zmiane stosunkdéw, z powodu ktorych zobowigzanie lub obowiazek gasnie lub ulega ograniczeniu, dokonanie
Swiadczenia przez dtuznika po wszczeciu egzekucji, ziszczenie sie warunku rozwiazujacego, dobrowolne zwolnienie
dluznika od dlugu lub rozwigzanie ugody, przedawnienie. Natomiast do zdarzen powodujacych niemozno$c
egzekwowania naleza m. in. odroczenie uiszczenia S$wiadczenia, rozlozenie na raty dochodzonej naleznoSci,
niemozliwo$¢ §wiadczenia o charakterze przemijajacym, wykonanie prawa zatrzymania (tak T. Zyznowski, Komentarz
do art. 840 k.p.c., Lex 2019).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 kwietnia 2002 roku (sygn. akt I PKN 197/01) powyzsze powodztwo
moze byé realizowane tylko pod warunkiem, Ze istnieje mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci nie moze by¢ jednak skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu
nalezno$ci w caloéci, co oznacza utrate prawa wytoczenia powodztwa z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela
caloéci Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym. Jezeli zobowigzanie w wyniku egzekucji zostanie zrealizowane
jedynie w czeSci, wykonalno$¢ tytulu wykonawczego wygasa w odpowiadajagcym mu zakresie i powoduje, ze
powddztwo opozycyjne jest w tej czedci niezasadne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1988 roku
(sygn. akt I CR 255/88). Wyegzekwowania Swiadczenia nie nalezy utozsamiaé z dobrowolnym pozaegzekucyjnym
spelieniem §wiadczenia. W takiej sytuacji nadal istnieje tytul wykonawczy, ktéry moze postuzyé wierzycielowi do
wszczecia egzekucji, poniewaz nie zostal opatrzony wzmianka komornika, o ktérej mowa w art. 816 § 1 k.p.c.

Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy powolane przez powoda okolicznosci i zarzut przedawnienia roszczenia w calo$ci, a
takze okolicznoéci ustalone przez Sad orzekajgcy w toku postepowania w $wietle art. 840 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c.



stanowig wystarczajaca podstawe do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci orzeczenia sadu —
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 sierpnia 2002 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci.

Powodztwa przeciwegzekucyjne sa Srodkami merytorycznej obrony przed egzekucja przystugujacymi dtuznikowi oraz
osobom trzecim. Istotg takiego powddztwa jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i
rzeczywistemu stanowi rzeczy, z tym ze powddztwo to nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym, lecz do badania jedynie
wykonalno$ci takiego tytulu. A zatem podnoszone przez powoda argumenty w postaci nienalezytego wykonania
zobowiazania bedgcego podstawa do uzyskania przez pozwanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie o sygn. akt VI GNc 1467/02 przed Sadem Rejonowym w Bedzinie nie mogly by¢ przedmiotem badania w
niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z tredcia art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest prawomocne orzeczenie sagdu. W przedmiotowej
sprawie nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 sierpnia 2002 roku wydany przez Sad Rejowy w
B. w sprawie o sygn. akt VI GNc 1467/02 zostal doreczony osobie uprawnionej do odbioru przesyltki adresowanej do
powoda (upowaznionemu pracownikowi) w dniu 09 wrze$nia 2002 roku (z.p.o. — k. 20 akt sprawy o sygn. akt VI GNc¢
1467/02). W zwiazku z jego niezaskarzeniem w ustawowym terminie (w ciggu dwoch tygodni w formie sprzeciwu),
przedmiotowy nakaz zaplaty stal sie prawomocny z dniem 24 wrze$nia 2002 roku. Od tej zatem daty orzeczenie
zawarte w tym nakazie zaplaty stanowilo tytul egzekucyjny. Na wniosek wierzyciela — R. M. — w dniu 13 listopada
2002 roku przedmiotowy nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci.

Powod S. C. podnosil, ze decyzja Sadu Rejonowego w Bedzinie byla dalece krzywdzaca, powdd zostal bowiem
skrzywdzony przez pozwanego, ktory nie wykonat nalezycie zlecenia i otrzymal cze$¢ naleznosci, jednakze powod nie
posiada na to dowodéw na piSmie. W Swietle powyzszego nie sposob uznac, ze zachodzila podstawa do pozbawienia
tytulu wykonawczego z uwagi na przeslanke spelnienia $§wiadczenia.

Spoér w sprawie ogniskowat sie jednakze przede wszystkim wokoét podniesionego przez powoda zarzutu przedawnienia
roszczenia.

Stosownie do tresci art. 117 § 1k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Za$ zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. W przypadku objecia roszczenia tytulem
wykonawczym skutek ten przejawia sie w utracie przez wierzyciela uprawnienia do korzystania z pomocy przymusu
panstwowego dla wyegzekwowania roszczenia. Stad podniesienie zarzutu przedawnienia moze zostaé potraktowane
jako okre$lone w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.

Zgodnie z art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona
przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy.
Jezeli za$ stwierdzone w ten sposéb roszezenie obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe
nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Ponadto, stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Dalej, stosownie do art. 124 § 11 2 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
Ono na nowo, a w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢é w postepowaniu przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo
przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.



Analizujac stan faktyczny sprawy ustalono, ze nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany w dniu 22
sierpnia 2002 roku uprawomocnil sie z dniem 24 wrzesnia 2002 roku, a nastepnie w dniu 13 listopada 2002 roku na
wniosek wierzyciela nadano mu klauzule wykonalno$ci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK 197/13 okre§lony w art. 125 § 1 k.c.
dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych orzeczeniem sadowym roszczen o odsetki
za op6znienie wymagalnych w chwili uprawomocnienia sie tego orzeczenia. Natomiast stwierdzone orzeczeniem
sagdowym roszczenia o odsetki za opdznienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku ulegaja
trzyletniemu przedawnieniu.

Dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia gléwnego oraz odsetkowego (za okres od dnia 04 stycznia 2001
roku do dnia 24 wrze$nia 2002 roku) stwierdzonego tytulem wykonawczym w postaci zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci nakazu zaplaty z dnia 22 sierpnia 2002 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc 1467/02 uplynalby
zatem z dniem 13 listopada 2012 roku. Jednakze bieg terminu przedawnienia roszczenia gtéwnego oraz odsetkowego
(za okres od dnia 04 stycznia 2001 roku do dnia 24 wrzeénia 2002 roku) w niniejszej sprawie zostal przerwany na
skutek postepowania egzekucyjnego, ktore na podstawie tego tytulu wykonawczego przeciwko powodowi w sprawie
o sygn. akt Km 1352/02 prowadzil komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie E. F.. Postepowanie to
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 01 pazdziernika 2003 roku i zakonczone ostatecznie z dniem 19 stycznia
2004 roku. W tej sytuacji za$ stosownie do przywolanego powyzej art. 124 § 11 2 k.c. zmianie ulegl poczatek biegu
terminu przedawnienia powyzszego roszczenia wierzyciela — rozpoczal on swoj bieg na nowo od dnia 20 stycznia 2004
roku. Roszczenie gtéwne oraz odsetkowe (za okres od dnia 04 stycznia 2001 roku do dnia 24 wrze$nia 2002 roku)
wierzyciela przedawnieniu ulegloby zatem z dniem 20 stycznia 2014 roku.

Bieg terminu przedawnienia roszczenia gtéwnego oraz odsetkowego (za okres od dnia 04 stycznia 2001 roku do dnia
24 wrze$nia 2002 roku) zostal jednak ponownie przerwany na skutek zlozenia przez wierzyciela w dniu 14 marca
2011 roku wniosku do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. o wszczecie egzekucji przeciwko
powodowi na podstawie tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci nakazu zaplaty z dnia
22 sierpnia 2002 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc 1467/02. Komornik sagdowy umorzy} postepowanie
egzekucyjne w tej sprawie postanowieniem z dnia 05 wrze$nia 2012 roku, ktére prawomocne stalo sie z dniem 19
wrze$nia 2012 roku. Podobnie jak powyzej zmianie ulegl zatem poczatek biegu terminu przedawnienia, ktory w
konsekwencji powyzszych okoliczno$ci przypadal na dzien 20 wrze$nia 2012 roku. Termin przedawnienia roszczenia
gtownego oraz odsetkowego (za okres od dnia 04 stycznia 2001 roku do dnia 24 wrzesnia 2002 roku) uplynaltby
zatem z dniem 20 wrze$nia 2022 roku. Bieg tego terminu przedawnienia zostal jednakze przerwany po raz kolejny
wszczeciem postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 5516/16, a nastepnie jeszcze raz — wszczeciem
postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 1318/18 rozpoczynajac ponownie swoj dziesiecioletni bieg od
dnia 23 listopada 2018 roku.

W Swietle powyzszych okolicznosci przedawnieniu ulegla natomiast wierzytelno$¢ R. M. obejmujaca zasadzone
nakazem zaplaty z dnia 22 sierpnia 2002 roku odsetki ustawowe nalezne i wymagalne po uprawomocnieniu sie
orzeczenia, aczkolwiek jedynie naliczane za okres od dnia 20 stycznia 2004 roku do dnia 14 marca 2008 roku.

Skoro bowiem termin przedawnienia powyzszego roszczenia objetego przedmiotowym tytulem wykonawczym
rozpoczal swoj bieg na nowo od dnia 20 stycznia 2004 roku i po raz kolejny zostal przerywany wszczeciem
postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 1464/11 na podstawie wniosku z dnia 14 marca 2011 roku,
to w odniesieniu do roszczenia odsetkowego naleznego i wymagalnego po uprawomocnieniu sie orzeczenia majac na
uwadze trzyletni termin jego przedawnienia przedawnieniu ulegly odsetki ustawowe liczone od kwoty 4 200 zlotych
za okres od dnia 20 stycznia 2004 roku do dnia 13 marca 2008 roku, co skutkowalo pozbawieniem w tym zakresie
tytulu wykonawczego jego wykonalnosci. Co do zas pozostatego roszczenia odsetkowego naleznego i wymagalnego po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, kolejne postepowania egzekucyjne prowadzone w sprawie o sygn. akt Km 3694/13,



Km 5516/16 i Km 1318/18 powodowaly za kazdym razem przerwanie biegu terminu przedawnienia i rozpoczecie jego
biegu na nowo.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powbddztwo na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. w zw. z art. 118 k.c. wzw. z art. 125 § 1
k.c.iart. 123 § 1 k.c. pozbawiajac tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
22 sierpnia 2002 roku wydany w sprawie o sygn. akt VI GNc 1467/02 wykonalno$ci w cze$ci, tj. odnoénie odsetek
ustawowych liczonych od kwoty 4 200 zlotych za okres od dnia 20 stycznia 2004 roku do dnia 13 marca 2008 roku,
z uwagi na ich przedawnienie.

Dalej idace powddztwo na podstawie wyzej wymienionych przepiséw stosowanych w zw. z art. 6 k.c. a contrario jako
niezasadne Sad oddalit.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw okre$lona w art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 10,19% (jako ze domagal sie pozbawienia wykonalnos$ci tytutu
wykonawczego w calo$ci, okreSlajac warto§¢ przedmiotu sporu na kwote 20 593,81 zlotych, za§ Sad pozbawil
wykonalno$ci tytul wykonawczy w zakresie przedawnionych odsetek ustawowych (w lacznej kwocie 2 099,48 zlotych),
co stanowilo 10,19% zadania pozwu), pozwany za$ wygral proces w 80,81%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly
1 030 zlotych (oplata sagdowa od pozwu). Pozwany nie ponioést zadnych kosztéw. Powodowi zatem nalezy sie zwrot
od pozwanego kosztéw procesu w kwocie 104,96 ztotych (10,19% z kwoty 1 030 zlotych), ktéra Sad zasadzit na jego
rzecz w punkcie trzecim wyroku.



