Sygn. akt VI GC 2142/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.

przeciwko Osiedle (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Osiedle (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w G. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. kwote 15 808,09
zlotych (pietnascie tysiecy osiemset osiem zlotych dziewieé groszy) wraz z odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot:

« 1 021,14 zlotych za okres od dnia 28 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,
* 5963,04 zlotych za okres od dnia 31 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,
» 5 667,84 zlotych za okres od dnia 31 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,
* 1030,40 zlotych za okres od dnia 04 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,
» 415,04 zlotych za okres od dnia 04 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,
* 1094,45 zlotych za okres od dnia 17 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,
* 445,33 zlotych za okres od dnia 19 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;
III. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. zasadza od pozwanego Osiedle (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwote 302 zlotych
(trzysta dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sygn. akt VI GC 2142/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2017 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. domagat sie
zasadzenia od pozwanego Osiedle (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. kwoty 16 308,09
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 1 521,14 zlotych
za okres od dnia 28 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, 5 963,04 zlotych za okres od dnia 31 sierpnia 2017 roku do dnia
zaplaty, 5 667,84 zlotych za okres od dnia 31 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, 1 030,40 zlotych za okres od dnia 04
wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty, 415,04 zlotych za okres od dnia 04 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, 1 094,45
zlotych za okres od dnia 17 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, 445,33 zlotych za okres od dnia 19 wrzeénia 2017 roku
do dnia zaplaty i 170,85 zlotych za okres od dnia 26 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony laczyta umowa sprzedazy, w ramach ktorej pozwany moégt kupowaé towary
z odroczonym terminem platnosci. Pozwany kupil i odebral towar udokumentowany fakturami numer FS-G./ (...) na
kwote 1 521,14 zlotych, numer FS-G./ (...) na kwote 5 963,04 ztotych, numer FS-G./ (...) na kwote 5 667,84 zlotych,
numer FS-G./ (...) na kwote 1 030,40 zlotych, numer FS-G./ (...) na kwote 415,04 zlotych, numer FS-G./ (...) na kwote
1 094,45 zlotych i numer FS-G./ (...) na kwote 445,33 zlotych, jednakze nie uiécil za nie naleznoéci. Nadto pozwany
na skutek monitéw powoda o zaplate przedlozyl harmonogram splat, ktérego jednak takze nie dotrzymal.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 19 kwietnia 2018 roku” (k. 11-16 akt) powdd Przedsiebiorstwo
Handlowo Uslugowe (...) spdétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. sprecyzowal, ze domaga sie
zasadzenia od pozwanego Osiedle (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwoty 15 808,09
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 1 021,14 zlotych
za okres od dnia 28 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, 5 963,04 zlotych za okres od dnia 31 sierpnia 2017 roku do
dnia zaplaty, 5 667,84 zlotych za okres od dnia 31 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, 1 030,40 zlotych za okres od
dnia 04 wrze$nia 2017 roku do dnia zaptlaty, 415,04 zlotych za okres od dnia 04 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty,
1 094,45 zlotych za okres od dnia 17 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, 445,33 zlotych za okres od dnia 19 wrze$nia
2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 03 lipca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
1944/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil powyzsze zagdanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Osiedle (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w G. wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, ze mial wole polubownego rozwiazania sporu, jednak brak srodkow
pienieznych uniemozliwil mu wykonanie ugody. Pozwany wskazal, iz obecnie istnieje perspektywa wplywu §rodkow
pienieznych, wobec czego wniost o rozlozenie naleznoéci na raty oraz o przeprowadzenie mediacji.

O$wiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 18 stycznia 2019 roku powod cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia w zakresie kwoty 500 zlotych oraz wni6st o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci z
uwagi na ryzyko niewyplacalnoéci pozwanej spoiki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2017 roku pomiedzy Osiedle (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. jako
kupujacym a Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
jako sprzedajacym zostala zawarta umowa handlowa dotyczaca udzielenia przez sprzedajacego kredytu kupieckiego
Osiedle (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G..

umowa handlowa dotyczaca kredytu kupieckiego — k. 53-55 akt



W dniu 24 lipca 2017 roku Osiedle (...) spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kupit od
Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. materialy
budowlane.

Sprzedaz zostala udokumentowana fakturg numer FS-G./ (...) na kwote 1 521,14 zlotych, z terminem platnos$ci do dnia
27 sierpnia 2017 roku.

faktura — k. 26-27 akt, dowody wydania zewnetrznego — k. 28-30 akt

W dniu 31 lipca 2017 roku Osiedle (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kupil od
Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. materialy
budowlane.

Sprzedaz zostala udokumentowana faktura numer FS-G./ (...) na kwote 5 963,04 zlotych, z terminem platnosci do
dnia 30 sierpnia 2017 roku.

faktura — k. 31 akt, potwierdzenie zamdwienia — k. 33 akt, dokument przyjecia zewnetrznego — k. 34 akt, faktura —
k. 32 akt

W dniu 31 lipca 2017 roku Osiedle (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kupil od
Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. materialy
budowlane.

Sprzedaz zostala udokumentowana faktura numer FS-G./ (...) na kwote 5 667,84 zlotych, z terminem platnosci do
dnia 30 sierpnia 2017 roku.

faktura — k. 35 akt, potwierdzenie zamo6wienia — k. 38 akt, dokument przyjecia zewnetrznego — k. 37 akt, faktura —
k. 36 akt

W dniu o1 sierpnia 2017 roku Osiedle (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. kupil od
Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w S. materialy
budowlane.

Sprzedaz zostala udokumentowana faktura numer FS-G./ (...) na kwote 1 030,40 zlotych, z terminem platnosci do
dnia 03 wrze$nia 2017 roku.

faktura — k. 39 akt, dokument wydania zewnetrznego — k. 40 akt

W dniu 03 sierpnia 2017 roku Osiedle (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kupit od
Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. materialy
budowlane.

Sprzedaz zostala udokumentowana faktura numer FS-G./ (...) na kwote 415,04 zlotych, z terminem platno$ci do dnia
03 wrze$nia 2017 roku.

faktura — k. 41 akt, dokument przyjecia zewnetrznego — k. 43 akt

W dniu 10 sierpnia 2017 roku Osiedle (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. kupil od
Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. materialy
budowlane.

Sprzedaz zostala udokumentowana fakturg numer FS-G./ (...) na kwote 1 094,45 zlotych, z terminem platnosci do
dnia 16 wrze$nia 2017 roku.



faktura — k. 44 akt, dokument przyjecia zewnetrznego — k. 47, 50 akt

W dniu 18 sierpnia 2017 roku Osiedle (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kupil od
Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. materialy
budowlane.

Sprzedaz zostala udokumentowana faktura numer FS-G./ (...) na kwote 445,33 zlotych, z terminem platnosci do dnia
18 wrze$nia 2017 roku.

faktura — k. 51, dokument wydania zewnetrznego — k. 52 akt

Przedsiebiorstwo Ustlugowo Handlowe (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wezwal Osiedle
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. do zaplaty kwoty 16 137,24 zlotych tytutem powyzszych
naleznoSci oraz do zaplaty kwoty 170,85 zlotych tytulem kosztéw windykacji.

W wyniku powyzszego wezwania strony podjely negocjacje, a Osiedle (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w G. zobowiazalo sie do splaty zadluzenia w ratach, przy czym z ustalonego harmonogramu splat uiszczono
tylko kwote 500 zlotych.

niesporne, a nadto: wezwania do zaplaty — k. 56, 57 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze powyzej wskazane dokumenty przedlozone przez powoda w toku postepowania, albowiem ich
autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, rowniez Sad nie znalazl podstaw do podwazenia
ich warto$ci i mocy dowodowe;j.

O$wiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 18 stycznia 2019 roku powdd Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. cofnal pozew w zakresie zadania kwoty 500 zlotych wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia w zwigzku z uiszczeniem tej nalezno$ci przez pozwanego w toku procesu.

Zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem zgoda pozwanego Osiedle (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na dokonanie tej czynnosci nie byla wymagana.

Sad oceniajac powyzsza czynno$¢ procesowa powoda z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 203 k.p.c. nie
dopatrzyt sie, azeby czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego lub by zmierzala do
obejscia prawa. Uznajac zatem, iz czynno$¢ powoda jest zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c. w
zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. postanowit jak w punkcie drugim wyroku.

W ocenie Sadu powddztwo w pozostalym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Uwzgledniajac powyzej wskazane oSwiadczenie o cze$ciowym cofnieciu pozwu, w niniejszej sprawie powod
Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. domagatl sie
ostatecznie zasadzenia od pozwanego Osiedle (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwoty 15
808,09 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 1 021,14



zlotych za okres od dnia 28 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, 5 963,04 zlotych za okres od dnia 31 sierpnia 2017
roku do dnia zaplaty, 5 667,84 zlotych za okres od dnia 31 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, 1 030,40 zlotych za
okres od dnia 04 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty, 415,04 zlotych za okres od dnia 04 wrzeénia 2017 roku do
dnia zaplaty, 1 094,45 zlotych za okres od dnia 17 wrzes$nia 2017 roku do dnia zaptaty, 445,33 zlotych za okres od
dnia 19 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, swoje roszczenie wywodzac z umowy sprzedazy
towarow — materialow budowlanych dostarczonych pozwanemu oraz faktu nie uiszczenia przez pozwanego naleznoSci
wynikajacych z wystawionych przez powoda z tego tytulu faktur numer: FS-G./ (...), FS-G./ (...), FS-G./ (...), FS-G./
(...), FS-G./ (...), FS-G./ (...) i FS-G./ (...), jak rowniez — odno$nie kwoty 170,85 zlotych — tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Zgodnie z treScig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Powyzszy przepis kreuje
zatem stosunek obligacyjny o charakterze dwustronnie zobowigzujacym. Sprzedawca (tu — powod) zobowiazuje sie
wydacé towar, za$ kupujacy (tu — pozwany) zobowiazuje sie zaplaci¢ ustalong za ten towar cene.

W $wietle powyzszego uznaé¢ nalezy, ze umowa sprzedazy jest umowa wzajemna — obowigzkom sprzedawcy
przeniesienia wlasnoSci rzeczy i wydania jej odpowiadaja bowiem obowigzki kupujacego zaptaty ceny i odbioru
przedmiotu sprzedazy.

Stan faktyczny niniejszej sprawy w zasadzie pozostawal w calo$ci bezsporny, pozwany Osiedle (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. nie kwestionowal ani faktu, ze towary udokumentowane wyzej wskazanymi
fakturami odebral w ilo$ci i wskazanym tam asortymencie ani warto$ci nalezno$ci, do zaplaty ktorej byt zobowiazany.

Skoro wiec pozwany nie kwestionowal, ze strony laczyly umowy sprzedazy zawierane w ramach ramowej umowy o
wspolpracy, ze powdd swoje obowiazki wynikajace z tych umoéow wykonal prawidlowo, to majac na uwadze rowniez
i to, ze pozwany bezsprzecznie nalezno$ci wynikajgcych z wystawionych faktur (poza kwota 500 zlotych) nie uiécil,
a jednoczeénie nie kwestionowal ich wysoko$ci, uzna¢ nalezalo, ze powodowi przystugiwalo roszczenie o zaptate
nalezno$ci dochodzonej niniejszym pozwem wraz z odsetkami, zwlaszcza, ze pozwany nie tylko nie wywigzal sie
z przyjetych na siebie zobowigzan zgodnie z treScia umowy i nie zaplacil naleznego powodowi wynagrodzenia za
dostarczone mu materialy budowlane, ale nie uczynil tego nawet w zaproponowanej przez siebie czestotliwosci, wobec
czego nalezalo uznaé, iz powdd byl uprawniony do zadania ochrony swoich praw na drodze postepowania sadowego,
za$ zgloszone przez niego zadanie zaplaty ceny za sprzedany towar — w $wietle caloksztattu okolicznoSci niniejszej
sprawy — w calo$ci Sad uznal za zasadne.

Rowniez za zasadne Sad uznat zadanie powoda zasadzenia od pozwanego kwoty 170,85 zlotych tytulem rekompensaty
za koszty odzyskiwania naleznoSci. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze rekompensata za koszty odzyskiwania
naleznos$ci w wysoko$ci 40 euro (ich rownowarto$ci) przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) przystuguje wierzycielowi
bez koniecznoéci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione i roszczenie o taka rekompensate powstaje bowiem po
uplywie termindéw zaplaty okre§lonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy.

W ocenie Sadu wniosek pozwanego Osiedle (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. o rozlozenie
nalezno$ci na raty nie zaslugiwal na uwzglednienie, Sad nie dopatrzy} sie bowiem w niniejszej sprawie szczeg6lnych
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby zastosowanie dyspozycji normy art. 320 k.p.c.

Zgodnie z tredcig art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone S$wiadczenie. Niniejszy przepis zezwala wiec Sadowi na dokonanie modyfikacji sposobu spelnienia
zasadzonego $wiadczenia poprzez ustalenie rat splaty dajac mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelienia §wiadczenia
w sposOb bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Nie ulega
watpliwos$ci, iz skorzystanie z tego uprawnienia mozliwe jest tylko w szczegélnie uzasadnionych przypadkach i
Sad powinien korzystaé z tego uprawnienia wyjatkowo i ze szczegblng ostrozno$cig. Za szczeg6lnie uzasadnione
uzna¢ nalezy sytuacje, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelnienie zasadzonego



Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione, jednakze przy
roéwnoczesnym wzieciu pod uwage sytuacji finansowej i intereséw wierzyciela. Z uwagi bowiem na fakt, ze roztozenie
na raty zasadzonego $wiadczenia wigze sie z okreSlong zmiang wysokoSci zobowigzania (zmniejsza je w zakresie
odsetkowym), rozwazajac zastosowanie przepisu art. 320 k.p.c. nie mozna kierowac sie jedynie sytuacja materialng
dluznika, ale nalezy braé pod uwage takze interes wierzyciela, bowiem rozlozenie na raty naleznosci powoduje, ze
wierzycielowi nie przystuguja odsetki od §wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a datg platnoSci
poszczegdlnych rat (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedzidéw z dnia 22 wrze$nia 1970 roku, sygn. akt III PZP 11/70,
OSNCP 1971/4/61). Przy czym jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze rozlozenie na raty moze mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdy w sprawie zostanie wykazane, ze pozwany bedzie w stanie realizowaé splate w ratach, ze bedzie
dysponowa¢ Srodkami dla wykonania tak zmodyfikowanego obowigzku. Tymczasem pozwany okolicznoSci tej nie
wykazal, ograniczyt sie jedynie do golostownych twierdzen o przejSciowej trudnej sytuacji finansowej i rozpoczeciu
sprzedazy mieszkan w niedalekiej przyszlo$ci. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze pozwany zaciagnal przedmiotowe
zobowigzanie w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, wiec jako przedsiebiorca obarczony jest zaostrzona
miarg staranno$ci. Przedsiebiorca bowiem bedac profesjonalnym uczestnikiem stosunkéw gospodarczych powinien
dostrzega¢ korzys$ci wynikajace z terminowej realizacji zobowigzan i tylko wyjatkowe okoliczno$ci mogag uzasadnic
rozloZenie naleznoSci na raty w trybie ,moratorium sedziego”. Ponadto wskazac nalezy, iz pozwany zwlekal z zaplata
nalezno$ci przez okres ponad roczny, powyzszy fakt implikuje wniosek, iz powdd zmuszony byl kredytowaé dzialalnoéé
strony pozwanej przez znaczacy okres i brak jest szczegélnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby dalsze obcigzanie
strony powodowej nastepstwami nieterminowych realizacji zobowiazan strony pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie pierwszym wyroku przyjmujac za podstawe prawna przepis art. 535
k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) zasadzil od pozwanego Osiedle (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. na rzecz powoda Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. kwote 15 808,09 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 1 021,14 zlotych za okres od dnia 28 sierpnia 2017 roku do dnia zaptaty,
5 963,04 zlotych za okres od dnia 31 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, 5 667,84 zlotych za okres od dnia 31 sierpnia
2017 roku do dnia zaptlaty, 1 030,40 zlotych za okres od dnia 04 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, 415,04 zlotych
za okres od dnia 04 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty, 1 094,45 zlotych za okres od dnia 17 wrzesnia 2017 roku do
dnia zaplaty, 445,33 zlotych za okres od dnia 19 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty.

W punkcie trzecim wyroku Sad oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci
na podstawie art. 333 § 3 k.p.c., albowiem powd6d w zaden sposob nie udowodnil, aby istnialo ryzyko, ze wdrozenie
wyroku do wykonania w zwyklej procedurze uniemozliwi lub utrudni jego wykonanie albo narazi powoda na szkode.
Sam fakt, ze pozwana spotka nie reguluje w terminie naleznosci nie stanowi bowiem dowodu na jej niewyplacalnosc.
Powdd za$ nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze przeciwko pozwanej spolce ztozony zostal lub planuje sie zlozy¢
wniosek o ogloszenie upadlosci, badz tez pozwany dokonuje spieniezania majatku, czy jego przenoszenia na inne
podmioty, co w przyszloSci mogloby utrudnié¢ wykonanie wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie czwartym wyroku na podstawie 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym to przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad mial na uwadze, ze w sytuacji,
w ktdrej przyczyna cze$ciowego cofniecia pozwu bylo zaspokojenie roszczenia wymagalnego w chwili wytoczenia
powodztwa — w takim przypadku za strone przegrywajaca w tym zakresie w rozumieniu przepisow o kosztach
procesu nalezy uzna¢ pozwanego. W Swietle powyzszego Sad zasadzil od pozwanego Osiedle (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz powoda Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. kwote 302 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktdra skladala sie kwota 300
zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu i kwota 2 zlotych tytutem oplaty manipulacyjnej uiszczonej przy wnoszeniu
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.



