Sygn. akt VI GC 2076/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2019 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki akeyjnej z siedzibg w L. (poprzednio: (...) spolka akcyjna z siedzibq
wlL.)

przeciwko (...) spoélce akcyjnej z siedzibg w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) sp6tki akeyjnej z siedziba w L. kwote
4 634,25 zlotych (cztery tysigce szeécset trzydziesci cztery ztote dwadziescia pieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi za okres od dnia 09 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedzibg w
L. kwote 1 744,43 zlotych (jeden tysiac siedemset czterdziesci cztery zlote czterdzieci trzy grosze) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 2076/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2018 roku powo6d (...) spotka akcyjna z siedziba w L. (obecnie (...) spbtka akcyjna z
siedzibg w L.) domagal sie zasagdzenia od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba w S. kwoty 4 966,35 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 09 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego, doszlo w dniu 15 stycznia 2018 roku do uszkodzenia pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym
(...). Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajat pojazd zastepczy. Za usluge
najmu tego pojazdu w okresie od dnia 17 stycznia 2018 roku do dnia 05 marca 2018 roku, tj. za 47 dni, zostaly
wystawione faktury na lgczng kwote 7 804,35 zlotych brutto (po stawce w kwocie 135 zlotych netto). W dniu o5
marca 2018 roku poszkodowany zawart z powodem umowe przelewu powyzszej wierzytelno$ci, za§ pozwany do dnia



wytoczenia powbddztwa wyplacil odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2 838 zlotych
(za 33 dni po stawce w kwocie 86 zlotych brutto).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 czerwca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 2975/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w S. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie powodztwa
nie kwestionujac, ze przyjeta przez powoda stawka jest stawka wystepujaca na lokalnym rynku, wskazujac jednakze,
ze okoliczno$é ta pozostaje bez znaczenia, albowiem poszkodowany zostal w dniu zglaszania szkody poinformowany
mailowo o mozliwoéci zorganizowania mu przez pozwanego najmu pojazdu zastepczego za wskazang w tej informacji
stawke 86 zlotych brutto. Tymczasem poszkodowany nie wykazal zainteresowania ta propozycja, wynajal pojazd
zastepczy od innego podmiotu za znacznie wyzsza stawke, czym naruszyt cigzacy na nim obowiazek wspoétdzialania
z dhluznikiem w celu minimalizacji szkody, tym bardziej, ze brak jest racjonalnych przyczyn, z powodu ktérych
poszkodowany nie mogl skorzystaé z tanszej ofert strony pozwane;j.

Pozwany zakwestionowatl takze okres najmu pojazdu zastepczego wskazujac, ze uznal za zasadne 33 dni najmu (2 dni
od dnia najmu do dnia ogledzin, 4 dni na akceptacje kosztorysu, 2 dni oczekiwania na czeéci, 13 dni technologicznego
czasu naprawy, 12 dni wolnych od pracy oraz czas organizacyjny).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazdu marki S. model
F. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do M. K..

Odpowiedzialnoéc¢ za szkode ponosit wlasciciel pojazdu ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) spdlce
akcyjnej z siedzibg w W..

niesporne

W dniu 15 stycznia 2018 roku przedmiotowa szkoda zostala zgloszona (...) spoOlce akcyjnej z siedziba w W..
Jednocze$nie wskazano adres mailowy poszkodowanego ((...)) oraz ze pojazd bedzie naprawiany przez (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. i ze tam zostal juz zholowany.

W zwiazku z tym, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jest uprawniony na mocy
umowy zawartej z (...) spolka akecyjna z siedzibg w W. do samodzielnego — bez udzialu rzeczoznawcy mobilnego
ubezpieczyciela — dokonywania ogledzin pojazdu (do okreSlonej warto$ci szkody) po wskazaniu przez zglaszajacego
szkode, ze pojazd bedzie naprawiany w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., I. W. (1) jako
pracownik tego podmiotu zajmujacy sie likwidacja szkd, zostal mailowo poinformowany w dniu 15 stycznia 2018 roku
na adres (...) przez (...) spolke akcyjng z siedziba w S. o zgloszonej szkodzie oraz ze ubezpieczyciel oferuje mozliwo$é
organizacji wynajmu pojazdu zastepczego wraz z pokryciem jego kosztow, w tym w przypadku uszkodzenia pojazdu
marki S. model F. — w kwocie 86 zlotych brutto za dobe. Wskazano réwniez dane telefoniczne i mailowe do kontaktu
oraz poinformowano o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego od innej firmy, zastrzegajac mozliwo$¢ weryfikacji
okresu najmu, jak i kosztow.

Nastepnego dnia w wyslanym na adres (...) protokole szkody (...) spdtka akcyjna z siedziba w S. poinformowal, ze
oferuje mozliwo$¢ organizacji wynajmu pojazdu zastepczego wraz z pokryciem jego kosztow, w tym w przypadku
uszkodzenia pojazdu marki S. model F. — w kwocie 86 zlotych brutto za dobe. Wskazano rowniez dane telefoniczne i
mailowe do kontaktu oraz poinformowano o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego od innej firmy, zastrzegajac
mozliwo$¢ weryfikacji okresu najmu, jak i jego dobowej stawki — do wysoko$ci wskazanej przez ubezpieczyciela w
niniejszej propozycji.

M. K. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W., w imieniu ktorego dzialal I. W. (1). M. K. upowaznil rowniez (...) spolke z



ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do odbioru odszkodowania obejmujacego koszty naprawy i koszty
najmu pojazdu zastepczego.

I. W. (1) informowat M. K. o mozliwoséci najmu pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela, nie przekazal mu jednak
zadnych szczegbélowych danych na temat stawek najmu.

Na wskazany adres mailowy M. K. nie otrzymat zadnych informacji na temat najmu pojazdu zastepczego.

wydruk korespondencji mailowej z dnia 15 stycznia 2018 rok wraz z zalacznikiem — k. 47-49 akt, korespondencja
mailowa z dnia 16 stycznia 2018 roku wraz z zalacznikiem — w aktach szkody na plycie CD (k. 45 akt), zeznania §wiadka
M. K. — protokét rozprawy z dnia 13 lutego 2019 roku — k. 94-95 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:30-00:16:11),
zeznania $wiadka I. W. (2) — protokol rozprawy z dnia 02 pazdziernika 2019 roku — k. 133-134 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:01:21-00:18:17)

W dniu 17 stycznia 2018 roku M. K. wynajat od (...) spoiki akcyjnej z siedziba w L. (obecnie (...) spotka akcyjna z
siedzibg w L.) pojazd zastepczy marki T. (...).

Strony ustalily stawke najmu za pojazd zastepczy w kwocie 135 zlotych netto za dobe.

W dniu 02 marca 2018 roku M. K. odebral naprawiony pojazd marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...), za$
w dniu 05 marca 2018 roku zwrdécil pojazd zastepczy.

W dniu 05 marca 2018 roku M. K. zawarl z (...) sp6lka akcyjna z siedzibg w L. (obecnie (...) spolka akeyjna z siedziba
w L.) umowe przelewu wierzytelnosci z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 29 akt, ogdlne warunki wynajmu pojazdu zastepczego — k. 30-31 akt, zlecenie
naprawy — k. 33 akt, protokot odbioru pojazdu — k. 28 akt, potwierdzenie zawarcia anekséw przedluzajacych umowe
najmu — k. 27 akt, umowa cesji wierzytelno$ci — k. 25-26 akt, zeznania §wiadka M. K. — protokél rozprawy z dnia 13
lutego 2019 roku — k. 94-95 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:30-00:16:11)

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki T. (...) przez okres 47 dni (po stawce w kwocie 135 zlotych netto) (...) spotka
akcyjna z siedziba w L. (obecnie (...) spotka akcyjna z siedziba w L.) wystawil M. K. faktury numer (...) na faczng kwote
7 804,35 zlotych brutto.

faktury — k. 22-24 akt

W dniu 16 marca 2018 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w S. przyznal (...) spolce akeyjnej z siedzibg w L. (obecnie
(...) spotka akecyjna z siedziba w L.) tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 2 838 zlotych
uwzgledniajgcg 33 dni najmu i stawke w kwocie 86 zlotych brutto.

decyzja — k. 19-20 akt

W czasie naprawy okazalo sie, ze w magazynie glownym producenta pojazdéw marki S. nie byla dostepna uszkodzona
cze$é w postaci podtuznicy tylnej lewej i zachodzila koniecznosé dtuzszego niz przecietne oczekiwania na nig. Nadto w
trakcie naprawy okazalo sie, ze uszkodzona jest rowniez wigzka elektryczna w lampie, co rodzilo konieczno$¢ wymiany
calego podzespoltu, ktory takze nalezalo zaméwic.

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki
S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 45 dni.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 100-112 akt, zeznania §wiadka I. W. (2) — protokoél rozprawy z dnia 02 pazdziernika
2019 roku — k. 133-134 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:21-00:18:17)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron.

Sad uwzglednit takze zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak réwniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadka M. K. w zakresie, w jakim §wiadek wskazal, Ze podczas zglaszania szkody zostal
wskazany jego adres mailowy ((...)) i Ze $wiadek nie otrzymal Zadnej informacji na temat mozliwo$ci wynajecia pojazdu
od ubezpieczyciela i akceptowanych przez niego stawkach. WiarygodnoSci jego zeznan pozwany nie zdolal podwazy¢,
w szczego6lnosci bowiem Sad zwazyl, ze w aktach szkody brak jest zgloszenia szkody (czy to w postaci mailowej, czy
to nagrania rozmowy telefonicznej), jak za$ wynikalo z zeznan poszkodowanego i $§wiadka I. W. (2) — przedstawiciela
zakladu naprawczego — szkoda nie byla przez niego zglaszana, lecz przez samego poszkodowanego lub jego syna.
Wprawdzie §wiadek I. W. (1) otrzymal potwierdzenie zgloszenia szkody wraz z informacja, ze pozwany ubezpieczyciel
oferuje mozliwoé¢ organizacji wynajmu pojazdu zastepczego wraz z pokryciem jego kosztéw, w tym w przypadku
uszkodzenia pojazdu marki S. model F. — w kwocie 86 zlotych brutto za dobe — niemniej jednakze bylo to zwigzane
z dokonanym przez poszkodowanego wyborem zakladu naprawczego jako wspolpracujacego z ubezpieczycielem i
uprawnionego do samodzielnego — bez udzialu rzeczoznawcy mobilnego ubezpieczyciela — dokonywania ogledzin
pojazdu (do okreslonej wartosci szkody) po wskazaniu przez zglaszajacego szkode, ze naprawa bedzie sie tam
odbywala. Powyzsze za$ nie przesadza w zaden sposob o tym, azeby to zaklad naprawczy(...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. byl pelnomocnikiem poszkodowanego i wykonywal jakiekolwiek czynnosci w
jego imieniu, tym bardziej, ze w aktach szkody znajduje sie jedynie upowaznienie udzielone przez M. K. do odbioru
przez ten zaklad naprawczy odszkodowania. W konsekwencji powyzszego nie sposéb uznaé, ze pozwany wykazal,
azeby skutecznie poinformowal poszkodowanego o mozliwoSci zorganizowania mu najmu pojazdu zastepczego,
czy akceptowanych stawkach w razie wynajecia takiego pojazdu we wlasnym zakresie. Powyzsze za$ przesadza, ze
nie doszlo do naruszenia przez poszkodowanego ciazacego na nim obowiazku minimalizacji szkody, a z uwagi na
okoliczno$é, ze wystepowanie stawki najmu przyjetej przez powoda w kwocie 135 zlotych netto na lokalnym dla
poszkodowanego rynku nie bylo kwestionowane, zasadne stalo sie ustalenie wysoko$ci odszkodowania obejmujacego
koszty najmu pojazdu zastepczego z uwzglednieniem tejze stawki.

Sad za wiarygodne w caloSci uznal takze zeznania §wiadka I. W. (2), ktéry wyjasénil przyczyne otrzymania przez niego
potwierdzenia zgloszenia szkody, a takze w zakresie, w jakim wskazal, Ze naprawa uszkodzonego pojazdu przedtuzala
sie, gdyz w czasie naprawy okazalo sie, ze w magazynie gléwnym producenta pojazdéow marki S. nie byla dostepna
uszkodzona cze$¢ w postaci podluznicy tylnej lewej i zachodzila koniecznoé¢ dluzszego oczekiwania na nia, a takze
ze w trakcie naprawy okazalo sie, ze uszkodzona jest rowniez wigzka elektryczna, co rodzito konieczno$¢ wymiany
calego podzespolu, ktory nalezalo réwniez dodatkowo zamowic. Jednoczeénie jak wynikalo z opinii bieglego sadowego
cze$¢ zamienna w postaci podluznicy tylnej lewej jest wymieniana w pojazdach marki S. model F. stosunkowo rzadko,
bowiem najczeSciej wystarczajaca jest wymiana wylacznie fragmentu podtuznicy w czesci tylnej, a pozostale sktadowe
podlegaja naprawom. Ze wzgledu za$ na duza deformacje calej podlogi bagaznika oraz elementéw wzmocnien kola
tylnego wraz z przelamaniem i odksztalceniami podtuznicy tylnej na znacznym odcinku, uznano w przedmiotowej
sprawie konieczno$¢ wymiany calego elementu, przy czym biegly sadowy nie wykluczyl, ze elementy, na ktore
zapotrzebowanie wystepuje sporadycznie, nie s3 magazynowane w oddzialach krajowych, a dostawy sa wydtuzone w
zwigzku z konieczno$cig relokacji magazynowych z innych stron §wiata.

Dokonujac rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad oparl sie réwniez na opinii bieglego sadowego w zakresie techniki
i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C., ktéry na podstawie akt sprawy, w tym akt szkody, ustalil
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem samochodu marki S. model F. o numerze
rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji z dnia 15 stycznia 2018 roku w dwoch wariantach (33 dni oraz 45 dni).

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego w powyzszych zakresach zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej
wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy.



Komunikatywnos¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do wnioskéw koncowych, przy czym nie zawiera ona wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie
wzajemnie wnioskéw. Nie byla ona takze kwestionowana przez strony, totez Sad opart sie na niej — majac na uwadze
takze tres$¢ zeznan $wiadka I. W. (2) — ustalajac, ze w niniejszej sprawie celowy i ekonomicznie uzasadniony okres
najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...)
wynosil 45 dni.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powodd (...) spolka akcyjna z siedziba w L. (obecnie (...) spbtka akcyjna z siedzibg w L.) domagal
sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba w S. kwoty 4 966,35 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za okres od dnia 09 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, tytulem
zwrotu pozostalej cze$ci odszkodowania pokrywajacego koszty najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem
pojazdu marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji z dnia 15 stycznia 2018 roku.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa, kwestionowat zadanie pozwu co do wysokoéci w zakresie okresu najmu,
zarzucal rowniez naruszenie przez poszkodowanego obowiazku minimalizacji szkody.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie zas$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoSci faktycznie
poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartos$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz w majatku poszkodowanego M. K. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 15 stycznia 2018 roku. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.



Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. pojazdu zastepczego obejmowaé moga tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt IT CK 494/03,
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego P. C. celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
na czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 33 dni albo 45 dni —
w przypadku wykazania przyczyn przedtuzajacej sie naprawy. Jednocze$nie jak wynikalo z zeznan §wiadka I. W. (2) na
przedluzenie sie naprawy przedmiotowego pojazdu wplynal brak dostepnosci czeéci w postaci podluznicy tylnej lewej
w magazynie centralnym producenta pojazdéw marki S., w ktérym autoryzowany zaklad naprawczy zobowigzany
jest dokonywa¢ zakupu potrzebnych do naprawy czeSci (jak za$ wynikalo z opinii bieglego sadowego jest to czesé
stosunkowo rzadko w tych pojazdach wymieniana), z czym wigzalo sie dluzsze niz zazwyczaj oczekiwanie na te czesé,
a takze konieczno$¢ dodatkowego zamowienia lampy z uwagi na ustalenie w trakcie naprawy, ze doszlo rowniez do
uszkodzenia wiazki elektrycznej, co generowalo konieczno§¢ wymiany calego podzespotu.

W ocenie Sadu powdd za pomoca zaoferowanych dowodéw zdolal wykazaé, ze wydtuzony okres naprawy w niniejszej
sprawie zwiazany byt z dluzszym oczekiwaniem na nietypowa cze$¢ podlegajaca wymianie, tym bardziej, ze jak
wynikalo z zeznah Swiadka I. W. (2) w tym czasie w zakladzie naprawczym nie doszlo do przestojow spowodowanych
okoliczno$ciami lezacymi po stronie dokonujgcego naprawy.

W tej sytuacji Sad podzielil wniosek bieglego sadowego, ze uzasadniony w niniejszej sprawie okres najmu pojazdu
zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem samochodu marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji
z dnia 15 stycznia 2018 roku wynosil 45 dni.

Odno$nie wysoko$ci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskazac¢ nalezy, ze powdd domagal sie refundacji
przedmiotowych kosztéw wedlug stawki w kwocie 135 zlotych netto. Pozwany przyznajac z tego tytutu odszkodowanie
uwzglednil stawke najmu w kwocie 86 zlotych brutto weryfikujac ja do stawki, jaka obowigzuje we wspolpracujacej z
ubezpieczycielem wypozyczalni i zarzucajac, ze poszkodowany M. K. naruszy} cigzacy na nim obowiazek minimalizacji
szkody poprzez wynajecie pojazdu w wypozyczalni stosujacej wyzsze stawki anizeli wskazane poszkodowanemu przez
pozwanego.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu pozwanego w ocenie Sadu zarzut ten uznac nalezalo za nieuzasadniony.

Nie budzi watpliwoSci, ze poszkodowany ma na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473) obowigzek minimalizacji szkody
rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal w uchwale z dnia
17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw podnoszac, ze wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela
skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegblnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego. A zatem jezeli
ubezpieczyciel zawiadomil poszkodowanego o mozliwo$ci wynajecia pojazdu za jego poérednictwem i to jeszcze przed
wynajeciem pojazdu przez poszkodowanego od powoda, a zatem w sytuacji, gdy poszkodowany taka informacje
otrzymal nie majac jeszcze zawartej umowy najmu pojazdu zastepczego, zachowanie poszkodowanego polegajace
na zaniechaniu wspéldzialania z pozwanym w likwidacji szkody w postaci co najmniej podjecia proby ustalenia
szczegbtow i dokladnych warunkéw najmu samochodu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela, uznaé nalezy
za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania szkody. Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji o warunkach
najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby warunki te poszkodowanemu nie odpowiadaly, moglby on w ocenie



Sadu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji szkody, rozpoczaé poszukiwania podmiotu
oferujacego najem na zasadach w pelni go satysfakcjonujacych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad rozpoznajacy
sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 08 grudnia 2016 roku (sygn.
akt XXIII Ga 2060/17), w ktorym wskazano, ze nie jest wymagane, aby ubezpieczyciel ztozyl poszkodowanemu oferte
najmu w rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca wszystkie opisane w tym przepisie warunki. Wystarczajace
jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad najmu przez ubezpieczyciela, a nawet sama propozycja
takiego najmu, po ktdérej poszkodowany powinien podja¢ inicjatywe zmierzajaca do ustalenia interesujacych go
warunkéw najmu i w oparciu o nie podjac decyzje, czy korzysta z propozycji ubezpieczyciela, czy poszukuje samochodu
zastepczego na rynku bedac jednocze$nie Swiadomym, ze bedzie zobowigzany do pokrycia kosztow wykraczajacych
ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. Rowniez wskazaé¢ nalezy, ze dane przekazane w czasie rozmowy
telefonicznej takze nie musza wyczerpywaé przesltanek, ktére pozwalalyby uznac je za oferte w rozumieniu art. 66
k.c., wystarczajace jest, ze stanowia one informacje pozwalajace poszkodowanemu powzig¢ wiedze co do tego, ze
istnieje mozliwo$¢ wypozyczenia pojazdu u ubezpieczyciela, a takze co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu.
Na podstawie bowiem tych informacji poszkodowany moze uzyska¢ przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie
nizsza od tej, ktéra ustalono w umowie najmu zawartej z powodem (tak Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia
08 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII Ga 422/17).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé przede wszystkim nalezy, ze pozwany nie zdolal wykazac,
azeby skutecznie poinformowal poszkodowanego M. K. o mozliwoéci zorganizowania mu najmu pojazdu zastepczego,
czy akceptowanych stawkach w razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie.

Wprawdzie $§wiadek I. W. (1) otrzymal potwierdzenie zgloszenia szkody wraz z informacja, ze pozwany ubezpieczyciel
oferuje mozliwo$¢ organizacji wynajmu pojazdu zastepczego wraz z pokryciem jego kosztow, w tym w przypadku
uszkodzenia pojazdu marki S. (...) — w kwocie 86 zlotych brutto za dobe — niemniej jednakze bylo to zwigzane
z dokonanym przez poszkodowanego wyborem zakladu naprawczego jako wspoélpracujacego z ubezpieczycielem i
uprawnionego do samodzielnego — bez udzialu rzeczoznawcy mobilnego ubezpieczyciela — dokonywania ogledzin
pojazdu (do okreslonej wartosci szkody) po wskazaniu przez zglaszajacego szkode, ze naprawa bedzie sie tam
odbywala. Powyzsze za$ nie przesadza w zaden sposéb o tym, azeby to zaklad naprawczy (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. byl pelnomocnikiem poszkodowanego i wykonywal jakiekolwiek czynnosci w jego
imieniu, tym bardziej, ze w aktach szkody znajduje sie jedynie upowaznienie udzielone przez M. K. do odbioru przez
zaklad naprawczy odszkodowania.

W ocenie Sadu to na pozwanym ubezpieczycielu spoczywal obowigzek ustalenia i weryfikacji osoby wlaSciciela
pojazdu w celu przekazania mu informacji na temat zasad wynajmu pojazdu zastepczego. W niniejszej sprawie za$
wszelkie informacje w tym przedmiocie kierowane bylty nie do wlasciciela, lecz do zakladu naprawczego (nie bedacego
pelnomocnikiem poszkodowanego wlasciciela), co nie pozwala na uznanie, ze poszkodowany M. K. zostal w spos6b
skuteczny poinformowany o zasadach wynajmu pojazdu zastepczego i akceptowanych przez pozwanego stawkach za
najem, w konsekwencji czego nie sposéb uznac, ze zawierajac z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego naruszyt
zasade minimalizacji szkody.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznadé, iz pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w S. zobowigzany byl do zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego stanowigcych iloczyn uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego (45 dni)
oraz stawki w kwocie 135 zlotych netto, tj. kwote 6 075 zlotych powiekszong o podatek od towarow i ustug (1 397,25
zlotych), a zatem lgcznie kwote 7 472,25 zlotych.

Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil powodowi kwote 2 838 zlotych, a zatem zadanie powoda bylo
zasadne odnoénie kwoty 4 634,25 zlotych i w tym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie pierwszym
wyroku zasadzil od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda (...) spéki akeyjnej z siedzibg w



L. kwote 4 634,25 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 09 kwietnia 2018
roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekl jak w punkcie drugim
wyroku na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okreslona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 93,31%, a pozwany w 6,69%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly
1 869,50 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 249 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 ztotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow bieglego sadowego — 703,50
zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 917 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych i
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 1 744,43 zlotych (91,31% z kwoty 1 869,50 zlotych),
za$ pozwanemu — w kwocie 61,35 zlotych (6,69% z kwoty 917 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwroci¢ powodowi kwote 1 744,43 zlotych, ktéora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim
wyroku.
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