Sygn. akt VI GC 1881/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. D.

przeciwko A. B.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej A. B. na rzecz powoda T. D. kwote 20 436,29 zlotych (dwadzie$cia tysiecy czterysta trzydziesci
sze$¢ zlotych dwadzieScia dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot:

« 6 976,82 zlotych za okres od dnia 08 maja 2016 roku do dnia zaplaty,
+ 5062,88 zlotych za okres od dnia 06 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,
+ 8 396,59 zlotych za okres od dnia 04 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda T. D. kwote 4 639 zlotych (cztery tysiace szeSéset trzydziesci dziewiec
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1881/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2018 roku powdd T. D. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. B. kwoty 20 436,29 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 6 976,82 zlotych za okres
od dnia 08 maja 2016 roku do dnia zaplaty, 5 062,88 zlotych za okres od dnia 06 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty
i 8 396,59 zlotych za okres od dnia 04 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprzedal pozwanej materialy
budowlane drogowe P. wraz z paletami, a nastepnie dostarczyl zakupiony towar bezposrednio do miejsca realizacji
prac przez pozwana, tj. do G. (ulica (...)), przy czym pozwana nigdy nie skladala jakichkolwiek reklamacji sprzedanego
jej towaru i nie uiscila naleznosci wynikajacych z wystawionych z tego tytulu faktur.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 czerweca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 2781/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana A. B. domagala sie oddalenia powddztwa podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia oraz zarzut niewykazania przez powoda zasadno$ci roszczenia i jego wysoko$ci. W
uzasadnieniu pozwana wskazala, ze podstawe roszczenia powoda stanowia dolgczone do pozwu kserokopie faktur,
dokumenty magazynowe niepodpisane przez nig, czy przez upowazniona przez nig osobe, a dokumentami w
rozumieniu k.p.c. nie sa wydruki z systemu faktur. Pozwana podniosla, ze nie dokonywata zadnych czynnosci z
powodem, w szczegolnoéci nie uzgadniala z nim ceny, rodzaju, daty ani miejsca dostawy oraz nie odbierala od powoda
wskazanych materialéow budowlanych.

Pozwana poniosta réwniez zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Gdyni.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
R. B.iT. D. wspolpracowali ze soba. R. B. prowadzil wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza.

Gdy R. B. zlozyl po raz pierwszy zamowienie na materialy budowlane w imieniu swojej zony, T. S. (1) — pracownik T.
D. sprawdzil okazane mu przez niego dokumenty upowazniajace go do dzialania w jej imieniu. T. S. (1) ustalil takze w
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej, ze A. B. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma

(.-

zeznania $wiadka R. P. — protokét skrocony rozprawy z dnia 04 lutego 2019 roku — k. 65-66 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:02:27-00:13:17), zeznania $wiadka T. S. (2) — protokdt skrocony rozprawy z dnia 24 kwietnia 2019 roku
— k. 74-75 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:03-00:12:32), wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej — k. 9 akt

W kwietniu, maju i czerwcu 2016 roku R. B. w imieniu A. B. zlozyt zamowienie na materialy budowlane w postaci ptyt
azurowych, plyt chodnikowych, obrzezy chodnikowych, otoczakéw, kraweznikoéw drogowych i prostokatow firmy (...).
Towary te mialy by¢ umieszczone na paletach magazynowych i mialy zosta¢ dostarczone bezposrednio we wskazane
przez niego miejsca, gdzie realizowane byly prace drogowe — tj. na ulice (...) w G..

Po otrzymaniu zamoéwienia od R. B. dzialajacego w imieniu A. B., R. P. wysylala to zaméwienie do producenta (...)
spolki akeyjnej z siedziba w G., a stamtad towar byl dostarczany bezposrednio na plac budowy, gdzie odbi6r towaru
kwitowat albo sam R. B. albo wskazana przez niego osoba — W. P..

A. B. nie zglaszala zadnych uwag odno$nie ilo$ci i jako$ci dostarczonego towaru.

wydanie zewnetrzne — k. 16-18, 19, 20-21 akt, zeznania $§wiadka R. P. — protokdl skrocony rozprawy z dnia 04 lutego
2019 roku — k. 65-66 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:27-00:13:17), zeznania $§wiadka T. S. (2) — protokét skrécony
rozprawy z dnia 24 kwietnia 2019 roku — k. 74-75 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:03-00:12:32)

W dniu 07 kwietnia 2016 roku z tytulu sprzedazy i dostarczenia materialtdbw budowlanych T. D. wystawil A. B. fakture
numer (...) na kwote 6 976,82 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 07 maja 2016 roku.

W dniu 06 maja 2016 roku z tytulu sprzedazy i dostarczenia materialow budowlanych T. D.wystawil A. B. fakture
numer (...) na kwote 5 062,88 zlotych brutto, z terminem platnos$ci do dnia 05 czerwca 2016 roku.

W dniu 03 czerwca 2016 roku z tytulu sprzedazy i dostarczenia materialéow budowlanych T. D.wystawil A. B. fakture
numer (...) na kwote 8 396,59 ztotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 03 lipca 2016 roku.

A. B. nie zglaszala zadnych uwag odno$nie powyzszych faktur i nie zwroécita ich T. D..



faktury — k. 11-13 akt, zeznania $wiadka R. P. — protokél skrécony rozprawy z dnia 04 lutego 2019 roku — k. 65-66
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:02:27-00:13:17)

Z uwagi na brak platnosci powyzszych naleznosci T. D. pismem z dnia 02 listopada 2016 roku wezwal A. B. do
uiszczenia kwoty 20 436,29 zlotych tytulem nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur, jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 14-15 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron, w zakresie w jakim nie byly
one kwestionowane przez strone przeciwna. Sad uwzglednil takze powyzej wskazane dokumenty, albowiem ich
autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, wobec czego rowniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich warto$ci i mocy dowodowe;.

Sad opart sie takze — uznajac je za wiarygodne — na zeznaniach §wiadkéw R. P. i T. S. (1) w zakresie, w jakim wskazali
oni, ze gdy R. B. zlozyl zamdwienie na materialy budowlane w imieniu pozwanej A. B., §wiadek T. S. (1) dokonatl
sprawdzenia okazanych mu przez niego dokumentéw i ustalilt w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej, ze A. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, jak rowniez w zakresie, w jakim §wiadkowie ci wskazywali, ze
po otrzymaniu zamoéwienia od R. B., oni sktadali zamo6wienie u producenta materialtow budowlanych, skad materialy te
byly bezposérednio dostarczane na wskazany plac budowy, za$ odbior towaru kwitowany przez samego R. B. albo przez
wskazanego przez niego pracownika. Swiadkowie potwierdzili, ze pozwana, w imieniu ktérej dzialal R. B., zakupila u
powoda materialy budowlane objete spornymi fakturami, ze powod dostarczyl jej zamowiony towar i wydal go oraz
ze pozwana nie kwestionowala na Zzadnym etapie jakoSci i iloSci dostarczonego towaru i nie skladala jakichkolwiek
reklamacji z tego tytulu, a takze ze nie kwestionowala dostarczonych jej faktur. Zdaniem Sadu nie bylo zadnych
podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan $§wiadkow w powyzszym zakresie, zwlaszcza ze znajdowaly one
potwierdzenie w tresci dokumentow, w tym w postaci dokumentéw wydania zewnetrznego.

Zeznania powoda T. D. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nie posiadal on bowiem zadnej bezposredniej
wiedzy dotyczacej umow zawieranych z pozwana i ich realizacji.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 roku Sad pominal dowdd z zeznan pozwanej,
albowiem pozwana nie stawila sie na rozprawe bez usprawiedliwienia, mimo prawidlowego wezwania jej na rozprawe
ito dwukrotnie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 04 lutego 2019 roku Sad oddalil wniosek pozwanej A. B. o przekazanie
sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Gdansk — Pélnoc w Gdansku.

Zgodnie z treScig art. 34 k.p.c. powddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej treSci, o zmiane umowy oraz o ustalenie
istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze odszkodowanie z powodu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania; w razie watpliwoSci miejsce
wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem. Nie budzi za$ watpliwoéci, iz roszczenie o zaplate ceny za
dostarczony towar jest roszczeniem, o ktorym mowa w art. 34 k.p.c. (roszczeniem o wykonanie umowy). Miejscem
wykonania umowy w rozumieniu tego przepisu nie jest miejsce, gdzie umowa w ogdlno$ci miala zosta¢ wykonana,
ale miejsce, gdzie miala by¢ wykonana konkretna czynno$¢, ktérej wykonania sie dochodzi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 08 lipca 1981 roku, sygn. akt II CZ 87/81). W niniejszej sprawie pow6d domagal sie od
pozwanej wykonania jej cze$ci umowy — zaplaty ceny, a wiec spelnienia §wiadczenia pienieznego, ktore to §wiadczenie
ma charakter oddawczy i stosownie do tresci art. 454 k.c. winno by¢ spelnione w siedzibie wierzyciela (G.), co
uwzgledniajac gospodarczy charakter sprawy przesadza o wlasciwo$ci miejscowej tutejszego Sadu.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.



W niniejszej sprawie powdd T. D. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. B. kwoty 20 436,29 ztotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 6 976,82 zlotych za okres od dnia 08 maja
2016 roku do dnia zaplaty, 5 062,88 zlotych za okres od dnia 06 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty i 8 396,59 zlotych
za okres od dnia 04 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, swoje roszczenie wywodzac z umowy
sprzedazy towardw dostarczonych pozwanej bezpos$rednio na prowadzone budowy w G. oraz faktu nie uiszczenia przez
nig naleznoéci wynikajacych z wystawionych za te towary i ich transport faktur.

Kwestionujac zgdanie pozwu pozwana A. B. domagala sie oddalenia powodztwa podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia oraz zarzut niewykazania przez powoda zasadnoSci roszczenia i jego wysokoéci, w uzasadnieniu wskazujac,
ze podstawe roszczenia powoda stanowig wylacznie dotaczone do pozwu kserokopie faktur, dokumenty magazynowe
niepodpisane przez nia, czy przez upowazniong przez nia osobe, a dokumentami w rozumieniu k.p.c. nie sa wydruki z
systemu faktur. Pozwana podniosla, ze nie dokonywala zadnych czynnoéci z powodem, w szczeg6lnosSci nie uzgadniala
z nim ceny, rodzaju, daty ani miejsca dostawy oraz nie odbierala od powoda wskazanych materialbw budowlanych.

Zgodnie z tredcig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Powyzszy przepis kreuje
zatem stosunek obligacyjny o charakterze dwustronnie zobowigzujacym. Sprzedawca (tu — powdd) zobowiazuje sie
wydaé towar, za$ kupujacy (tu — pozwany) zobowiazuje sie zaplaci¢ ustalong za ten towar cene.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze umowa sprzedazy jest umowa wzajemna — obowiazkom sprzedawcy
przeniesienia wlasnoS$ci rzeczy i wydania jej odpowiadaja bowiem obowigzki kupujacego zaplaty ceny i odbioru
przedmiotu sprzedazy.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajgcych za zasadnoScig jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda ciazagcemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powo6dztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to na powodzie T. D. ciazyl obowigzek udowodnienia istnienia roszczenia
stanowigcego podstawe powodztwa poprzez wykazanie, ze powdd dostarczyl i wydal pozwanej zakupiony przez nig
towar w iloSci i jako$ci zgodnej ze ztozonym przez nig zamdéwieniem, a wiec wykazania, ze strony zawarly umowe
sprzedazy, a powdd zrealizowal swoje zobowigzanie i to w sposéb prawidlowy, co aktualizowaloby po stronie pozwanej
obowiazek zaplaty.

W ocenie Sadu powod powyzszemu obowigzkowi sprostal i zdotal wykazaé za pomoca zaoferowanych dowodow w
postaci zeznan Swiadkéw R. P.iT. S. (1) oraz dokumentow, w tym wydania zewnetrznego, ze pozwana A. B., w imieniu
ktorej dzialal R. B., zlozyla mu zamo6wienie na zakup materialéw budowlanych w iloSci i asortymencie okreslonych
w fakturach i dokumentach wydania zewnetrznego oraz ze zgodnie z ustaleniami stron towar ten zostat dostarczony
i wydany pracownikom pozwanej na budowach w G.. Sad zwazyl przy tym, ze faktury (podpisane) jako dokument
prywatny, chociaz zgodnie z treéciag art. 245 k.p.c. nie korzystaja z domniemania zgodno$ci z prawda oSwiadczen
w niej zawartych, to jednak w Swietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 roku (sygn. akt IV CK
474/03), ktore podziela Sad w niniejszym skladzie, nalezy je traktowaé jako samodzielny Srodek dowodowy, ktorego
moc Sad ocenia wedlug zasad okreS§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z wlasnym przekonaniem, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ta sama regula dotyczy przypadku, gdy dokumenty
te (faktury) z uwagi na brak podpisu nie stanowia dokumentéw w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. bedac
wowecezas innym $rodkiem dowodowym, o jakim mowa w art. 309 k.p.c., tym bardziej, ze przepisy prawa nie przewiduja
obowigzku ich (faktur) podpisywania.



Nadto wskaza¢ nalezy, ze pozwana nie kwestionowala, azeby otrzymala sporne faktury, a skoro nie wykazala takze,
aby faktury te zwrocila bez ksiegowania lub wnosila o ich korekte, to w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania nalezalo przyja¢, iz faktury te pozwana zaksiegowala w kosztach prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej. Oczywiscie z podatkowego znaczenia faktury nie mozna wyprowadzac zbyt daleko idacych wnioskow,
jednakze fakt zaksiegowania okreslonej faktury w kosztach uzyskania przychodu pozwanej, nie moze pozostawac
obojetny dla oceny realnosci transakeji sprzedazy. W konsekwencji akceptacja przez pozwang transakcji w aspekcie
ksiegowym, a takze tre$¢ zeznan $wiadkoéw i dowody dostarczenia towaru, sklonily Sad do oceny, Ze pozwana
zamowila — dzialajac przez pelnomocnika R. B., ktérego umocowanie do dzialania w jej imieniu sprawdzil §wiadek
T. S. (1), a nastepnie odebrala — dzialajac poprzez R. B. lub inne wskazane przez niego osoby (ktorych podpisy
widnieja na dokumentach wydania zewnetrznego) przedmiotowy towar od powodowej spolki. W zwiazku za$ z tym, ze
powdd wykonal swoje zobowiazanie zgodnie z tre$cig umoéw, nalezalo mu sie umoéwione przez strony wynagrodzenie
wynikajace z przedstawionych przez powoda faktur. Sad zwazyl rowniez, ze pozwana nie odniosla sie w zaden sposob
do wezwania jej do zaplaty, jakie skierowal do niej powdd. Zdaniem Sadu zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze przedsiebiorca, ktory otrzymuje niezasadne jego zdaniem faktury, czy wezwania do zaplaty, podejmuje
starania w celu wyja$nienia zaistnialej sytuacji. Podjecia takich dzialan pozwana nie wykazala.

W powyzszych okoliczno$ciach ciezar wykazania faktéw uzasadniajacych zdaniem pozwanej oddalenie powbdztwa,
spoczywal na pozwanej. Pozwana odmawiajac uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowigzany jest bowiem udowodnic
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia
2006 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 299/06), czego w zadnej mierze nie uczynila.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwana A. B. zarzutu przedawnienia, wskazaé nalezy, iz nie byl on
zasadny.

Zgodnie z tredcig art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchylic¢ sie od jego zaspokojenia. Przedawnione roszczenie zmienia sie w tzw. zobowiazanie niezupelne (naturalne),
ktoérego cecha jest niemozliwo$c¢ jego przymusowej realizacji. Instytucja przedawnienia znajduje swoje zastosowanie
w sytuacji, kiedy podmiot uprawniony przez dluzszy czas nie realizuje przyslugujacego mu roszczenia. Wowczas
moze zaistnie¢ stan niepewno$ci prawnej co do rzeczywistej intencji wykonywania okre$lonego prawa przez podmiot
uprawniony, co w efekcie stwarza zagrozenie dla bezpieczenistwa obrotu prawnego. W zwigzku z tym wraz z uplywem
okreslonego przepisami prawa terminu, nastepuje zmniejszenie ochrony prawnej dla nierealizowanego roszczenia
przejawiajace sie brakiem mozliwoSci przymusowego egzekwowania takiego uprawnienia w razie podniesienia przez
obowigzanego zarzutu przedawnienia i tym samym uchylenia sie przez niego od zaspokojenia roszczenia.

Stosownie do treéci art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, roszczenia rzemie§lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu
sprzedazy plodéw rolnych i le§nych, przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Zgodnie zas z treScia art. 120 k.c.
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, przy czym jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Wymagalno$¢ roszezenia utozsamiana jest wiec z chwilg, z uplywem ktorej wierzyciel moze domagac sie od dluznika
spelienia §wiadczenia. Nie bylo watpliwosci, iz w niniejszej sprawie termin przedawnienia dochodzonych roszczen
jako wynikajgcych z umoéw sprzedazy dokonywanych w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy — powoda,
wynosi 2 lata, za§ wymagalno$¢ poszczegolnych roszezen nastepowata z uplywem terminéw do uiszczenia naleznoSci
z poszczegoblnych faktu, tj. z dniem 07 maja 2016 roku w przypadku faktury numer (...), z dniem 05 czerwca 2016 roku
w przypadku faktury numer (...) oraz z dniem 03 lipca 2016 roku w przypadku faktury numer (...).

Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezalo, ze w chwili ztozenia pozwu w niniejszej sprawie, tj. w dniu 23 kwietnia
2018 roku, roszczenie powoda T. D. nie uleglo jeszcze przedawnieniu.



Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i uznajac powodztwo za zasadne w catoSci, Sad w punkcie pierwszym wyroku
przyjmujac za podstawe prawna przepis art. 535 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) zasadzil od pozwanej
A. B. na rzecz powoda T. D. kwote 20 436,29 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot: 6 976,82 zlotych za okres od dnia 08 maja 2016 roku do dnia zaplaty, 5 062,88 zlotych
za okres od dnia 06 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty i 8 396,59 zlotych za okres od dnia 04 lipca 2016 roku do
dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c,, tj.
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W oparciu o te przepisy Sad zasadzil od przegrywajacej sprawe
pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 4 639 zlotych, na co sktadaja sie: oplata sadowa od pozwu w
kwocie 1 022 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zlotych ustalone w oparciu o przepis § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) oraz kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 27 maja 2019 roku



