Sygn. akt VI GC 1868/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa EuCO cesje spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. kwote 11 365,20 zlotych (jedenalcie tysiecy trzysta sze$édziesiat pieé¢ zlotych
dwadziedcia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 22 maja 2018 roku do
dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

ITI. zasadza od pozwanego (...) spdlki akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w L. kwote 4 434,02 zlotych (cztery tysiace czterysta trzydzieSci cztery ztote dwa grosze) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1868/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2018 roku powdd (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. domagal
sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki akeyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 11 906,40 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 22 maja 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 01 marca 2018 roku uszkodzeniu ulegl pojazd
marki S. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do A. L. i D. L.. W zwiagzku z uszkodzeniem pojazdu poszkodowany
wynajat pojazd zastepczy. Za usluge najmu pojazdu zastepczego poszkodowanemu zostal wystawiony dokument w
postaci ,,raportu z wynajmu pojazdu zastepczego o numerze (...) do umowy numer eCAR 2018/03/0010” z dnia 16
kwietnia 2018 roku na kwote 11 906,40 zlotych brutto (44 dni x 270,60 zlotych brutto).

Powdd wskazal, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody proponowal poszkodowanemu wynajecie pojazdu zastepczego,
jednakze poszkodowany odmowil skorzystania z oferty ubezpieczyciela z uwagi na niekorzystne warunki najmu,



w tym z powodu udzialu wlasnego w ewentualnej szkodzie. Nadto powdd wskazal, Zze pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego z uwagi na brak faktury.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 sierpnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 4121/18 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w caloSci.

Pozwany (...) spotka akcyjna V. (...) z siedzibga w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie
powddztwa wskazujac, iz powdd nie dostarczyl zadnych dokumentéw, ktore Swiadezylyby, ze ustuga najmu pojazdu
zastepczego w istocie zostala wykonana, na przyklad faktury badz rachunku. Pozwany wskazal, iz skoro nie
wystawiono dokumentéw finansowych, to poszkodowany nie poniést zadnego kosztu (szkody), a tym samym brak jest
podstaw do wyplaty odszkodowania. Nadto pozwany zakwestionowal przyjeta przez powoda stawke najmu wskazujac,
ze jest ona razaco zawyzona oraz podniodsl, iz przedstawil poszkodowanemu (przed zawarciem umowy najmu z
powodem) oferte najmu pojazdu zastepczego po stawce trzykrotnie nizszej niz przyjeta przez powoda, z ktorej to oferty
pozwany jednakze z niewiadomych powodéw nie skorzystal, wskazany bowiem przez poszkodowanego powod (,,nie
odpowiada mi udzial wlasny w polisie AC”) w ocenie pozwanego jest pozorny, gdyz poszkodowany w zadnym wypadku
nie partycypuje w kosztach zawarcia umowy autocasco.

Pozwany zakwestionowal réwniez legitymacje powoda do dochodzenia niniejszego roszczenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku kolizji drogowej z dnia 01 marca 2018 roku uszkodzony zostal pojazd marki S. model R. o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do A. L.i D. L..

Odpowiedzialnoéc za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych w (...) spdlce akeyjnej V. (...) z siedzibg w W..

niesporne

W trakcie zglaszania szkody A. L. zostal poinformowany przez pracownika ubezpieczyciela sprawcy szkody —
(...) spolki akeyjnej V. (...) z siedziba w W. — o mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalniach
wspolpracujacych z tym ubezpieczycielem, pouczono go réwniez o koniecznosSci wynajmu pojazdu zastepczego o klasie
porownywalnej do pojazdu uszkodzonego oraz przekazano dane kontaktowe.

A. L. skontaktowat sie ze wskazanymi podmiotami i otrzymal wzér umowy.

A. L. nie zdecydowal sie na zawarcie umowy najmu pojazdu zastepczego ze wskazanymi przez (...) spotke akcyjng
V. (...) z siedzibg w W. podmiotami, gdyz nie odpowiadal mu wynikajacy z umowy obowigzek udzialu wlasnego w
przypadku szkody w pojeZdzie zastepczym. Poszkodowanemu nie odpowiadal réwniez typ proponowanego pojazdu
zastepczego, albowiem zaproponowano mu samoch6d osobowy, podczas gdy uszkodzony pojazd byt samochodem
typu minivan.

Wobec powyzszych okolicznoéci w dniu 03 marca 2018 roku poszkodowany A. L. zawarl z (...) spétka akcyjna z
siedziba w L. umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. model V. o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily
cene za najem tego pojazdu w kwocie 270,60 zlotych brutto za kazdy dzien najmu i postanowily, ze dokumentem
potwierdzajgcym wykonanie ushugi i kwote czynszu najmu bedzie ,,raport z wynajmu pojazdu zastepczego” wystawiany
przez wynajmujacego po odbiorze pojazdu od najemcy.

Nastepnie na podstawie rozmoéw telefonicznych strony zawarly aneksy przedluzajace umowe najmu pojazdu
zastepczego do dnia 16 kwietnia 2018 roku. W tym dniu poszkodowany zwrécil pojazd zastepczy.

A. L. nie posiadal innego pojazdu. Zona A. L. byla wlaécicielka innego pojazdu, ale korzystala z niego na co dzien.



umowa wynajmu samochodu — k. 34-35 akt, ogbélne warunki wynajmu samochodu zastepczego — k. 34 akt,
potwierdzenie zawarcia anekséw — k. 32 akt, oSwiadczenie poszkodowanego —k. 36 akt, protokot odbioru pojazdu —
k. 33 akt, protokdl wydania pojazdu — k. 34 akt, zeznania $§wiadka A. L. — protokél rozprawy z dnia o1 lutego 2019
roku — k. 85-86 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:19-00:13:32)

W dniu 16 kwietnia 2018 roku (...) sp6lka akcyjna z siedziba w L. wystawit A. L. ,raport z wynajmu pojazdu zastepczego
numer (...)” do umowy numer (...), z ktdrego wynikalo, ze za najem pojazdu zastepczego w okresie od dnia 03 marca
2018 roku do dnia 16 kwietnia 2018 roku pozostala do zaplaty kwota 11 906,40 zlotych brutto (44 dni najmu wedlug
stawki w kwocie 270,60 zlotych brutto).

raport z wynajmu pojazdu zastepczego — k. 25 akt

W dniu 16 kwietnia 2018 roku A. L. i D. L. zawarli z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w L.
umowe, na podstawie ktorej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L., za zgoda wierzyciela (...)
spolki akeyjnej z siedziba w L., przejal zobowiazanie A. L. i D. L. w zakresie zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego
w kwocie 11 906,40 zlotych brutto okreslonego w ,raporcie z wynajmu pojazdu zastepczego numer (...)” do umowy
numer (...).

W zamian za przejecie tego zobowigzania A. L. i D. L. przeniesli na (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w L. roszczenie wobec (...) spolce akcyjnej V. (...) z siedziba w W. o naprawienie szkody poniesionej
wskutek niemozno$ci korzystania z pojazdu w wysoko$ci kosztéw najmu pojazdu zastepczego okreslonych w ,raporcie
z wynajmu pojazdu zastepczego numer (...)” do umowy numer (...).

umowy — k. 26-28, 29-31 akt, zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci — w aktach szkody

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2018 roku (...) spotka akcyjna V. (...) z siedzibg w W. odmoéwil wyplaty odszkodowania z
tytulu najmu pojazdu zastepczego z uwagi na brak udokumentowania roszczenia.

decyzja — k. 22 akt

Uszkodzony pojazd marki S. model R. klasyfikowany jest w segmencie K, tj. pojazddéw typu minivan, w podgrupie
odpowiadajacej klasie minivan B. Pojazd wynajety réwniez jest przedstawicielem pojazdéw typu minivan, ale
klasyfikowany jest wyzej, jako minivan C, ze wzgledu na zwiekszone gabaryty oraz funkcjonalno$¢, w tym liczbe miejsc
siedzacych podwyzszona do 77 0s6b.

Wysoko$¢ stawek netto za dobe najmu pojazdu zastepczego o klasie poréwnywalnej do pojazdu uszkodzonego
stosowanych przez zaklady naprawcze i wypozyczalnie pojazdow na terenie T. w okresie likwidacji szkody wynosita:
w wypozyczalniach w kwocie od 68 zlotych netto do 210 zlotych netto za dobe, w warsztatach naprawczych w kwocie
od 119 zlotych netto do 190 zlotych netto za dobe.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 91-99 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron, w zakresie w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich
autentyczno$c i prawdziwo$c nie byla przez strony kwestionowana, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw do podwazenia
ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Uznajac je za wiarygodne, Sad opart sie rowniez na zeznaniach $wiadka A. L. w szczegblnoSci w zakresie,
w jakim $wiadek ten wyjasnil przyczyny, dla ktérych nie zdecydowal sie ostatecznie na wynajecie pojazdu



zastepczego za poérednictwem podmiotu wspdlpracujacego z pozwanym. Swiadek wskazywal bowiem, ze w przypadku
spowodowania kolizji pojazdem zastepczym, to §wiadek musialby ponosi¢ zwiazane z ta szkodg koszty, zas wykupienie
tzw. udzialu wlasnego w szkodzie wigzalo sie ze znacznym wydatkiem. Nadto §wiadek wskazal, iz nie odpowiadal mu
typ proponowanego pojazdu zastepczego, albowiem zaproponowano mu samochdd osobowy, podczas gdy jego pojazd
byl samochodem typu minivan. Powyzsze w ocenie Sadu przesadzalo o braku przyczynienia sie poszkodowanego do
powiekszenia szkody poprzez wynajecie pojazdu zastepczego po stawkach wyzszych anizeli stosowanych w przypadku
wynajecia pojazdu od podmiotdéw wspdlpracujacych z pozwanym. Powod zdolal bowiem wykaza¢, ze poszkodowany
wspoldzialal z pozwanym w likwidacji szkody — podjat préby ustalenia szczegdtow i dokladnych warunkéw najmu
pojazdu zastepczego, jak rowniez, ze proponowany pojazd nie spelnial kryteriow istotnych dla poszkodowanego, a
zatem w ocenie Sadu poszkodowany mogt rozpoczaé poszukiwania podmiotu oferujgcego najem na zasadach w pelni
go satysfakcjonujacych, bez narazania sie na zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji szkody cigzacy na nim na
podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 roku, poz. 473), a rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwos$ci, zwiekszeniu sie szkody.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie miala opinia bieglego sadowego w zakresie
techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sgdu opinia bieglego sadowego zostala
sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, nadto jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw konicowych. Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych
sprzecznoéci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskéw. Nie byla takze kwestionowana przez zadna ze stron, totez Sad
opart sie na niej w calo$ci dokonujac rozstrzygniecia spornych w niniejszej sprawie kwestii.

W ocenie Sadu powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spoika z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. domagatl sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwoty 11 906,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi za okres od dnia 22 maja 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu — tytulem zaplaty
odszkodowania pokrywajacego koszty najmu pojazdu zastepczego powstale w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki
S. model R. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku zdarzenia z dnia 01 marca 2018 roku.

Pozwany (...) spolka akcyjna V. (...) z siedziba w W. wnoszac o oddalenie powodztwa kwestionowal Zadanie pozwu
co do zasady i wysoko$ci wskazujac, ze powdd nie przedlozyl dokumentéw, ktére swiadezylyby, ze usluga najmu
pojazdu zastepczego zostala wykonana, na przyklad faktury badz rachunku. Pozwany wskazal, iz skoro nie wystawiono
dokumentow finansowych, to poszkodowany nie ponidst zadnego kosztu (szkody), a tym samym brak jest podstaw
do wyplaty odszkodowania. Nadto pozwany zakwestionowat przyjeta przez powoda stawke najmu wskazujac, ze jest
ona razaco zawyzona oraz podnioést, iz przedstawit poszkodowanemu oferte najmu pojazdu zastepczego po stawce
trzykrotnie nizszej niz przyjeta przez powoda, z ktorej to oferty pozwany jednakze z niewiadomych powodéw nie
skorzystal, wskazany bowiem przez poszkodowanego powod (,nie odpowiada mi udzial wlasny w polisie AC”) w
ocenie pozwanego jest pozorny, gdyz poszkodowany w zadnym wypadku nie partycypuje w kosztach zawarcia umowy
autocasco. Pozwany zakwestionowal rowniez legitymacje powoda do dochodzenia niniejszego roszczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do powyzszego zarzutu braku legitymacji procesowej powoda, to wskazac nalezy,
ze — jakkolwiek w zaden sposob nie sprecyzowany przez pozwanego — zarzut ten nie jest zasadny.

Posiadanie przez strony legitymacji w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktérej istnienia uzalezniona jest
mozliwo§¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zaréwno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania
wyroku oddalajgcego powodztwo. Sad bierze ja za$ pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Jest ona
instytucja prawa materialnego i oznacza uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia



wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna), ktore znajduje oparcie badZz w okre§lonym stosunku materialnoprawnym laczacym
owe strony badz w ustawie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt IT CSK 323/09 oraz
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa 1009/12).

W niniejszej sprawie powdd swoja legitymacje procesowa wywodzil z umowy zawartej w dniu 16 kwietnia 2018 roku
z A. L.1iD. L., na podstawie ktorej to umowy powod, za zgoda wierzyciela (...) spolki akcyjnej z siedziba w L., przejat
zobowigzanie A. L. i D. L. w zakresie zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 11 906,40 zlotych brutto
okreslonego w ,raporcie z wynajmu pojazdu zastepczego numer (...)” do umowy numer (...), w zamian za$ za przejecie
tego zobowigzania A. L. i D. L. przenie$li na powoda roszczenie wobec (...) spolce akcyjnej V. (...) z siedziba w W.
o naprawienie szkody poniesionej wskutek niemoznosci korzystania z pojazdu w wysokos$ci kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Zgodnie z treScia art. 509 k.c. w wyniku przelewu wierzytelnosci cesjonariusz nabywa wierzytelno§é w takim
zakresie i stanie, w jakim istniala w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie. Jak podkresla sie w orzecznictwie i
literaturze przedmiotu w wyniku przelewu wierzytelnoéci przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzat go z dtuznikiem.
Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po
stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 wrzesnia 2001 roku, sygn. akt I CKN 379/00). Cesjonariusz
nabywa wiec wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu, zmienia
sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do zadania spelnienia §wiadczenia.

Jak wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego, na mocy przedmiotowej umowy cesji poszkodowany
otrzymal w zamian za przeniesienie wierzytelnosci — prawa do odszkodowania — zwolnienie z dlugu obejmujacego
koszty najmu pojazdu zastepczego wobec wynajmujacego, co jednoznacznie przesadza rowniez o istnieniu kauzy tej
umowy.

Uzna¢ zatem nalezalo, iz powod posiada legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany podnosil, ze powdd nie przedlozyt dokumentéw, ktore §wiadczylyby, ze usluga
najmu pojazdu zastepczego zostala wykonana, na przyklad faktury badz rachunku, skoro wiec nie wystawiono
dokumentéw finansowych, to poszkodowany nie poni6st zadnego kosztu (szkody), a tym samym brak jest podstaw
do wyplaty odszkodowania.

W ocenie Sadu nie sposéb zgodzié sie z tak zaprezentowanym stanowiskiem pozwanego. Wskazaé bowiem nalezy, iz
faktura, czy rachunek maja charakter jedynie dokumentéw rozliczeniowych, nie stanowia one natomiast elementu
niezbednego dla powstania zobowiazania cywilnoprawnego. Takim elementem bowiem pozostaje zawarta przez
poszkodowanego z powodem umowa najmu pojazdu zastepczego, ktéra to umowa jest whadciwym zroédlem powstania
zobowiazania. Z przedlozonej do akt sprawy umowy najmu pojazdu zastepczego wynikala bowiem zaréwno stawka
najmu, czas najmu jak i zobowigzanie poszkodowanego do zaplaty wynikajacej z powyzszego naleznoS$ci. Co wiecej,
powdd przedlozyl rowniez protokol wydania i obioru pojazdu, rowniez z zeznan §wiadka A. L. wynikalo jednoznacznie,
ze przedmiot najmu zostal mu wydany i korzystal z niego we wskazanym okresie. Dodatkowo nalezno$¢ z tytulu
zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego potwierdzona zostala w podpisanym przez poszkodowanego raporcie
z wynajmu pojazdu zastepczego. W ocenie Sadu powyzsze dokumenty pozwalaja bez jakichkolwiek watpliwosci
stwierdzi¢, iz poszkodowany poniost szkode odpowiadajaca wysokoSci jego zobowiazania do zaplaty czynszu najmu
pojazdu zastepczego. To bowiem na podstawie zawartej umowy poszkodowany zobowigzal sie w zamian za korzystanie
z pojazdu zastepczego do zaplaty uzgodnionego czynszu najmu i wystawienie z tego tytutlu faktury, czy rachunku nie
generuje, jak juz wskazano powyzej, zobowigzania do zaplaty, jego Zrodlo tkwi bowiem w samej umowie.

Dochodzenie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie jest w ocenie Sadu uzaleznione ani od faktycznego
optacenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ani wystawienia faktury badZ innego dokumentu rozliczeniowego z



tego tytulu, ale od wykazania uszczerbku w majatku w zwiazku z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Uszczerbek
w majatku w zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego powstaje zas nie tylko w sytuacji oplacenia faktury za
najem tego pojazdu, czy jej wystawienia, juz bowiem samo powstanie wymagalnej wierzytelnos$ci o zaplate czynszu
najmu przyshugujacego wynajmujacemu wobec poszkodowanego powoduje u tego ostatniego powstanie nowych
lub zwiekszenie sie istniejacych pasywow. Zwiekszenie pasywow lub powstanie nowych jest niczym innym jak
poniesieniem straty przez poszkodowanego w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (tak np. Sad Okregowy w Bydgoszczy w
wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VIII Ga 162/15).

Pozwany zakwestionowal nadto zadanie pozwu co do wysokosci w zakresie stawek najmu (okres najmu nie byt
kwestionowany), a takze wskazywal, ze poszkodowany naruszyl zasade minimalizacji szkody, bowiem pozwany zlozyt
poszkodowanemu oferte zorganizowania najmu pojazdu zastepczego za jego poSrednictwem, jednakze poszkodowany
z oferty tej nie skorzystal, przy czym zostat poinformowany o wysoko$ci stawki najmu, jaka zaakceptuje pozwany w
przypadku najmu pojazdu we wlasnym zakresie.

Powyzszy zarzut Sad réwniez uznal za niezasadny z uwagi na wskazywane przez poszkodowanego — Swiadka A. L.
przyczyny, z powodu ktérych ostatecznie nie zdecydowal sie on na najem pojazdu zastepczego za po$rednictwem
ubezpieczyciela. Brak bowiem spelnienia istotnego z punktu widzenia poszkodowanego kryterium przez podmiot
wspolpracujacy z pozwanym i rezygnacja z tego powodu z zawarcia z nim umowy, nie moze §wiadczyé o naruszeniu
przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji szkody. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do obnizenia
wysokoSci odszkodowania poprzez uwzglednienie stawek wskazanych przez pozwanego.

Zgodnie z treScia art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikta. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcjg
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6cié w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okreslonych
kosztobw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie
zrzeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwosci
korzystania z rzeczy wywolato uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz w majatku poszkodowanego A. L. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w



wyniku kolizji. Nie podlega bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby
dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Odnos$nie wysokoéci stawki najmu pojazdu zastepczego wskaza¢ nalezy, ze powdd domagat sie refundacji
przedmiotowych kosztow wedlug stawki w kwocie 220 zlotych netto.

Z opinii bieglego sadowego P. C. wynikalo, ze uszkodzony pojazd marki S. model R. klasyfikowany jest w segmencie K
pojazdéw typu minivan, w podgrupie odpowiadajacej klasie minivan B. Natomiast pojazd zastepczy marki T. model
V. zaliczany jest do wyzszej klasy pojazdéw — minivan C, ze wzgledu na zwiekszone gabaryty oraz funkcjonalno$c¢, w
tym liczbe miejsc siedzacych podwyzszona do 7 os6b. W tej sytuacji zasadne bylo ustalenie celowych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego w oparciu o stawki rynkowe obowiazujace dla najmu pojazdow
klasy minivan C jako klasy poréwnywalnej do pojazdu uszkodzonego.

Jak wskazal biegly sadowy warsztaty naprawcze i wypozyczalnie samochodéw z T. w okresie likwidacji szkody
stosowaly za najem pojazdéw zastepczych tej klasy stawki w kwocie od 68 zlotych netto do 210 zlotych netto.
Przy czym, jak wskazal biegly sadowy — stawki z wyzszego pulapu cen umozliwialy najem pojazdu zastepczego na
warunkach zblizonych do oferty powoda. Sad zwazyl, iz stawka zastosowana przez powoda w wysokoSci 220 zlotych
netto za dobe najmu wprawdzie nieznacznie (o 10 zlotych netto), ale wykracza ponad zakres cen stosowanych przez
wskazane przez bieglego sadowego podmioty oferujace podobne ushugi, stad tez nie miala ona charakteru stawki
rynkowej. Zasadne zatem bylo uwzglednienie w wysokos$ci odszkodowania stawki w kwocie 210 zlotych netto jako
mieszczacej sie w przedziale cen rynkowych i jednoczeénie najbardziej zblizonej do stawki powoda. Wskazaé¢ przy
tym nalezy, ze poszkodowanemu przyshuguje uprawnienie do wyboru takiej wypozyczalni, ktéra spelnia istotne z
punktu widzenia poszkodowanego kryteria — w tym przypadku brak udzialu wlasnego w razie szkody w tym pojezdzie
zastepczym oraz typ pojazdu zastepczego. Nadto w ocenie Sadu poszkodowany w ramach powyzszego uprawnienia
nie moze by¢ ograniczany poprzez narzucanie mu przez ubezpieczyciela obowiazku wynajecia pojazdu zastepczego
w wypozyczalniach, z ktérymi ubezpieczyciel ma podpisanie umowy o wspdlpracy, przez co wypozyczalnie te stosuja
nizsze stawki, a co automatycznie przeklada sie na wysoko$¢ ustalanego przez ubezpieczyciela odszkodowania i
mogloby rodzi¢ negatywne konsekwencje dla poszkodowanego. Obnizone bowiem stawki za dobe najmu pojazdu
zastepczego wynikajace z indywidualnych uméw i obowigzujace w rozliczeniach z danym ubezpieczycielem nie
maja charakteru rynkowego, gdyz uwarunkowane sa dodatkowymi czynnikami np. w postaci rabatéw. Miernikiem
faktycznego poziomu cen ustug na rynku lokalnym sa ceny wolnorynkowe.

A zatem nie budzi watpliwo$ci, Ze poszkodowany ma prawo wyboru dowolnej wypozyczalni oferujacej pojazdy
zastepcze, o ile stawka najmu miesci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan nalezalo uznadé, iz pozwany (...) spotka akcyjna V. (...) z siedzibg
w W. zobowigzany byt do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego stanowigcych sume iloczynu uzasadnionego
okresu najmu (44 dni) oraz stawki w kwocie 210 zlotych netto, tj. 258,30 zlotych brutto za jedna dobe, a zatem lgcznie
kwote 11 365,20 zlotych (warto$¢ odszkodowania w kwocie brutto nie byla kwestionowana) i w tym zakresie zadanie
pozwu bylo zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie
pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote 11 365,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi za okres od dnia 22 maja 2018 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ z przyczyn wskazanych w powyzszej czeéci uzasadnienia dalsze powddztwo za niezasadne na podstawie
powyzej wskazanych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario Sad oddalil je w pozostalym zakresie (punkt
drugi wyroku).



O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 95,45%, a pozwany w 4,55%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
4 817,80 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 596 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zlotych
ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 ztotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 604,80 zlotych).
Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 3 617 zlotych (koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zlotych
ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 4 598,59 zlotych (95,45% z kwoty 4 817,80 zlotych),
za$ pozwanemu — w kwocie 164,57 zlotych (4,55% z kwoty 3 617 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwro6ci¢ powodowi kwote 4 434,02 zlotych, o czym Sad na podstawie wyzej wskazanych przepisow
orzekl w punkcie trzecim wyroku.
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