Sygn. akt VI GC 1437/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba we W. na rzecz powoda Gminy
W. kwote 28 245,68 zlotych (dwadzieécia osiem tysiecy dwieécie czterdzieSci pie¢ zlotych sze$édziesiat osiem groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

+ 7 472 zlotych za okres od dnia 01 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,
+ 10 386,84 zlotych za okres od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,
+ 10 386,84 zlotych za okres od dnia 01 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W. na rzecz powoda Gminy W.
kwote 503,09 zlotych (piecset trzy zlote dziewieé groszy);

III. zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczonga odpowiedzialno$cig z siedziba we W. na rzecz powoda Gminy W.
kwote 5 055 zlotych (pieé tysiecy pieédziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1437/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2018 roku powo6d Gmina W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg we W. kwoty 28 245,68 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 7 472 zlotych za okres od dnia 01 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, 10
386,84 zlotych za okres od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty i 10 386,84 zlotych za okres od dnia 01 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty, a takze kwoty 503,09 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci
oraz kosztow procesu.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze niniejszym pozwem dochodzi naleznych od pozwanego oplat rocznych za lata
2015 — 2017 z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych objetych ksiegami wieczystymi numer
(...) prowadzonymi przez Sad Rejonowy w Wejherowie, w ktérych jako wlasciciel tych nieruchomosci ujawniony jest
powdd, a jako ich uzytkownik wieczysty — pozwany.

Nakazem zaplaty z dnia 29 maja 2018 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
2338/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we
W. wskazal, ze w stosunku do nieruchomosci usytuowanych we W., dla ktérych Sad Rejonowy w Wejherowie V
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w P. prowadzi ksiegi wieczyste numer (...) prowadzona jest
egzekucja przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie (sygn. akt Km 3414/11). Nadto pozwany
zarzucil, iz zgodnie z art. 940 k.p.c. wszelkie zobowigzania zwigzane z zarzadem nad nieruchomo$cia, w tym nalezno$ci
publicznoprawne w postaci podatku od nieruchomoéci oraz oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu winny
zosta¢ rozliczone przez zarzadce w ramach dochodéw uzyskanych z tych nieruchomos$ci. Pozwany podniosl, iz
w zwigzku z prowadzona egzekucja nie mogl on za§ samodzielnie rozporzadza¢ Srodkami w postaci dochodow
generowanych przez przedmiotowe nieruchomosci i wniost o rozlozenie naleznos$ci na raty w trybie art. 320 k.p.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Gmina M. W. jest wla$cicielem nieruchomo$ci stanowigcej dziatki gruntu o numerach 158/20, 158/21, 158/171158/18
objetej ksiega wieczysta numer (...) oraz nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o numerze 158/22 objeta ksiega
wieczysta numer (...). Uzytkownikiem wieczystym tych nieruchomosci jest, do dnia 04 pazdziernika 2089 roku, (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W..

niesporne, a nadto: odpis zwykly z ksiegi wieczystej numer (...) — k.9-11 akt, odpis zwykly z ksiegi wieczystej numer
(...) = k. 12-15 akt

Decyzja Burmistrza Miasta W. z dnia 08 grudnia 2009 roku ustalono oplate roczna za uzytkowanie wieczyste
nieruchomodci skladajgcej sie z dzialki gruntu o numerach 158/20, 158/21, 158/17 i1 158/18 objetej ksiega wieczysta
numer (...) oraz nieruchomo$ci stanowigcej dzialke gruntu o numerze 158/22 objetej ksiega wieczysta numer (...)
lacznie na kwote 7 472 zlotych.

Decyzjami Burmistrza Miasta W. z dnia 20 listopada 2015 roku ustalono oplate roczna za uzytkowanie wieczyste
nieruchomodci skladajgcej sie z dzialki gruntu o numerach 158/20, 158/21, 158/17 i 158/18 objetej ksiega wieczysta
numer (...) na kwote 5 286,52 zlotych oraz nieruchomoéci stanowiacej dzialke gruntu o numerze 158/22 objetej ksiega
wieczysta numer (...) na kwote 5 100,32 zlotych. Oplaty ta obowiazywaly od dnia 01 stycznia 2016 roku.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W. nie zlozyla sprzeciwu do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w G. od wypowiedzenia wysokoSci rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.

decyzja wraz z dowodem nadania — k. 19-24 akt, decyzja wraz z dowodem nadania — k. 25-27 akt, decyzja wraz z
dowodem nadania — k. 28-29 akt

Gmina W. wyzwal (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W. do zaplaty zaleglych oplat tytulu
uzytkowania wieczystego wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie.

wezwania — k. 33-41 akt, potwierdzenie odbioru — k.42 akt

(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we W. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowiacej dzialki gruntu o numerach 158/20, 158/21, 158/171 158/18 objete ksiegg wieczysta numer (...) oraz prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci stanowiacej dziatke gruntu o numerze 158/22 objeta ksiega wieczysta numer



(...) zostalo zajete w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. akt Km 3414/11 przez komornika sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie M. N. i odebrano dtuznikowi zarzad tymi nieruchomo$ciami.

niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad uwzglednil okoliczno$ci niesporne, a nadto opart sie na zebranych
i przeprowadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw, ktére poddano ocenie zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c.
Dokumenty te nie nasuwaly watpliwoéci co do swej autentycznosci i zgodnoéci z prawda zawartych w nich oS§wiadczen,
ich warto$ci dowodowej nie kwestionowala takze zadna ze stron niniejszego postepowania, totez i Sad nie znalaz}
podstaw do powazenia ich mocy dowodowej.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zawartych w aktach sprawy o sygn. akt Km 3414/11 prowadzonych
przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie M. N. oraz oddalil wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zawartych w aktach sprawy o sygn. akt I 1 Co 6936/11 Sadu Rejonowego
w Wejherowie majac na uwadze, Ze okoliczno$cia niesporna bylo prowadzenie egzekucji z prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowych nieruchomosci, ich zajecie i odebranie pozwanemu zarzadu nad tymi nieruchomos$ciami,
przy czym bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala okoliczno$¢ kierowania przez pozwanego
do Sadu sprawujacego nadzér nad egzekucja wnioskow o wyplate §rodkow w celu uregulowania zobowigzan
publicznoprawnych, jak i okoliczno$¢ przychodéw uzyskiwanych z zarzadu tymi nieruchomos$ciami w latach 2015
— 2016. Sad mial bowiem na uwadze, ze oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nie mialy charakteru naleznos$ci
publicznoprawnych, o czym szerzej w ponizszej czesSci uzasadnienia, za$ zajecie przystugujacego pozwanemu w toku
egzekucji prawa uzytkowania wieczystego w zadnym zakresie nie zwalnialo pozwanego od obowigzku uiszczania
samodzielnie oplat z tego tytutu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 roku Sad oddalil wniosek o sprostowanie nakazu
zaplaty z dnia 29 maja 2018 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 2338/18 majac na uwadze, ze w zwigzku
ze skutecznym wniesieniem przez pozwanego sprzeciwu od powyzszego nakazu zaplaty, stosownie do dyspozycji art.
505 § 1 k.p.c., przedmiotowy nakaz zaplaty utracil moc, a zatem wniosek uzna¢ nalezalo za bezprzedmiotowy.

W niniejszej sprawie powod Gmina W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba we W. kwoty 28 245,68 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 7 472 zlotych za okres od dnia 01 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, 10
386,84 zlotych za okres od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty i 10 386,84 zlotych za okres od dnia 01 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za lata 2015-2017, a takze kwoty
503,09 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.

Pozwany (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba we W. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu
pozwu wskazal, ze w stosunku do nieruchomoéci usytuowanych we W., dla ktérych Sad Rejonowy w Wejherowie
V Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiegi wieczyste o numerze (...) i o0 numerze
(...) prowadzona jest egzekucja przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie (sygn. akt Km
3414/11) oraz, ze zgodnie z art. 940 k.p.c. wszelkie zobowigzania zwigzane z zarzagdem nad nieruchomoscia, w tym
nalezno$ci publicznoprawne w postaci podatku od nieruchomosci oraz oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
winny zosta¢ rozliczone przez zarzadce w ramach dochodow uzyskanych z tych nieruchomosci. Pozwany podniost
nadto, iz w zwiazku z prowadzong egzekucja nie mogl on samodzielnie rozporzadzaé Srodkami w postaci dochodow
generowanych przez przedmiotowe nieruchomosci i wniost o roztozenie naleznos$ci na raty w trybie art. 320 k.p.c.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.



Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze pow6d Gmina W. jest wladcicielem nieruchomosci stanowiacej
dzialki gruntu o numerach 158/20, 158/21, 158/17 i 158/18 objetej ksiega wieczysta numer (...) oraz nieruchomosci
stanowiacej dzialke gruntu o numerze 158/22 objeta ksiega wieczysta numer (...), za$ ich uzytkownikiem wieczystym
jest, do dnia 04 paZzdziernika 2089 roku, pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W..
Niesporna byla takze wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci, jak i fakt
jej nieuiszczenia przez pozwanego w latach 2015 — 2017. Wreszcie niesporne bylo takze zajecie przedmiotowych
nieruchomoéci w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego (w sprawie o sygn. akt
Km 3414/11) oraz odebranie zarzadu nad nimi pozwanemu.

Wobec za$§ podniesionych przez pozwanego zarzutdéw rozstrzygniecia wymagala kwestia, czy zajecie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci w postepowaniu egzekucyjnym wylaczalo obowiazek pozwanej spotki
samodzielnego regulowania naleznosci za oplaty z tego tytulu oraz czy podlegaly one zaspokojeniu w trybie art. 940
k.p.c.

Zgodnie z trescia art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna, z tym
ze sposOb wnoszenia i ustalania wysoko$ci tych oplat okreslono w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomog$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 roku, poz. 121).

Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego obcigza podmiot wpisany do ksiegi wieczystej jako uzytkownik
wieczysty, niezaleznie od tego, czy korzysta on z gruntu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 roku,
sygn. akt I CSK 244/08) i nie budzi watpliwo$ci w doktrynie i orzecznictwie, ze oplata ta ma charakter cywilnoprawny
stanowigc swoisty ekwiwalent pieniezny za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem
innych os6b, z gruntu w granicach okres$lonych przez ustawe i zasady wspoélzycia spolecznego, a przede wszystkim
przez umowe o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste.

Jedynie ustanie prawa uzytkowania wieczystego skutkuje odpadnieciem podstawy prawnej Swiadczenia oplaty
roczne;j.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego wskazac nalezy, ze zasada jest pozostawienie w toku postepowania egzekucyjnego
dluznikowi zarzadu zajeta nieruchomoscia (art. 931 § 1 k.p.c.). Jednoczes$nie jakkolwiek niekwestionowana przy
tym byla w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze zarzad taki zostal pozwanemu odebrany, to jednakze nie ma to
jakiegokolwiek wplywu na odpowiedzialno$¢ pozwanego dluznika za zobowigzania z tytulu oplat za uzytkowanie
wieczyste takiej nieruchomosci. Zgodnie bowiem z trescig art. 940 k.p.c. z dochodéw z nieruchomosci zarzadca
pokrywa w nastepujacej kolejnoéci: koszty egzekucji wraz ze swoim wynagrodzeniem oraz zwrot wlasnych wydatkéw,
biezace nalezno$ci pracownikéow zatrudnionych w nieruchomosci lub w przedsiebiorstwach znajdujacych sie na niej i
nalezacych do dtuznika, biezaco przypadajace w toku zarzadu alimenty przyznane wykonalnym wyrokiem sadowym od
dluznika (uprawnienie to nie przystuguje czlonkom rodziny dtuznika pozostajacym z nim we wspolnym gospodarstwie
domowym w chwili wszczecia egzekucji), biezace naleznosci podatkowe z nieruchomosci oraz biezace naleznoéci z
tytulu ubezpieczenia spotecznego pracownikéw, zobowigzania zwiazane z wykonywaniem zarzadu i naleznosci z tytulu
ubezpieczenia nieruchomosci, jej przynaleznosci i pozytkow.

Jak juz wskazano w powyzej, zgodnie z ugruntowanym w judykaturze i piSmiennictwie pogladem, oplaty roczne za
korzystanie przez uzytkownika wieczystego z gruntu Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego maja
charakter cywilnoprawnych $wiadczen okresowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1990 roku, sygn.
akt III ARN 34/90, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 roku, sygn. akt III CZP 23/97, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 czerwca 1995 roku, sygn. akt I ACR 154/95, OSA 1997/3/18). Koszty zwigzane
z oplatg za uzytkowanie wieczyste nie mieszcza sie wiec w zakresie zadnej z kategorii wymienionych w art. 940 k.p.c..
Niewatpliwe nie sa to ani podatki ani inne naleznos$ci publicznoprawne.

Zgodnie z tredcig art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity:
Dz.U. z 2018 roku, poz. 121) oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia



31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Bezspornie pozwany nalezno$ci tych w powyzszym terminie platnosci
nie zaplacil, a zatem powodowi przystuguje nie tylko roszczenie obejmujace naleznos¢ gtowna, ale réwniez roszczenie
wynikajac z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684 ze zmianami), kt6éry stanowi, iz wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do
odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust.1 lub art. 8 ust.1 ustawy, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢
kwoty 40 euro przeliczonej na ztote wedtug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

Powodowi przystuguje zatem roszczenie o zaplate kwoty 40 euro przeliczonej wedlug kursu na dzien 31 marca 2015
roku (40 euro x 4,0890 zlotych = 163,56 zlotych), kwoty 40 euro przeliczonej wedlug kursu na dzien 31 marca 2016
roku (40 euro x 4,2684 zlotych = 170,74 zlotych) i kwoty 40 euro przeliczonej wedtug kursu na dzien 31 marca 2017
roku (40 euro x 4,2198 zlotych = 168,79 zlotych).

Odnoszac sie za$ do wniosku pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na raty wskazaé nalezy, ze Sad nie dopatrzyl
sie w realiach niniejszej sprawy szczegélnych okolicznoéci, ktore uzasadnialyby zastosowanie dyspozycji normy
art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowaé bedzie §rodkami
umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.
Pozwany takich okoliczno$ci nie wykazal, tym bardziej, ze przeciwko pozwanemu toczy sie postepowanie o ogloszenie
jego upadloéci, co czyni watpliwym regulowanie przez pozwanego jego zobowigzania nawet w sposéb ratalny.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania uznajac powodztwo za zasadne w caloSci Sad w punkcie pierwszym wyroku
na podstawie art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami
(tekst jednolity: Dz.U. z 2018 roku, poz. 121) w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684 ze zmianami) zasadzil od pozwanego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. na rzecz powoda Gminy W. kwote 28 245,68 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 7 472 zlotych za okres od
dnia o1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, 10 386,84 zlotych za okres od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty
110 386,84 zlotych za okres od dnia 01 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.

W punkcie drugim wyroku w oparciu o tre$¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684 ze zmianami) Sad zasadzil od pozwanego (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg we W. na rzecz powoda Gminy W. kwote 503,09 zlotych tytutem
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej na rzecz
powoda — jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 5 055 zlotych.
Na koszty te skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zlotych ustalone w oparciu o przepis §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265), kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 1 438 zlotych.



