Sygn. akt VI GC 1418/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq we W.
przeciwko Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo — Kredytowej im. F. S. z siedzibq w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. na rzecz powoda
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. kwote 3 225 zlotych (trzy tysigce dwieécie dwadzieScia
piec zlotych) wraz z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi za okres od dnia 08 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
« ustawowymi za opOznienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. na rzecz powoda
(...) spoltki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W. kwote 1 017 ztotych (jeden tysiac siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1418/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lutego 2018 roku powod (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. domagal
sie zasadzenia od pozwanego Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwoty 3 225
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 08 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 09 kwietnia 2013 roku pozwany zawarl z wystepujacym jako konsument R.
M. umowe pozyczki numer (...) (kredyt konsumencki) i pobral kwote 4 200 zlotych tytulem prowizji za jej udzielenie.
Strony ustalily termin zwrotu pozyczki na dzien 18 sierpnia 2020 roku. R. M. dokonal w dniu 24 grudnia 2014 roku
calkowitej wezesniejszej splaty pozyczki. W tej sytuacji pozwany mial obowigzek rozliczenia z konsumentem prowizji
w zakresie jej proporcjonalnego zwrotu do dnia 07 stycznia 2015 roku, czego jednakze nie uczynil. Powod po nabyciu
wierzytelno$ci od R. M., dochodzi jej w niniejszym postepowaniu.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 marca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII
GNc 1092/18 Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku uwzglednit zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedzibg
w G. wniost o oddalenie powodztwa w uzasadnieniu wskazujac, ze nie kwestionuje stanu faktycznego przedstawionego
przez powoda w zakresie zawarcia umowy pozyczki numer (...), wyptaconej kwoty pozyczki oraz poniesionych kosztow
zwiazanych z zawarciem przedmiotowej umowy, jak i wezesniejszej splaty pozyczki.

Pozwany zakwestionowal natomiast prezentowana przez powoda interpretacje tresci art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993), w tym takze stanowisko
wyrazone przez Rzecznika (...) i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawarte w piSmie z dnia 16
maja 2016 roku podnoszac, ze moze to $wiadczy¢ o uzurpowaniu sobie przez te organy kompetencji do dokonywania
wigzacej interpretacji przepiséw prawa zarezerwowanej wylgcznie dla sagdow.

Pozwany zarzucil, ze koszty ponoszone przez kredytobiorce na rzecz kredytodawcy tytulem jednorazowych czynnosci
badz uslug zwiazanych z udzieleniem kredytu, ktorych wysoko$¢ nie jest uzalezniona od okresu obowiazywania
umowy, nie dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, a zatem nie podlegaja rekalkulacji
w sytuacji wezeéniejszej calkowitej splaty kredytu. Pozwany wskazal, ze na pobrana prowizje w kwocie 4 220
zlotych skladaly sie koszty bezpos$rednie zwigzane z udzielonym kredytem (prowizja dla posrednika, raport BIK,
wsparcie procesu weryfikacji dokumentacji kredytowej — w kwocie 3 872,21 zlotych) oraz koszty stanowigce przychod
pozwanego (w kwocie 347,79 zlotych).

Pozwany wskazal réwniez, ze w przypadku splaty pozyczki przed terminem, pozyczkobiorca jest uprawniony do
uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktory sktadaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres
obowiazywania umowy (np. koszt zabezpieczenia lub ubezpieczenia kredytu). Na poparcie swego stanowiska pozwany
powolal sie na poglady doktryny i tre$¢ art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego numer 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe numer 87/102/
EWG. Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie mamy do czynienia z prowizja z tytulu udzielenia pozyczki, ktoéra jest
niezwigzana z dlugo$cia okresu kredytowania, w zwigzku z czym nie podlega rekalkulacji.

Pozwany zakwestionowal rowniez skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 23 stycznia 2018 roku z
powodu nieistnienia roszczenia pozyczkobiorcy o zwrot czeéci prowizji, a nadto zarzucil, ze przelew wierzytelnosci na
podstawie powyzszej umowy zostal dokonany wbrew wlasciwosci zobowiazania i dlatego tez przedmiotowa umowe
przelewu wierzytelno$ci nalezy uznaé za bezwzglednie niewazna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 kwietnia 2013 roku Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. Oddzial
T. zawarl z R. M. umowe pozyczki (kredyt konsumencki) numer (...), na podstawie ktérej udzielit R. M. na cele
konsumpcyjne pozyczki w kwocie 60 000 ztotych (catkowita kwota pozyczki), uwzgledniajacej miedzy innymi koszty
zwigzane z zawarciem umowy w postaci oplaty przygotowawczej w kwocie 20 zlotych oraz prowizje z tytulu udzielenia
pozyczki w kwocie 4 200 zlotych.

Umowa zostala zawarta przez strony na okres od dnia 09 kwietnia 2013 roku do dnia 18 sierpnia 2020 zlotych, z
mozliwo$cig wezedniejszej splaty pozyczki.

W punkcie 19 umowy wskazano, ze pozyczkobiorca jest zobowiazany ponie$é nastepujace koszty: koszty zwiazane z
zawarciem umowy, tj. oplate przygotowawcza w kwocie 20 zlotych i prowizje z tytulu udzielania pozyczki w kwocie 4
200 zlotych, koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen, tj. koszty wymienione w pkt 24 ppkt b) umowy, ktérych
warto$¢ wyniosta o zlotych, koszty ustug dodatkowych, tj. koszt, o jakim mowa w pkt 24 ppkt a) umowy w kwocie 4
432,20 zlotych oraz koszty inne, ktérych w umowie nie wymieniono.



Zgodnie z punktem 30 umowy pozyczkobiorca mial prawo w kazdym czasie do splaty calo$ci lub czeSci pozyczki przed
terminem okre$lonym w umowie osobiécie w kasie lub poprzez wplate na rachunek pozyczkowy.

W przypadku splaty pozyczki przed terminem okreslonym w umowie, w braku odmiennej dyspozycji pozyczkobiorcy
dokonane wplaty zostang zaliczone na poczet splaty kapitalu w taki sposob, ze wplata zostanie przeznaczona w
nastepujacej kolejnosci na: splate najblizszej wymagalnej raty w kwocie odpowiadajacej jej wysokoSci pomniejszonej
o odsetki za okres od dnia dokonania wczeéniejszej splaty do dnia wymagalnosci raty i splate kapitalu pozyczki w
taki sposéb, ze czas obowigzywania umowy ulegnie skroceniu; w takim przypadku catkowity koszt pozyczki ulegnie
obnizeniu proporcjonalnie do okresu, o ktory skrécono czas obowiazywania umowy liczac od momentu splaty pozyczki
przed terminem.

umowa pozyczki — k. 16-20 akt, deklaracja czlonkowska — k. 68 akt, historia pozyczkowa czlonka — k. 21 akt

R. M. w dniu 24 grudnia 2014 roku dokonal wcze$niejszej catkowitej splaty pozyczki udzielonej mu przez Spoéldzielcza
Kase Oszczednos$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. na podstawie umowy pozyczki z dnia 09 kwietnia 2013
roku.

niesporne, a nadto: wyliczenia — k. 22 akt

W dniu 23 stycznia 2018 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba we W. (jako cesjonariusz)
zawarl z R. M. (jako cedentem) umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej cedentowi od Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G. z tytulu wezedniejszej splaty pozyczki numer (...), w celu jej
wyegzekwowania od pozyczkodawcy.

O zawarciu umowy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba we W. poinformowat Spéldzielcza Kase
OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G., ktoérego wezwal do zaplaty kwoty 3 225 zlotych tytutem zwrotu
proporcjonalnej czeSci prowizji uiszczonej przez R. M. z tytulu udzielenia pozyczki numer (...).

umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 26 akt, aneks — k. 39 akt, zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci wraz z
wezwaniem do zaplaty i potwierdzenie nadania i odbioru — k. 32-34 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze dowody z dokumentéw przedtozonych przez strony w toku postepowania, ktérych prawdziwosé
nie byla przez nie kwestionowana i ktére nie budzily watpliwoéci Sadu co do swej wiarygodno$ci, a zatem brak bylo
podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci, w szczegolno$ci Sad nie opart sie na przedlozonych dokumentach zawierajacych stanowisko Rzecznika
(...) i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w zakresie interpretacji tredci art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993), majac na uwadze, ze Sad
nie jest zwiazany zawartymi tam pogladami prawnymi.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 09 stycznia 2019 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ poprawnosci przedstawionych przez pozwanego
wyliczen w zakresie skladowych pobranej od R. M. oplaty przygotowawczej i prowizji, majac na uwadze, ze powod nie
kwestionowal powyzszych wyliczen, a jedynie wplyw tych wyliczen (rozréznienie kosztow bezposrednio zwigzanych z
udzielonym kredytem i przychodéw pozwanego) na zasadnoé¢ powodztwa.



W niniejszej sprawie powodd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we W. domagal sie zasadzenia
od pozwanego Spoéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwoty 3 225 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi za okres od dnia 08 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu proporcjonalnej (za okres, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy) czeéci prowizji w zwigzku z
wezedniejsza splata pozyczki udzielonej przez pozwanego.

Stan faktyczny sprawy pozostawal w zasadzie w calo$ci bezsporny. Strony pozostawaly zgodne co do tego, ze
pozwanego i poprzednika prawego powoda — R. M. laczyla umowa pozyczki (kredytu konsumenckiego) oraz ze
pozyczka zostala przez niego splacona przed umoéwionym terminem splaty. Pozwany nie kwestionowal rowniez
sposobu wyliczenia wysokosci dochodzonej czeéci prowizji oraz daty jej wymagalno$ci, wskazujac jedynie na brak
podstaw prawnych do dokonania zwrotu.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie, a przez to wymagajaca rozstrzygniecia pozostawalo zatem ustalenie, czy
powodowi przysluguje zwrot proporcjonalnej (do okresu, o ktéry skrocono czas obowiazywania umowy) czeéci
prowizji w przypadku wczeéniejszej splaty pozyczki.

Zgodnie z punktem 30 umowy z dnia 09 kwietnia 2013 roku laczacej pozwanego i poprzednika prawnego powoda,
pozyczkobiorca mial prawo w kazdym czasie do splaty caloéci lub czesci pozyczki przed terminem okre§lonym
w umowie osobi$cie w kasie lub poprzez wplate na rachunek pozyczkowy. W przypadku splaty pozyczki przed
terminem okres§lonym w umowie, w braku odmiennej dyspozycji pozyczkobiorcy (a pozwany nie wykazal, by R.
M. jako pozyczkobiorca taka odmienna dyspozycje ztozyl) dokonane wplaty mialy by¢ zaliczane na poczet splaty
kapitalu w taki sposob, ze wplata przeznaczana byla w pierwszej kolejnoéci na splate najblizszej wymagalnej raty w
kwocie odpowiadajacej jej wysokoSci pomniejszonej o odsetki za okres od dnia dokonania wcze$niejszej splaty do
dnia wymagalnoSci raty, a nastepnie — na splate kapitalu pozyczki w taki sposéb, ze czas obowigzywania umowy
ulegnie skroceniu — w takim przypadku calkowity koszt pozyczki ulegnie obnizeniu proporcjonalnie do okresu, o ktory

skrocono czas obowigzywania umowy liczac od momentu splaty pozyczki przed terminem.

Jednocze$nie zawarta z pozyczkobiorca umowa nie zawierala wlasnej definicji catkowitego kosztu pozyczki, wobec
czego przyja¢ nalezalo, zgodnie z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993), ze calkowity koszt pozyczki (kredytu konsumenckiego) obejmuje wszelkie
koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, w szczegblnosSci odsetki, oplaty,
prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty uslug dodatkowych w przypadku, gdy ich
poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu — z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta.

Powyzsze zatem jednoznacznie przesadza o tym, ze na podstawie laczacej strony umowy pozyczki, pozwany —
w przypadku wczesniejszej splaty pozyczki przez pozyczkobiorce — zobowigzany byl zwr6ci¢é mu wszystkie koszty
skladajace sie na calkowity koszt pozyczki (a wiec nie tylko odsetki, ale i prowizje oraz inne koszty) w proporcjonalne;j
do okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy — wielko$ci. Umowa nie réznicowala tych kosztéw pod
wzgledem ich zwigzania z czasem trwania umowy, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, by Sad w niniejszej
sprawie wprowadzal przedmiotowe rozréznienie. Takie uksztaltowanie treSci umowy jest w ocenie Sagdu dopuszczalne

w ramach zasady swobody uméw wynikajacej z treéci art. 353" k.c. i jako nie bedace sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, z ustawa oraz nie majace na celu obejscia ustawy, nie jest dotkniete sankcjg niewaznoSci.

Niezaleznie od powyzszego, roszczenie powoda znajdowalo réwniez — zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza
sprawe — swoja podstawe takze w treSci art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993), zgodnie z ktérym, w przypadku splaty calo$ci kredytu przed
terminem okre§lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory
skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata. Powolany przepis stanowi
implementacje prawa unijnego, tj. art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady numer 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie umoéow o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady numer



87/102/EWG, wedle ktorego konsument ma prawo w kazdym czasie splacié¢ w calosci lub w cze$ci swoje zobowigzania
wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu
kredytu, na ktora skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy.

W doktrynie i orzecznictwie art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 993) jest przedmiotem rozbieznych pogladéw. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego Gdansk — Polnoc w Gdansku z dnia 19 wrze$nia 2018 roku (w sprawie o sygn. akt I 1 C 1380/18) cze$c
komentatoréw i judykatury stoi na stanowisku, iz powolany przepis nie obejmuje prowizji przygotowawczej, ktora
stanowi wynagrodzenie kredytodawcy za czynnoS$ci zwigzane z zawarciem umowy o kredyt konsumencki. Przepis
ten dotyczy bowiem jedynie takich $§wiadczeni kredytobiorcy, ktérych wysokos§é lub powstanie zalezy od okresu
kredytowania, czyli okresu, na jaki udzielono kredytobiorcy kredytu. Dlatego tez redukcja kosztéw okreSlonych w art.
49 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993) powinna
dotyczy¢ naleznoSci naliczanych okresowo. Obowiazek obnizenia catkowitego kosztu kredytu odnosi sie bowiem
wylgcznie do kosztow rozlozonych w czasie. O tym, czy dany koszt jest rozlozony w czasie, nie decyduje termin jego
wymagalnoSci ani tez fakt kiedy konsument go faktycznie poniosl, ale okres, do ktérego odnosi sie ten koszt. A zatem
koszty pobierane za jednorazowe czynnosci lub uslugi (np. oplata przygotowawcza pokrywajaca koszty udzielenia
kredytu, prowizja poSrednika za zawarcie umowy kredytowej) nie beda ulegaly obnizeniu w razie splaty kredytu przed
terminem. Natomiast koszty ,rozciagniete” w czasie (np. odsetki, koszty zabezpieczenia lub ubezpieczenia kredytu,
oplata za prowadzenie rachunku bankowego zalozonego do obshlugi kredytu) beda podlegaly obnizeniu wedlug
kryterium czasowego, to jest biorac pod uwage okres, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy. Zwolennicy
przytoczonego stanowiska podnosza, ze powyzszy wniosek znajduje oparcie w wyktadni jezykowej (sformulowanie
w art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz.
993): koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrdécono czas obowigzywania umowy) oraz prounijnej (sformulowanie
w art. 16 ust. 1 zd. 2 przywolanej we wczeéniejszej czeéci uzasadnienia dyrektywy: odsetki i koszty przypadajace
na pozostaly okres obowigzywania umowy). W ich ocenie przemawia za nim réwniez wykladnia funkcjonalna —
kredytodawca nie powinien odnosi¢ korzysci jedynie co do tej czesci okresu kredytowania, ktéra zostala skrocona w
wyniku przedterminowej splaty kredytu (tak: T. Czech, Komentarz do art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, WKP
2018, a takze: wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt III Ca 1489/17).

Przeciwnicy powolanego stanowiska opowiadaja sie za prokonsumencka wykladnig art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993) podnoszac, ze w
przypadku wczeéniejszej splaty kredytu konsumenckiego przez kredytobiorce przystuguje mu roszczenie o obnizenie
wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu (w tym prowizji przygotowawczej) proporcjonalnie do skrocenia
okresu kredytowania. Powyzszy poglad podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawie.

Nie spos6b bowiem zgodzi¢ sie z interpretacja, jakoby koszty kredytu (pozyczki) mozna bylo podzieli¢ na dwa rodzaje
kosztow: koszty, ktorych wysoko$¢ zostala rozlozona w czasie (zaleznych od czasu obowigzywania umowy, np. odsetki
lub koszty ubezpieczeniowe) i koszty ktérych wysoko$¢ jest stala, nierozlozona w czasie — niezaleznych od dlugosci
obowigzywania umowy. Taka interpretacja nie jest przekonujgca z dwoéch powodbéw. Po pierwsze, nalezy mie¢ na
uwadze, ze taki podzial kosztow nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w ustawie. Art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993) méwi bowiem o catkowitym koszcie
kredytu, a wiec o wszelkich kosztach, ktére konsument jest zobowigzany poniesé w zwigzku z umowa o kredyt. Po
drugie, taka interpretacja przepisu umozliwialaby jego latwe obchodzenie. Zamiast pobierania odsetek, kredytodawcy
mogliby konstruowaé¢ umowy w taki sposob, ze tylko w niewielkim stopniu lub w ogdle nie pobieraliby odsetek,
czy tez prowizji z tytulu udzielonego kredytu, a wiec wynagrodzenia z tytulu kapitalu przekazanego kredytobiorcy,
natomiast wynagrodzenie to ukryte byloby pod tzw. oplatami przygotowawczymi, administracyjnymi itp. W ten
sposéb dochodziloby do obej$é i naruszenia ratio legis art. 49 w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993). Powolana interpretacja art. 49 ustawy z
dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993) zyskala aprobate
cze$ci doktryny i orzecznictwa (por. wyrok Sadu Rejonowego Gdansk — Pdélnoc w Gdarnisku z dnia 19 wrze$nia



2018 roku w sprawie o sygn. akt I 1 C 1380/18, wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 23
stycznia 2018 roku w sprawie o sygn. akt VIII C 1148/17, czy wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 11 stycznia
2018 roku w sprawie o sygn. akt II Ca 795/17, a takze E. Rutkowska — Tomaszewska, Redukcja kosztow kredytu
konsumenckiego a przedterminowa jego splata w §wietle art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim [w:] Studia Prawno
— Ekonomiczne, t. C 2016, s. 163-177). Nalezy zgodzi¢ sie takze z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 19 wrzesnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt I 1 C 1380/18, ze
prokonsumencka wykladnia art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 roku, poz. 993) wymaga jednak poszerzenia o kontekst funkcjonalny i celowo$ciowy. Nie mozna bowiem
przyjaé, ze juz sama wykladnia literalna tego przepisu pozwala na stwierdzenie, ze w zakres zastosowania tej normy
wchodzi réwniez prowizja przygotowawcza za udzielenie kredytu. Tego typu interpretacja prowadzilaby bowiem do
wniosku, ze sformulowanie ,ktére dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy” byloby w omawianej
regulacji zbedne (zakaz wykladni per non est). W istocie jezykowa konstrukcje art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993) oceni¢ nalezy jako rodzaca
problemy z ustaleniem rzeczywistego zamyshi ustawodawcy. Zmusza to do pomocniczego odwolania sie do wykladni
funkcjonalnej oraz celowo$ciowej omawianej normy (tamze). W doktrynie podnosi sie, ze w zakres dyrektyw wykladni
funkcjonalnej wchodza te wszystkie reguly, ktére w taki lub inny sposéb nakazuja uwzglednianie przy interpretacji
przepiséw szeroko rozumianego kontekstu spotecznego, politycznego, ekonomicznego oraz aksjologicznego systemu
prawa. Wykladnia funkcjonalna peki role subsydiarng w stosunku do wykladni jezykowej. Subsydiarnosé¢ wykladni
funkcjonalnej polega przede wszystkim na tym, ze stuzy ona do rozstrzygania watpliwo$ci, ktére nasuwa wykladnia
jezykowa, a w szczego6lnoSci pozwala uzasadni¢ wybdr miedzy r6znymi mozliwymi interpretacjami jezykowymi danego
zwrotu, czy przepisu, a ponadto uzywa sie jej do potwierdzenia rezultatu wykladni jezykowej, a w wyjatkowych
sytuacjach motywowanych waznymi powodami przy jej pomocy uzasadnia sie modyfikacje lub nawet odstepstwo
od sensu jezykowego przepisu (L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 135-136). Jak wskazano w
powyzszej czeSci uzasadnienia, sporu w zakresie interpretacji art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993) nie sposob jest rozwiazac opierajac sie
wylacznie na wykladni jezykowej przepisu, w oderwaniu od innych instytucji prawnych wprowadzonych przez ustawe.
Przepis ten nalezy rozpatrywac z perspektywy calej ustawy jako tej, ktéra przewiduje pewne rozwigzania prawne
w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu rzeczywistej i efektywnej ochrony konsumenta. Istotg wprowadzenia
art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993) i
jego odpowiednika, tj. art 16 ust. 1 dyrektywy jest ograniczenie kosztéw kredytu w przypadku ich przedterminowe;j
splaty. Celem tego przepisu jest mozliwo$¢ szybszego uwolnienia sie konsumenta od zobowigzan na nim cigzacych
z jednoczesng korzyscia z tym zwigzang w postaci zmniejszenia kosztow wigzacych sie z zaciaggnietym kredytem.
Instytucja szczegblnych uprawnien konsumenta, a wérdd nich prawo do przedterminowej splaty calosSci lub cze$ci
kredytu ma zapewnié¢ konsumentowi rzeczywista i efektywna ochrone w relacjach umownych z profesjonalistg i nie
moze by¢ tym samym ograniczana poza przypadkami wyraznie w ustawie przewidzianymi (tak Sad Rejonowy Gdarnsk
— Pbélnoc w Gdanisku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrze$nia 2018 roku w sprawie o sygn. akt I 1 C 1380/18,
a takze E. Rutkowska — Tomaszewska, Redukcja kosztow kredytu konsumenckiego a przedterminowa jego splata
w $wietle art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim [w:] Studia Prawno — Ekonomiczne, t. C 2016, s. 163-177). Za
przyjeta interpretacja art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 roku, poz. 993) przemawiajg takze istotne wzgledy systemowe. Zwrocié nalezy uwage, ze zgodnie z art. 54
ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993) w
przypadku odstgpienia od umowy kredytodawcy nie przystuguja zadne inne oplaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztéw
poniesionych przez niego na rzecz organdéw administracji publicznej. Z kolei w my$l art. 28a ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993) oplaty i inne koszty uiszczone
przez konsumenta przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki podlegaja niezwlocznie zwrotowi, w przypadku
gdy umowa o kredyt konsumencki nie zostala zawarta lub kwota kredytu nie zostala wyplacona przez kredytodawce
w terminie wskazanym w umowie. Wobec powyzszego nie sposob jest uznaé, by na przeszkodzie zwrotu czeSci
prowizji przy wczesniejszej splacie kredytu stalo to, ze stanowi ona koszt kredytodawcy zwigzany z przygotowaniem
sie do zawarcia umowy, skoro mimo poniesienia tego kosztu w przypadku odstapienia od umowy oraz braku wyplaty
kwoty kredytu w terminie kredytodawca i tak zobowiazany jest do zwrotu calo$ci prowizji. Przytoczony kontekst



funkcjonalny i systemowy przedmiotowego przepisu przemawia za uznaniem, ze w przypadku wcze$niejszej splaty
kredytu konsumenckiego przez kredytobiorce przystuguje mu roszczenie o obnizenie wszystkich mozliwych kosztéw
takiego kredytu skladajacych sie na catkowity koszt kredytu niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy
koszty te zostaly faktycznie poniesione przez konsumenta (pozyczkobiorce) — proporcjonalnie do skrocenia okresu
kredytowania. Inna interpretacja przepisu mogtaby prowadzi¢ do naduzy¢ i rekompensowania przez kredytodawcow
ryzyka wcze$niejszej splaty kredytu wysokimi oplatami przygotowawczymi. Tymczasem ryzyko to rekompensowane
jest juz regulowana ustawowo wysokoécia prowizji za przedterminowa splate (art. 50 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993).

Jednocze$nie, niezaleznie od powyzszego, na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze pozwany nie zdolal wykazaé,
azeby prowizja pobrana w kwocie 4 220 zlotych przy zawieraniu umowy pozyczki z dnia 09 kwietnia 2013 roku byta
kosztem pozwanego niezaleznym od czasu trwania umowy. Nie ulega watpliwo$ci, ze umowa pozyczki pomiedzy
pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda zostala sporzadzona i zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego,
ktérego tworca jest pozwany. Pozwany jednakze nie zawarl w jej tresci ani definicji prowizji z tytulu udzielenia
pozyczki, ani zapisu, Ze stanowi ona koszt jednorazowy i prowizja taka nie podlega proporcjonalnemu zmniejszeniu
na podstawie art. 49 ust.1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z
2018 roku, poz. 993) w przypadku wczeéniejszej splaty, brak jest rowniez w umowie wskazania, co sklada sie na owg
prowizje, w tym w szczegblnosci, ze znaczng jej cze$¢ stanowia koszty bezposrednie zwigzane z udzielonym kredytem,
np. prowizja dla po$rednika — przy czym na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie umowa zawarta
zostala przez Spoldzielczg Kase Oszczednos$ciowo — Kredytowg im. F. S. z siedzibg w G. Oddzial T., stad trudno tu
mowié o prowizji dla poérednika i uwzglednieniu zalacznika numer 9 do umowy posrednictwa finansowego w zakresie
algorytmu do wyliczenia wynagrodzenia prowizyjnego. Zgodnie za$ z trescig art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien
byt sformutowany jednoznacznie i w spos6b zrozumialy, a postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na korzysé
konsumenta.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku legitymacji procesowej powoda, to wskazaé nalezy, ze w $wietle powyzszej
analizy treSci art. 49 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993), zarzut ten uznaé nalezalo za niezasadny. Pozwany kwestionujac
legitymacje powoda podnosit bowiem, ze przelew wierzytelnoéci dokonany zostal wbrew wlasciwosSci zobowiazania,
co czyni te czynno$é prawng bezwzglednie niewazna, przelew dotyczyé mial bowiem wierzytelno$ci nieistniejacej, bo
obejmujacej koszty ponoszone przez kredytobiorce na rzecz kredytodawcy tytulem jednorazowych czynnosci badz
ustug zwigzanych z udzieleniem kredytu, ktérych wysoko$¢ nie jest uzalezniona od okresu obowigzywania umowy, a
wiec nie podlegajacych rekalkulacji w przypadku wezeéniejszej catkowitej splaty.

Zgodnie z treécia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowigzania. W
doktrynie przyjmuje sie, ze ze wzgledu na wlasciwo$é zobowigzania nie mozna przela¢ wierzytelno$ci zwigzanych
Scisle z dana osobg, np. prawa do renty. Uprawnienie wynikajace z przepisu art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993) przystuguje konsumentowi, jednakze
zdaniem Sadu nie jest to uprawnienie zwigzane $cisle z jego osobg. Brak jest rowniez zastrzezenia ustawowego, czy
umownego o zakazie przelewu, zatem zarzut braku legitymacji czynnej jest bezzasadny w §wietle poczynionych przez
Sad w powyzszej czeéci uzasadnienia ustalen, ze umowa miedzy stronami, jak i dyspozycja art. 49 ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993) objete sa wszystkie koszty
pozyczki, bez wzgledu na moment ich poniesienia i bez wzgledu na to, czy sa one skorelowane z czasem trwania umowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie punktu 30 umowy pozyczki z dnia 09 kwietnia 2013 roku w zw. z art. 49
ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 6 w zw. z art. 52 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 993) w zw. z art. 481 § 1 k.c. Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego
Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg we W. kwote 3 225 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia



08 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od
dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 017 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kwote 100 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz kwote 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych, tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).
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4. (..)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 26 stycznia 2019 roku



