Sygn. akt VI GC 1409/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa ,,B. rent a car” spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda ,,B. rent a car” spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwote 220 zlotych (dwieScie dwadzieScia zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi za okres od dnia 12 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od powoda ,B. rent a car” spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego
Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwote 1 314,27 (jeden tysiac trzysta czternascie zlotych dwadzieicia siedem groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 1409/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 kwietnia 2018 roku powod ,B. rent a car” spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w
W. domagat sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 3 873,82 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwot: 3 673,82 zlotych za okres od dnia 12 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty
i 200 zlotych za okres od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego, doszlo do uszkodzenia pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...).
Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajal pojazd zastepczy. Za ustuge najmu
tego pojazdu w okresie od dnia 06 kwietnia 2017 roku do dnia 22 kwietnia 2017 roku zostala wystawiona faktura
na kwote 4 223,82 zlotych brutto. Poszkodowany zawarl z powodem umowe przelewu powyzszej wierzytelnosci, zas
pozwany do dnia wytoczenia powodztwa wyplacil odszkodowanie z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego w
kwocie 550 zlotych.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 07 czerwca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 2424/18 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie powddztwa
kwestionujac zaréwno okres najmu pojazdu zastepczego, jak i wysoko$¢ stawki za najem, jak rowniez roszczenie
powoda w zakresie kosztow pomocy prawnej na etapie postepowania przedsadowego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz przyznatl poszkodowanemu zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie
550 zlotych uznajac za zasadny najem pojazdu zastepczego przez okres 5 dni, po stawce w kwocie 81,30 zlotych netto.
Pozwany podnio6st nadto, ze powod w sposob bezzasadny wydtuzyt okres najmu pojazdu zastepczego, naprawe pojazdu
mozna bylo bowiem przeprowadzi¢ znacznie szybciej anizeli w ciggu 17 dni, tym bardziej, ze pojazd byl jezdny i w
zwiazku z tym, ze pojazd zastepczy wynajeto ponad 7 tygodni od przedmiotowego zdarzenia, do naprawy pojazdu
mozna sie bylo odpowiednio przygotowaé. Pozwany wskazal réwniez, ze nie odpowiada za nieprawidlowa organizacje
pracy warsztatu, ktory przyjmuje pojazd do naprawy, kiedy brakuje pracownikéw albo stanowisk naprawczych i
pojazd musi oczekiwaé okolo 1,5 tygodnia na rozpoczecie naprawy mimo dostarczenia czeéci zamiennych i akceptacji
kosztorysu naprawy.

Pozwany wskazal takze, ze powod zastosowal zawyzong stawke za najem pojazdu zastepczego, a nadto poszkodowany
zostal poinformowany w dniu 16 lutego 2017 roku o mozliwoéci skorzystania z wypozyczalni wspolpracujacej z
pozwanym oraz o tym, ze w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie, koszt wynajmu zostanie uznany
w kwocie 81,30 zlotych netto. W sytuacji gdy poszkodowany znacznie p6zniej wynajal od powoda pojazd zastepczy i
to za kwote 202 zlotych netto naruszyl obowigzek minimalizacji szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazdu marki S. model O.
o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do D. Z.. Z pojazdu tego korzystal K. Z. w oparciu o ustng umowe uzyczenia,
korzystala takze z niego D. Z..

Odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosilt wlasciciel pojazdu ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w Towarzystwo
(...) z siedziba w W..

niesporne, a nadto: o§wiadczenie o uzyczeniu — k. 26 akt, zeznania éwiadka D. Z. — protokél skrocony rozprawy z dnia
21 grudnia 2018 roku — k. 71-73 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:08-00:09:40), zeznania $§wiadka K. Z. — protokot
skrocony rozprawy z dnia 21 grudnia 2018 roku — k. 71-73 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:09:40-00:20:04)

Pojazdem marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) w chwili kolizji kierowat K. Z.. On tez tego samego dnia
zglosil szkode w Towarzystwo (...) z siedziba w W..

Pismem z dnia 16 lutego 2017 roku skierowanym na adres zamieszkania poszkodowanej D. Z. Towarzystwo (...) z
siedziba w W. poinformowat ja, ze w przypadku uszkodzenia pojazdu osoba, ktora utracita mozliwo$¢ korzystania z
niego, moze ubiegacd sie o zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego — o ile jego brak pociaga za sobg nadmierne
utrudnienia lub koszty, a jednocze$nie poszkodowany nie dysponuje innym pojazdem, z ktérego moglby korzystac
oraz ze uzasadniony okres wynajmu obejmuje przede wszystkim czas trwania naprawy, a w przypadku szkody
calkowitej — czas niezbedny na dokonanie zakupu o podobnych parametrach, co uszkodzony. Nadto ubezpieczyciel
zaproponowal skorzystanie z oferty wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem - (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (wskazano numer telefonu oraz adres mailowy do kontaktu) podajac, ze skorzystanie z tej oferty
nie jest obligatoryjne, jednakze w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie
uznany do wysokoSci stawki obowiazujacej u tego podmiotu, tj. w kwocie 81,30 zlotych (netto).

D. Z. nie wykazala zainteresowania propozycja ubezpieczyciela w zakresie najmu pojazdu zastepczego.



pismo — k. 41 akt szkody, zeznania §wiadka D. Z. — protoké} skrocony rozprawy z dnia 21 grudnia 2018 roku — k. 71-73
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:08-00:09:40)

W dniu 08 marca 2017 roku rzeczoznawca Towarzystwo (...) z siedziba w W. dokonat ogledzin pojazdu marki S. model
O. o numerze rejestracyjnym (...), ustalil zakres uszkodzen zwigzanych z kolizja z dnia 15 lutego 2017 roku i sporzadzit
kalkulacje kosztow naprawy.

W dniu 06 kwietnia 2017 roku dzialajacy z upowaznienia D. K. Z. zlecil (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedziba w W. naprawe uszkodzonego pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) i jeszcze tego samego
dnia wynajal od ,,B. rent a car” spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. pojazd zastepczy marki K.
model C., z ktérego korzystal do dnia 22 kwietnia 2017 roku. Naprawiony pojazd zostal odebrany z warsztatu przez
poszkodowanego tego samego dnia.

Strony ustalily stawke najmu za pojazd zastepczy w kwocie 202 zlotych netto za dobe oraz udzial wlasny w szkodzie
w kwocie 400 zlotych.

W dniu 06 kwietnia 2017 roku K. Z. zawarl z ,B. rent a car” spotkg z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
umowe przelewu wierzytelno$ci z tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

K. Z. dopytywal sie w zakladzie naprawczym o przebieg naprawy i przyczyny jej przediuzania sie, lecz udzielano
mu wymijajacych odpowiedzi wskazujac na chorobe pracownika, niedostarczenie czeSci, czy konieczno$é naprawy w
zwigzku z uszkodzeniem pojazdu podczas naprawy.

umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 22-23 akt, umowa cesji wierzytelnoéci — k. 24 akt, protokoél zdawczo —
odbiorczy — k. 28 akt, cennik — k. 25 akt, dokumentacja naprawy — k. 60-67 akt, protokoél naprawy pojazdu — k. 21
akt, o§wiadczenie — k. 27 akt, zeznania §wiadka K. Z. — protokél skrécony rozprawy z dnia 21 grudnia 2018 roku — k.
71-73 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:09:40-00:20:04)

W dniu 31 maja 2017 roku ,,B. rent a car” spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wystawit K. Z.
fakture o numerze (...) na kwote 4 223,82 zlotych brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego marki K. model C. przez
okres 17 dni (po stawce w kwocie 202 zlotych netto).

faktura — k. 30 akt

W dniu 03 sierpnia 2017 roku Towarzystwo (...) z siedziba w W. wyplacil ,B. rent a car” spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 550 zlotych
uwzgledniajaca 5 dni najmu i stawke w kwocie 81,30 zlotych netto.

niesporne, a nadto: potwierdzenie przelewu — k. 103 akt szkody, decyzja — k. 101-102 akt szkody

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki
S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 7 dni kalendarzowych.

Pojazd uszkodzony marki S. model O. oraz pojazd wynajety marki K. model C. naleza do tej samej klasy pojazdow
— klasy C.

Zaklady naprawcze i wypozyczalnie pojazdow w T. w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem pojazdéw klasy
poréwnywalnej do pojazdu uszkodzonego i zastepczego — przy umowach z przewidzianym udzialem wlasnym najemcy
w szkodzie — stawki w kwocie od 90 zlotych netto do 180 zlotych netto za dobe.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 84-86 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron.

Odno$nie cennikéw zalaczonych przez powoda, to Sad odmoéwil dania im wiary. Dokumenty te pochodza od
wybranych przez powoda podmiotéw oferujacych najem pojazddéw zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz
powdd przedstawil jedynie cenniki stanowiace poparcie jego twierdzen. Nie moga one zatem stanowié¢ obiektywnego
dowodu na okoliczno$é wysokosci stawek za najem pojazdow zastepczych stosowanych przez inne podmioty w okresie
likwidacji szkody, tj. w kwietniu 2017 roku, tym bardziej, ze powod nie wykazal, by wskazane tam ceny najmu pojazdoéw
zastepczych pozostawaly aktualne w powyzszym okresie.

Sad uwzglednil pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem
ich autentyczno$é i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak réwniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka D. Z. w szczegélnoéci w zakresie, w jakim wskazywala ona na okoliczno$é
korzystania takze przez nia z uszkodzonego pojazdu oraz w zakresie, w jakim potwierdzila poprawno$¢ adresu, na
ktory skierowana zostala przez ubezpieczyciela korespondencja z dnia 16 lutego 2017 roku.

Zeznania $§wiadka K. Z. Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim $éwiadek potwierdzil, ze D. Z. uzytkowala
uszkodzony pojazd, a takze odnos$nie okoliczno$ci przedtuzajacej sie naprawy pojazdu marki S. model O. z uwagi na
chorobe pracownika, niedostarczenie czesci, czy dodatkowe uszkodzenie pojazdu podczas naprawy.

Dokonujac rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego sadowego w zakresie techniki
i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C., ktéry na podstawie akt sprawy, w tym akt szkody, ustalil
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem samochodu marki S. model O. o numerze
rejestracyjnym (...) wynoszacy 7 dni kalendarzowych oraz wskazal, iz stawki dobowe najmu pojazdéw zastepczych
klasa odpowiadajacych klasie pojazdu uszkodzonego i wynajetego w T. w okresie likwidacji wynosily od kwoty 90
zlotych netto do 180 zlotych netto za dobe, biorgc pod uwage oferty najmu z udzialem wlasnym w szkodzie, tak jak
w przypadku umowy z powodem.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego w powyzszych zakresach zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej
wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy.
Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu
dochodzenia do wnioskéw koncowych, przy czym nie zawiera ona wewnetrznych sprzecznoéci i wykluczajacych sie
wzajemnie wnioskow.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 29 marca 2019 roku” (k. 102-108 akt) pozwany zakwestionowatl
przedmiotowa opinie w zakresie ustalonych przez bieglego sadowego stawek za najem pojazdéw zastepczych
wskazujac, ze biegly sadowy pominal okolicznosé¢, iz poszkodowany byl informowany o mozliwosci najmu pojazdu
zastepczego i warunkach zwrotu kosztéw w przypadku wynajecia pojazdu od innego podmiotu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze do wylgcznej kompetencji Sadu rozpoznajacego sprawe nalezy ocena okolicznoSci
poinformowania poszkodowanego o mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela i
akceptowanych przez niego stawkach najmu w razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie oraz wplywu tej
informacji na obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela. Rola zas bieglego sadowego bylo wylacznie ustalenie
wystepujacych na rynku lokalnym dla poszkodowanej stawek najmu pojazdoéw zastepczych klasg odpowiadajacych
pojazdowi uszkodzonemu i wynajetemu.

Odnoszac sie natomiast do zawartego w piSémie procesowym powoda z data w nagtowku ,,dnia 04 kwietnia 2019
roku” (k. 110-111 akt) zarzutu nieuwzglednienia stawek wypozyczalni, ktorych cenniki zostaly dolaczone do pism
procesowych powoda, to wskazaé nalezy przede wszystkim, ze z treSci tych cennikdw nie wynika, azeby obowigzywaly
one w okresie likwidacji szkody (kwiecieh 2017 roku). Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze niewatpliwie nie jest



mozliwe uwzglednienie przez biegtego sadowego w badaniu wszystkich funkcjonujacych w T. zakladéw naprawczych
i wypozyczalni pojazdéw, a jednocze$nie dokonanie ustalen co do wysokosci stawek najmu na podstawie cen
stosowanych przez 22 podmiotéw z G. i G. w ocenie Sadu jest wystarczajace do stwierdzenia reprezentatywnosSci tej

grupy.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 05 lipca 2019 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego odnosnie weryfikacji celowego i ekonomicznie
uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, po uprzednim zwroceniu sie do zakladu (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. o przedlozenie wskazanych dokumentéw, w tym szczegdlowego zestawienia
czynno$ci naprawczych. Sad mial bowiem na uwadze, ze powdd dotaczyt do akt taki dokument wydany przez warsztat
dokonujacy naprawy (k. 21 akt), a nadto w aktach sprawy znajdowaly sie réwniez dokumenty dotyczace przebiegu
naprawy pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) przedlozone przez zaklad dokonujacy naprawy
na zobowigzanie Sadu (k. 54-60 akt), zatem dokumentacja ta zostala uwzgledniona przez bieglego sadowego w
sporzadzonej przez niego opinii. Jednocze$nie powdd nie wykazal, ze zwracal sie do tego zakladu naprawczego o
wydanie innych jeszcze dokumentéw i mial trudnosci w ich uzyskaniu, natomiast zobowigzywanie tego podmiotu
do zlozenia o$wiadczen, o jakich mowa w piSmie powoda z data w nagléwku ,dnia 04 kwietnia 2019 roku” (k.
110-111 akt), w tym odnoénie wystepowania oczekiwania na dodatkowe ogledziny lub na zatwierdzenie dodatkowej
kalkulacji i czy wstrzymywalo to czynnoSci naprawcze, naruszaloby zasade bezposrednioéci i prowadzito do obejécia
przepiséw o dowodzie z zeznan $wiadkéw. Sad zwazyl nadto, ze skoro powodowa spotka wspoélpracuje z zakladem
naprawczym, z ktorego korzystal poszkodowany, nic nie stalo na przeszkodzie, aby powdd samodzielnie dolaczyl
do pozwu wszelkie dokumenty zwigzane z naprawa przedmiotowego pojazdu. Jest to zasadne tym bardziej, ze
warsztat naprawczy dokonywal wpis6w w formularzu protokotu naprawy pojazdu pochodzacym od powoda, zasadng
jest zatem konstatacja, ze powod byl w stanie uzyskaé dalsze informacje dotyczace naprawy uszczegblawiajace jej
przebieg. Wszystkie powyzsze okolicznosci legly u podstaw oddalenia wniosku powoda o zwr6cenie sie do zakladu
naprawczego w powyzszym zakresie, a nastepnie sporzadzenia uzupeliajacej opinii bieglego sadowego, przy czym Sad
mial na uwadze, ze powod nie sformutowal, poza powyzszym wnioskiem, jakichkolwiek zastrzezen odno$nie zalozen i
wnioskow bieglego sadowego zawartych w opinii w zakresie celowego i ekonomicznie uzasadnionego okresu naprawy
uszkodzonego pojazdu marki S. model O..

W ocenie Sadu powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.

W niniejszej sprawie powdd ,,B. rent a car” spolka z ograniczonga odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. domagal sie
zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 3 873,82 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od kwot: 3 673,82 zlotych za okres od dnia 12 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty i 200 zlotych
za okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, tytulem zwrotu pozostalej czesci
odszkodowania pokrywajacego koszty najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu S. model O.
o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji z dnia 15 lutego 2017 roku i kosztéw przedsadowej analizy prawne;j.
Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa kwestionowal zadanie pozwu co do wysokoSci w zakresie zar6wno stawek
najmu, jak i okresu najmu, zarzucal rowniez naruszenie przez poszkodowang obowigzku minimalizacji szkody.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej jest determinowana wysokoscia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W



zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikta. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednoczeénie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazac przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartos$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac¢, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz w majatku poszkodowanej D. Z. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 15 lutego 2017 roku. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. pojazdu zastepczego obejmowaé moga tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt II CK 494/03,
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Jak wynikato z opinii bieglego sadowego P. C. celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na
czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) wynosit 7 dni kalendarzowych
i wniosek ten Sad w pelni podziela, tym bardziej, ze w istocie ustalen bieglego sadowego w tym zakresie zadna ze
stron skutecznie nie zakwestionowala. Biegly sadowy wyjasnil, Ze zwloka w naprawie po dniu 12 kwietnia 2017 roku
i oczekiwanie z zakonczeniem prac do dnia 21 kwietnia 2017 roku nie znajdujg jakiegokolwiek uzasadnienia. Sad
zwazyl przy tym, ze jak wynikalo z zeznan §wiadkéw, zwlaszeza K. Z., naprawa pojazdu marki S. model O. przedtuzala
sie (z planowanych 9-10 dni) z uwagi na — jak wskazywal §wiadkowi zaklad naprawczy — chorobe pracownika,
niedostarczenie cze$ci oraz dodatkowe uszkodzenie pojazdu podczas naprawy, ktore to okoliczno$ci w Zadnej mierze
nie moga obcigzaé pozwanego i wplywaé na rozszerzenie zakresu jego odpowiedzialno$ci.

Odnos$nie wysoko$ci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskazaé nalezy, ze powdd domagal sie refundacji
przedmiotowych kosztéw wedlug stawki w kwocie 248,46 zlotych brutto. Pozwany przyznajac z tego tytulu
odszkodowanie uwzglednil stawke najmu w kwocie 110 zlotych brutto weryfikujac ja do stawki, jaka obowiazuje
we wspolpracujacej z ubezpieczycielem wypozyczalni i zarzucajac, ze poszkodowana D. Z. naruszyla cigzacy na niej
obowiagzek minimalizacji szkody poprzez wynajecie pojazdu w wypozyczalni stosujacej wyzsze stawki anizeli wskazane
poszkodowanej przez pozwanego.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu pozwanego w ocenie Sadu zarzut ten uznac¢ nalezalo za uzasadniony.

Nie budzi watpliwosci, ze poszkodowany ma na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473) obowiazek minimalizacji szkody
rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal w uchwale z dnia
17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem



obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw podnoszac, ze wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela
skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczeg6lnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego. A zatem jezeli
ubezpieczyciel zawiadomil poszkodowanego o mozliwo$ci wynajecia pojazdu za jego posrednictwem i to jeszcze przed
wynajeciem pojazdu przez poszkodowanego od powoda, a zatem w sytuacji, gdy poszkodowany taka informacje
otrzymal nie majac jeszcze zawartej umowy najmu pojazdu zastepczego, zachowanie poszkodowanego polegajace
na zaniechaniu wspéldzialania z pozwanym w likwidacji szkody w postaci co najmniej podjecia proby ustalenia
szczegbtow i dokladnych warunkéw najmu samochodu zastepczego za po$rednictwem ubezpieczyciela, uznaé nalezy
za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania szkody. Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji o warunkach
najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby warunki te poszkodowanemu nie odpowiadaly, moglby on w ocenie
Sadu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji szkody, rozpoczaé poszukiwania podmiotu
oferujacego najem na zasadach w pelni go satysfakcjonujacych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad rozpoznajacy
sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 08 grudnia 2016 roku (sygn.
akt XXIII Ga 2060/17), w ktérym wskazano, ze nie jest wymagane, aby ubezpieczyciel ztozyl poszkodowanemu oferte
najmu w rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca wszystkie opisane w tym przepisie warunki. Wystarczajace
jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad najmu przez ubezpieczyciela, a nawet sama propozycja
takiego najmu, po ktdrej poszkodowany powinien podja¢ inicjatywe zmierzajaca do ustalenia interesujacych go
warunkéw najmu i w oparciu o nie podjac decyzje, czy korzysta z propozycji ubezpieczyciela, czy poszukuje samochodu
zastepczego na rynku bedac jednocze$nie Swiadomym, ze bedzie zobowigzany do pokrycia kosztow wykraczajacych
ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. Rowniez wskazaé nalezy, ze dane przekazane w czasie rozmowy
telefonicznej takze nie musza wyczerpywaé przesltanek, ktére pozwalalyby uznac je za oferte w rozumieniu art. 66
k.c., wystarczajace jest, ze stanowia one informacje pozwalajace poszkodowanemu powzig¢ wiedze co do tego, ze
istnieje mozliwo$¢ wypozyczenia pojazdu u ubezpieczyciela, a takze co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu.
Na podstawie bowiem tych informacji poszkodowany moze uzyska¢ przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie
nizsza od tej, ktéra ustalono w umowie najmu zawartej z powodem (tak Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia
08 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII Ga 422/17).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze w aktach szkody znajduje sie pismo z datg
w naglowku ,dnia 16 lutego 2017 roku” potwierdzajgce przyjecie zgloszenia szkody oraz informujace o zasadach
wynajmu pojazdu zastepczego i akceptowanych stawkach za najem skierowane na adres zamieszkania poszkodowanej
D. Z.. Wprawdzie w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia tego pisma poszkodowanej, jednakze sama
poszkodowana nie wykluczyla jego otrzymania, co w ocenie Sadu pozwolilo na przyjecie, ze uwzgledniajac obrot
pocztowy, poszkodowana D. Z. otrzymala przedmiotowa informacje i to jeszcze przed wynajeciem pojazdu zastepczego
od powoda, co mialo miejsce dopiero w dniu 06 kwietnia 2017 roku.

W niniejszej sprawie bez watpienia wiec pozwany zaklad ubezpieczen zaproponowal skorzystanie z oferty
wypozyczalni wspoblpracujacej z ubezpieczycielem informujgc takze, ze w razie wynajecia pojazdu zastepczego we
wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysoko$ci stawki obowigzujacej u tego podmiotu i jednoczeénie
powdd nie zdolal wykazaé, ze w sprawie zachodzily jakie$ szczegélne potrzeby po stronie poszkodowanej D. Z.
uzasadniajgce nieskorzystanie z propozycji pozwanego. Powyzsze za§ w ocenie Sadu przesadza o naruszeniu przez
poszkodowana obowigzku minimalizacji szkody i powoduje, ze wynajecie pojazdu od powoda przy zastosowaniu
wyzszej stawki nie moze zosta¢ uznane za zasadne. W sytuacji bowiem, gdy poszkodowana nie interesowala
sie w zadnym stopniu propozycja zakladu ubezpieczen dotyczaca wynajecia pojazdu zastepczego we wskazanych
wypozyczalniach albo w innych, ale za wskazang przez ubezpieczyciela kwote, a nastepnie wynajela kilka tygodni
pbzZniej, a zatem zapewne nie dzialajac pod presja czasu, czy zdenerwowania zaistniatym zdarzeniem, pojazd za kwote
znacznie wyzszg — ponad dwukrotnie (248,46 zlotych brutto), to takie zachowanie poszkodowanej oceni¢ nalezy jako
przyczynienie sie do zwiekszenia szkody. W tej sytuacji roszczenie powoda o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego



ustalonych wedtug stawek wynikajacych z umowy zawartej z poszkodowanym w zakresie przekraczajacym koszty
najmu pojazdu zastepczego uznane przez pozwanego, nie zasluguje na uwzglednienie.

Jednocze$nie niezaleznie od powyzszego majac na uwadze ustalenia bieglego sadowego wskaza¢ nalezy, ze powdd nie
zdolal wykazaé, ze zastosowana przez niego stawka najmu w kwocie 248,46 zlotych brutto byla stawka rynkowa, jak
wynikalo bowiem z opinii biegltego sadowego zaklady naprawcze i wypozyczalnie pojazdéw w T. w okresie likwidacji
szkody stosowaly za najem pojazdow klasy porownywalnej do pojazdu uszkodzonego i zastepczego — przy umowach z
przewidzianym udzialem wlasnym najemcy w szkodzie, ktore to postanowienie zawierala réwniez umowa z powodem
— stawki w kwocie od 110,70 zlotych brutto do 221,40 zlotych netto za dobe.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznad, iz pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. zobowiazany byt do zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego (7 dni)
oraz stawki w kwocie 110 zlotych brutto, tj. kwoty 770 zlotych.

Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil powodowi kwote 550 zlotych, a zatem zadanie powoda bylo
zasadne odnoénie kwoty 220 zlotych i w tym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie.

Co do kosztéw pomocy prawnej w kwocie 200 zlotych, to zgodnie z uchwalg sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku wydang w sprawie o sygn. akt III CZP 75/11 uzasadnione i konieczne
koszty pomocy Swiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoéciach konkretnej sprawy
stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Wskazaé nalezy, ze dochodzone przez powoda koszty pomocy
prawnej nie byly poniesione przez poszkodowanego, a przez powoda. Nadto, w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym brak jest jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynika, ze w postepowaniu likwidacyjnym poszkodowany
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Powdd za$ jest podmiotem gospodarczym wynajmujacym
pojazdy zastepcze oraz zajmujacym sie profesjonalnie dochodzeniem od ubezpieczycieli kosztow zwigzanych z
najmem tychze pojazdow. Co wiecej, w dniu 11 lipca 2017 roku powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty wraz z pozostalymi dokumentami, przy czym dokumenty te przeslane zostaly przez A. W. — specjaliste do
spraw prawnych, co prowadzi do wniosku, iz powdd dysponuje osobami majacymi wiedze do dokonania oceny,
czy nabywane roszczenie jest zasadne, czy nie, a zatem powod nie wykazal, aby faktycznie zachodzila konieczno$é
skorzystania z pomocy radcy prawnego J. K. na etapie przed wniesieniem pozwu. Dodatkowo, zdaniem Sadu,
dochodzenie dodatkowych kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego — reprezentujgcego powoda rowniez
w niniejszej sprawie — ponad koszty zastepstwa procesowego okreslone w przepisach dotyczacych wynagrodzenia
radcow prawnych, prowadzi do obejScia tych przepiséw i nie moze korzystaé z ochrony prawnej, tym bardziej, ze
ostatecznie roszczenie powoda okazalo sie w znacznej czeSci niezasadne.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie pierwszym
wyroku zasadzil od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda ,,B. rent a car” sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kwote 220 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres
od dnia 12 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idgce zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekl jak w punkcie drugim
wyroku na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre$long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 5,68%, a pozwany w 94,32 %. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
1111 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 194 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1 460,20 zlotych (koszty zastepstwa



procesowego — 900 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet
kosztoéw bieglego sadowego — 543,20 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 62,99 zlotych (5,68 % z kwoty 1 111 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 1 377,26 zlotych (94,32% z kwoty 1 460,20 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych
kwot powdd powinien zwro6cié pozwanemu kwote 1 314,27 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim
wyroku.
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