Sygn. akt VI GC 1280/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. na rzecz powoda (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 2 867,22 euro (dwa tysiace osiemset szeS¢dziesiat siedem euro
dwadzie$cia dwa centy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres
od dnia 21 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 7 517 zlotych (siedem tysiecy pieéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1280/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2018 roku powdd (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. domagal
sie zasadzenia od pozwanego (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K. kwoty 2 867,22 euro wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 21 wrzeénia 2017 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w sierpniu 2017 roku pozwany zlecil powodowi do wykonania ustuge spedycyjna
polegajaca na organizacji transportu towaréw znajdujacych sie w trzech kontenerach na trasie z Polski do Islandii.
Strony ustalily, ze zaladunek konteneréw w miejscu ich odbioru nastapi w dniach 14, 17 i 18 sierpnia 2017 roku.
Pozwany nastepnie potwierdzil powyzsze okolicznosci wysylajac powodowi w dniu 21 sierpnia 2017 roku oficjalne
zamoOwienie wskazujace miedzy innymi destynacje towaru oraz uzgodniong stawke za fracht i wykonanie pozostatych
czynnosci spedycyjnych. Dodatkowo ustuga zostala rozszerzona przez pozwanego o zorganizowanie w tym samym
czasie oraz na tej samej trasie ushugi polegajacej na zorganizowaniu transportu minipalety z farbami.

Nastepnie powod wskazal, ze zlecona mu ustuge wykonal w calo$ci zgodnie ze zleceniem — powierzony do przewozu
towar zostal przez niego dostarczony na statek odplywajacy do Islandii w dniu 22 sierpnia 2017 roku, przy czym
wykonanie zlecenia w zakresie transportu morskiego oraz obstugi celnej powierzyt podmiotowi stale §wiadczacemu



ushugi w tego rodzaju transporcie oraz majgcemu ugruntowang pozycje na rynku transportu morskiego w rejonie
Morza B., Morza P. oraz Pélnocnego A..

Majac na uwadze prawidlowa realizacje zlecenia powod w dniu 06 wrze$nia 2017 roku wystawil na rzecz pozwanego
fakture opiewajaca na kwote 14 555,52 euro. W zakreSlonym terminie pozwany zaplacil jedynie cze$¢ naleznoSci i
wystawil powodowi note ksiegowg z dnia 25 wrze$nia 2017 roku na kwote 2 867,22 euro tytulem rzekomej — zdaniem
powoda — szkody powstalej z tytutu braku dostarczenia towaru w uzgodnionym terminie do Islandii. Powyzsza kwote
pozwany potracil z naleznym powodowi wynagrodzeniem z tytulu wykonanej na rzez pozwanego ustugi spedycyjnej.

Powdd podnidsl, ze strony nie umawialy sie na precyzyjne okreslenie terminu dostawy towaru w uméwione miejsce
na Islandii. Nadto powod podkreslil, ze w toku realizacji ustugi spedycyjnej na rzecz pozwanego postuzyt sie on innymi
przewoznikami, w tym miedzy innymi armatorem E., ktéry to podmiot jest jednym z wiodacych przedsiebiorcow
$wiadczacych ushugi tego rodzaju w transporcie morskim w regionie pbinocnej Europy oraz jednym z dwoch
armatorow islandzkich. Powod wskazal zatem, ze jezeli jako spedytor dolozyl nalezytej starannoSci w wyborze
przewoznikow, to nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode powstala w momencie dysponowania przez te podmioty
przesylka. Pow6d powierzyl bowiem wykonanie transportu droga morska jednemu z czolowych armatoréw, a wiec
profesjonaliScie o ugruntowanej pozycji i posiadanym kapitale i ubezpieczeniu i co wiecej — powod wielokrotnie
korzystat z jego ustug, ktére zawsze §wiadczone bylty w sposéb profesjonalny i zgodnie ze zleceniem.

Z ostroznoéci procesowej powdd podniost takze, ze pozwany nie wykazal wysokosci szkody oraz jej faktycznego
poniesienia, a nadto ze miala ona bezposrednio zwigzek z wykonaniem zleconej ustugi przez powoda.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 806/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
domagal sie oddalenia powo6dztwa w caloSci podnoszac zarzut potracenia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem
z wierzytelno$cia pozwanego. Pozwany wskazal, ze zlozyt o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci
o$wiadczeniem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku, za$ przedmiotem potracenia byta nalezno$¢ z noty ksiegowej numer (...)
wystawionej przez pozwanego w dniu 25 wrze$nia 2017 roku.

Pozwany wskazal réwniez, ze zamo6wit u powoda realizacje dostawy 3 kontener6w na trasie K. — K., na warunkach
odnoénie termin6w i miejsca realizacji: zaladunek: 14-18 sierpnia 2017 roku, dostawa: 01 wrze$nia 2017 roku, dostawa
(...) do migjsca: K. F.(...), R., Islandia. Wskazal przy tym, ze przyjeta klauzula (...) oznacza, Ze uznaje sie za zamoéwiong
ustuge za wykonana, jezeli towar zostal udostepniony odbiorcy do rozladunku ze Srodka transportu, ktérym zostal on
przetransportowany do okre§lonego miejsca.

Pozwany podniosl, ze powod nie §wiadcezyt ushlugi spedycji, ale ,,obstuge operacyjng”, czyli uslhuge logistyczna jako
operator logistyczny. Tym samym, w ocenie pozwanego pow6d odpowiada za terminowo$¢ dostawy, za$ termin
dostawy zostal przez pozwanego wyraznie okre$lony w korespondencji mailowej stron, zwlaszcza z dnia 18 sierpnia
2017 roku, w ktoérej K. J. potwierdzila termin dostawy. W miedzyczasie pozwany podjal dalsze czynnoéci dotyczace
przewozonego tadunku — zaméwil dzwig w firmie (...) na dzien 01 wrzeénia 2017 roku. Statek przyplynat do portu w R.
w dniu 29 sierpnia 2017 roku. Na miejscu odbyta sie odprawa importowa, ktorag przeprowadzila firma (...) dzialajaca
na zlecenie odbiorcy towaru na Islandii. Agencja ta zakonczyla odprawe importowa w dniu 01 wrzeénia 2017 roku,
o czym poinformowala pozwanego w tym samym dniu o godzinie 10:44 czasu islandzkiego (12:44 czasu polskiego).
Pozwany natomiast w ciggu nastepnych 45 minut przekazal powyzszg informacje do firmy (...) (tj. o godzinie 13:15
czasu polskiego, czyli 11:15 czasu islandzkiego) dzialajacej na zlecenie powoda, aby podjela dalsze czynnos$ci konieczne
do wykonania calego transportu, tj. dostarczenie kontener6w na miejsce docelowe na budowe w Islandii. Pozwany
wskazal, ze byl gotowy odebraé kontenery na budowie przez caly dzien pracy w dniu 01 wrzesnia 2017 roku w piatek,
a takze w sobote nastepnego dnia.



Pozwany zarzucil, ze pomimo faktu, ze kontenery zostaly zwolnione z odprawy importowej w dniu 01 wrzesnia
2017 roku (piatek), ich dostawa d punktu docelowego na budowie nastgpila dopiero w dniu 04 wrzeénia 2017 roku
(poniedzialek). Podniosl, ze to powdd jako operator logistyczny mial obowiazek zadbaé o logistyke calego transportu i
miat dostarczy¢ towar zgodnie zklauzulg (...) do miejsca przeznaczenia. Jednakze powdd nie interesowat sie przesytka,
nie podjat zadnych czynnoSci, ktore przyspieszylyby transport w momencie, gdy przesylka byla gotowa do dostarczenia
do miejsca docelowego po zakonczonej odprawie w porcie.

W nastepstwie powstalego op6znienia w dostarczeniu towaru na miejsce budowy pozwany ponidst koszty przestoju
pracownikdow oraz dZwigu na budowie w lacznej kwocie 2 867,22 wedlug wskazanych przez pozwanego wyliczen, tj.
4 pracownikow — montazystow x 35 euro za godzine x (8 godzin w piatek dnia 01 wrzeénia 2017 roku + 3 godziny
w sobote dnia 02 wrzeénia 2017 roku + 2,75 godziny w poniedzialek dnia 04 wrze$nia 2017 roku), 1 pracownik —
menager projektu x 60 euro za godzine x (8 godzin w piatek dnia 01 wrze$nia 2017 roku + 3 godziny w sobote dnia
02 wrzes$nia 2017 roku + 2,75 godziny w poniedzialek dnia 04 wrzeénia 2017 roku) oraz koszt dzwigu w zwiazku z
przestojem 45 minut w poniedzialek dnia 04 wrze$nia 2017 roku, tj. w kwocie 117,22 euro.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2017 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. (jako dostawca) zawarl
z (...) z siedziba w R. umowe na dostawe i montaz podestu i schodéw w hangarze dla statkéw powietrznych. Strony
przewidzialy, ze w przypadku wystapienia op6Znien i przerw w pracy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,
dostawcy przyshuguje od zamawiajgcego zwrot kosztow robocizny i wypozyczenia urzadzen, przy czym koszt ten gdy
opOZnienie lub przerwa nie przekracza lacznie 40 roboczogodzin (4 instalatoréw plus 1 nadzorujacy x 1 dzien x 8
godzin) pokrywa dostawca w calo$ci, a gdy op6Znienie lub przerwa przekracza 40 godzin zamawiajacy placi dostawcy
w przypadku instalatora — 35 euro za roboczogodzine, a w przypadku nadzorujacego — 60 euro za roboczogodzine.

wyciag z umowy — k. 140-141 akt, wierzytelne thumaczenie wyciagu z umowy — k. 386-389 akt

W dniu 18 sierpnia 2017 roku pracownik (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. — R. J. przeslal
droga mailowa do K. J. dzialajacej w imieniu (...) spoiki cywilnej zlecenie realizacji dostawy, na warunkach (...), trzech
konteneréw 40 (...)z materialami budowlanymi na trasie K. — K. (Islandia).

W treéci wiadomosci mailowej wskazano, ze zatadunek odbedzie sie w dniach od 14 do 18 sierpnia 2018 roku z miejsc:
jeden kontener — (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K., przy ulicy (...), a dwa kontenery — (...) spblka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w K., przy ulicy (...). Jako czas i miejsce dostawy wskazano natomiast: dzien o1
wrze$nia 2017 roku, K. F. 27, R., Islandia.

K. J. poinformowala (...) spélke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K., ze zlecenie to realizowal bedzie
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. i to ten podmiot wystawi fakture, czemu przedstawiciel
zlecajgcego nie oponowal.

Powyzsze uzgodnienia dokonane droga mailowa zostaly nastepnie w dniu 21 sierpnia 2017 roku potwierdzone (...)
spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. na piSmie w postaci dokumentu ,,Zaméwienie zakupu”.

W dokumencie tym nie wskazano daty, w ktorej towar mial zosta¢ dostarczony do miejscowosci K..
wydruk wiadomoéci mailowej — k. 62-64 akt, zamodwienie zakupu — k. 19 akt

W dniu 23 sierpnia 2017 roku K. J. poinformowata mailowo D. U., ze statek ma wyplyna¢ z portu jeszcze tego samego
dnia, co oznaczalo, ze towar najwcze$niej zostanie dostarczony do K. w dniu 01 wrzeénia 2017 roku, o ile tylko sprawnie
pojdzie odprawa importowa. Informacja ta byla potrzebna D. U., albowiem chcial on juz podjaé dzialania w celu
zorganizowania sprzetu budowlanego, w tym dzwigéw potrzebnych do prowadzonych prac.



wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 62-64 akt, listy przewozowe — k. 20-23 akt, wierzytelne tlumaczenie listow
przewozowych — k. 373-382 akt, zeznania §wiadka D. U. — protokoél rozprawy przed Sadem Rejonowym dla Krakowa
— Srébdmieécia w Krakowie z dnia 05 czerwea 2019 roku — k. 281-283 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:25:01-00:47:16)

Po otrzymaniu powyzszej informacji D. U. zamo6wit dZzwig na teren budowy. Dzwig mial by¢ wykorzystany m. in. w
piatek dnia 01 wrze$nia 2017 roku przez okres okoto 6 godzin, przy czym prace rozpoczac¢ sie mialy od godziny 10:00
oraz w poniedzialek, w dniu 04 wrzeé$nia 2017 roku przez okres okolo 10 godzin, przy czym prace rozpoczaé sie mialy
od godziny 08:00.

wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 66-67 akt, wierzytelne tltumaczenie wiadomos$ci mailowej — 391-392 akt, zeznania
éwiadka D. U. — protokél rozprawy przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie z dnia 05
czerwca 2019 roku — k. 281-283 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:25:01-00:47:16), zeznania Swiadka K. M. — protoko6t
rozprawy przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 16 grudnia 2020 roku — k. 347-348
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:04-00:28:37)

W ramach przedmiotowego zlecenia (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. miala zorganizowaé
podstawienie pustego kontenera pod zatadunek, dostawe towaru z K. do portu w S., zaladowanie konteneréw na statek,
zorganizowanie przewozu towaru statkiem oraz przewdz towaru z portu w R. do miejscowoéci K. (Islandia).

Odprawa importowa towaru w porcie w R. byla wykonywana przez Jonar Transport hf z siedziba w R. dzialajacego na
zlecenie islandzkiego kontrahenta (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K., tj. zlecajacego prace
budowlane.

zeznania $wiadka P. F. — protokél rozprawy z dnia 05 grudnia 2018 roku — k. 105-170 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:14:16-00:58:16), zeznania §wiadka R. J. — protokét rozprawy przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srodmiescia
w Krakowie z dnia 05 czerwca 2019 roku — k. 281-283 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:37-00:25:01), zeznania
éwiadka D. U. — protokol rozprawy przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie z dnia 05
czerwca 2019 roku — k. 281-283 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:25:01-00:47:16)

W czeSci obejmujacej transport morski towaru na trasie (...) (Islandia) oraz transport drogowy na trasie (...) spolka
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. powierzyl wykonanie tych czynnosci odpowiednio (...) z siedzibg w
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G..

zeznania Swiadka P. F. — protokdl rozprawy z dnia o5 grudnia 2018 roku — k. 105-170 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:14:16-00:58:16), zeznania $wiadka P. G. — protokdl rozprawy z dnia 05 grudnia 2018 roku — k.
105-170 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:58:16-01:25:09), zeznania Swiadka R. J. — protokél rozprawy przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 05 czerwca 2019 roku — k. 281-283 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:03:37-00:25:01), zeznania $wiadka D. U. — protokdl rozprawy przed Sadem Rejonowym dla Krakowa —
Srédmieécia w Krakowie z dnia 05 czerwca 2019 roku — k. 281-283 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:25:01-00:47:16),
listy przewozowe — k. 20-23 akt, wierzytelne ttumaczenie listbw przewozowych — k. 373-382 akt

Statek z towarem doplynal do portu w R. zgodnie z planem, w dniu 29 sierpnia 2017 roku. Po przybyciu konteneréw
do portu powstal jednakze problem z odprawa importowa towardéw. W celu wyjasnienia przedtuzajacej sie odprawy
celnej, pracownik (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. — D. U. w pierwszej kolejnosci
skontaktowal sie z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G., jednak nie udalo mu sie niczego
ustali¢. Nastepnie D. U. skontaktowal sie bezposrednio z podmiotem zajmujgcym sie odprawa celng — (...) z siedziba
w R., gdzie podczas rozmowy ustalil, Ze doszlo do zamiany niezbednych do odprawy dokumentéw, z uwagi na co
agencja celna odmawiala odprawy towardow, ktore cze$ciowo uznane byly za towary niebezpieczne (farby). Po ustaleniu
przyczyny braku odprawy celnej towaréow, D. U. podjal czynnos$ci, w wyniku ktérych odprawa celna towarow zostala
zakonczona w dniu 01 wrze$nia 2017 roku.



J. Transport hf z siedziba w R. poinformowal D. U. o zakoniczeniu odprawy importowej w tym dniu o godzinie 12:44
czasu polskiego (10:44 czasu islandzkiego).

Nastepnie o godzinie 13:15 czasu polskiego D. U. przekazal powyzsza informacje armatorowi i przewoznikowi (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wskazujac, ze montazysci sg juz na budowie, wobec czego
poprosil o podjecie dalszych czynnoéci, aby nie doprowadzi¢ do naliczania kar z przest6j ekipy budowalnej i maszyn.

wydruk wiadomos$ci mailowej — k. 70, 71-72 akt, wierzytelne ttumaczenie wiadomo$ci mailowej — k. 395, 396 akt,
zeznania §wiadka D. U. — protokol rozprawy przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z
dnia 05 czerwca 2019 roku — k. 281-283 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:25:01-00:47:16) , zeznania Swiadka K. M. —
protokél rozprawy przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 16 grudnia 2020 roku —
k. 347-348 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:04-00:28:37)

Po zakonczeniu odprawy importowej w dniu 01 wrzesnia 2017 roku kontenery z towarem nie zostaly podjete przez
przewoznika w tym samym dniu.

Kontenery z towarem zostaly podjete przez przewoznika w dniu 04 wrzeénia 2017 roku (poniedzialek), za$§ do miejsca
przeznaczenia w miejscowosci K. zostaly dostarczone okolo godziny 10:45.

zeznania $§wiadka P. F. — protokél rozprawy z dnia 05 grudnia 2018 roku — k. 105-170 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:14:16-00:58:16), zeznania §wiadka R. J. — protokél rozprawy przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia
w Krakowie z dnia 05 czerwca 2019 roku — k. 281-283 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:03:37-00:25:01), zeznania
$wiadka D. U. — protokoél rozprawy przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie z dnia 05
czerwca 2019 roku — k. 281-283 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:25:01-00:47:16), zeznania Swiadka K. M. — protoké6t
rozprawy przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 16 grudnia 2020 roku — k. 347-348
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:04-00:28:37)

Podjecie konteneréw z portu w soboty i niedziele jest mozliwe za dodatkowa oplata, dlatego odbiér w te dni musi
by¢ wczeéniej uzgodniony z klientem. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. ani (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. nie zwracal sie do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w K. w kwestii zgody na dodatkowe koszty, by méc podjac kontenery w weekend.

zeznania $§wiadka P. F. — protokél rozprawy z dnia 05 grudnia 2018 roku — k. 105-170 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:14:16-00:58:16), zeznania $wiadka P. G. — protokoét rozprawy z dnia 05 grudnia 2018 roku — k. 105-170 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:58:16-01:25:09)

W zleconych do przewozu 3 kontenerach znajdowaly sie materialy budowalne i narzedzia oraz jedna paleta farb, ktore
to materialy mialy zosta¢ dostarczone na plac budowy w miejscowoséci K. (Islandia).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. zlozyl takze zaméwienie dotyczace wynajmu dzwigu z
operatorem, ktory poczatkowo zaméwiony zostal od dnia 01 wrze$nia 2017 roku od godziny 10:00.

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. zorganizowala réwniez pracownikow budowlanych do
pracy na przedmiotowej budowie, tj. montazystow M. K., J. K., B. K. i T. K. oraz K. M., ktory pekil role kierownika
projektu. Wszyscy ci pracownicy przylecieli do Islandii w dniu 31 sierpnia 2017 roku.

Nastepnego dnia rano, tj. w dniu 01 wrzeénia 2017 roku (piatek) zostali przywiezieni na plac budowy, gdzie o
godzinie 10:00 mieli rozpoczaé prace, pobrali ubrania robocze, a nastepnie w oczekiwaniu na przybycie konteneréw
z materialami budowalnymi zaczeli prace przy podno$nikach. Tego dnia praca byta zaplanowana na 9 godzin.



Po otrzymaniu informacji, ze kontenery z materialami nie dojada na plac budowy w dniu 01 wrzesnia 2017 roku
(piatek), kierownik projektu K. M. skontaktowal sie z firma udostepniajaca dZwig i przesunal termin dostawy tego
dzwigu na nastepny dzien, tj. na dzien 02 wrze$nia 2017 roku (sobota).

Bez narzedzi i sprzetu znajdujacego sie w transportowanych kontenerach nie mieli zbyt wiele pracy do wykonania i
to, co bylo mozliwe do zrobienia, zajelo im okolo jednej godziny.

W dniu 02 wrze$nia 2017 roku (sobota) pracownicy przybyli na plac budowy i zajeli sie pracami przygotowawczymi
w postaci ustawiania stup6éw startowych, co zajelo im okolo dwdch godzin. Po otrzymaniu informacji, ze kontenery z
materialami takze i tego dnia nie dojadg na plac budowy i Zze beda dopiero w poniedzialek, kierownik projektu K. M.
ponownie skontaktowal sie z firma udostepniajaca dzwig i przesungl termin dostawy tego dzwigu na kolejny dzien, tj.
na dzien 04 wrzeénia 2017 roku (poniedzialek) na godzine 10:00.

W sobote prace zaplanowane byly na okolo 5 godzin roboczych.

W dniu 04 wrze$nia 2017 roku (poniedzialek) pracownicy przybyli na plac budowy na godzine 08:00, dZzwig za$
zgodnie z zamdwieniem zostal udostepniony od godziny 10:00. Kontenery z niezbednymi narzedziami zostaly za$
dostarczone na plac budowy w tym dniu okolo godziny 10:45.

zamoOwienie zakupu — k. 68 akt, wydruk biletéw lotniczych — k. 73-77 akt, faktura — k. 78-79 akt, polecenie wyjazdu
stuzbowego — k. 80-84 akt, zeznania Swiadka R. J. — protokoét rozprawy przed Sadem Rejonowym dla Krakowa —
Srodmieécia w Krakowie z dnia 05 czerwea 2019 roku — k. 281-283 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:37-00:25:01),
zeznania $§wiadka D. U. — protokol rozprawy przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia
05 czerwca 2019 roku — k. 281-283 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:25:01-00:47:16), zeznania §wiadka K. M. — protoké6t
rozprawy przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 16 grudnia 2020 roku — k. 347-348
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:04-00:28:37)

W zwiagzku z wykonaniem zlecenia w dniu 06 wrzesnia 2017 roku (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w G. wystawil na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. fakture numer (...) na
kwote 14 555,52 euro.

faktura — k. 24 akt, wierzytelne thumaczenie faktury — k. 383 akt

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. wystawil na rzecz
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. note ksiegowa numer (...) na kwote 2 867,22 euro za
op6Znienie dostawy kontener6w do miejscowos$ci K. (Islandia).

W tresci powyzszej noty ksiegowej wskazano, ze zgodnie z ustaleniami dostawa kontener6w miala nastapi¢ w dniu o1
wrze$nia 2017 roku o godzinie 8:00, za$ nastgpila w dniu 04 wrzeénia 2017 roku w godzinach miedzy 10:45 a 13:10.
Nadto wskazano rowniez zestawienie poniesionych kosztéw, na ktore zlozyly sie nastepujace kwoty:

« montazy$ci: dnia 01 wrzeénia 2017 roku (pigtek) — planowana praca: 9 godzin, realna praca: 1 godzina, przestdj:
8 godzin x 4 osoby, 4 osoby x 8 godzin x 35 euro/godzine = 1 120 euro; dnia 02 wrzesnia 2017 roku (sobota) —
planowana praca: 5 godzin, realna praca: 2 godziny, przesto6j: 3 godziny x 4 osoby, 4 osoby x 5 godzin x 35 euro/
godzine = 420 euro; dnia 04 wrze$nia 2017 roku (poniedzialek) — przyjazd konteneréw: 10:45, przestdj: 2 godziny
45 minut x 4 osoby x 35 euro/godzine = 385 euro,

+ projekt manager: dnia 01 wrze$nia 2017 roku (piatek) — planowana praca: 9 godzin, realna praca: 1 godzina,
przestdj: 8 godzin x 1 osoba x 60 euro/godzine = 480 euro; dnia 02 wrze$nia 2017 roku (sobota) — planowana
praca: 5 godzin, realna praca: 2 godziny, przestdj: 3 godziny x 1 osoba x 60 euro/godzine = 180 euro; dnia 04
wrze$nia 2017 roku (poniedzialek) — przyjazd konteneréw: 10:45, przest6j: 2 godziny 45 minut x 1 osoba x 60
euro/godzine = 165 euro,



« dzwig: dnia 04 wrzeénia 2017 roku (poniedzialek) — przyjazd konteneréw: 10:45, przyjazd dzwigu: 10:00 —
przestdj 45 minut, tj. dzwig: 0,75 godziny x 13 900 ISK/godzine = 10 425 ISK/124,70 EUR/ISK = 83,60 euro oraz
dzwigowy: 0,75 godziny x 5 590 ISK/godzine = 4 192,50 ISK/124,70 EUR/ISK = 33,62 euro.

Nadto w tresci noty wskazano, ze powyzsza kwota 2 867,22 euro zostanie potracona z faktury numer (...).

Pismem z tego samego dnia, tj. z dnia 25 wrze$nia 2017 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w K. zlozyla (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych
naleznoci, tj. naleznosci z noty ksiegowej numer (...) z dnia 25 wrze$nia 2017 roku w kwocie 2 867,22 euro z
naleznoScig z faktury numer (...) z dnia 06 wrzesnia 2017 roku.

nota ksiegowa — k. 25, 60 akt, oé§wiadczenie o potraceniu — k. 61 akt, faktura — k. 400 akt, wierzytelne thumaczenie
faktury — k. 399 akt

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2017 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. odeslal wystawiong
na jej rzecz note ksiegowa z dnia 25 wrze$nia 2017 roku bez ksiegowania wskazujac, ze nota jest niezasadna,
poniewaz w transporcie morskim terminy dostaw sa jedynie przewidywane. Jednocze$nie zwrocit sie do (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig o uregulowanie nalezno$ci z faktury numer (...) w kwocie 14 555,52 euro.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. zaplacil na rzecz (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. kwote 11 688,30 euro

Pismami z dnia 23 pazdziernika 2017 roku oraz z dnia 28 grudnia 2017 roku (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. wzywal (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. do zaplaty
pozostalej czeSci naleznoéci w kwocie 2 867,22 euro wynikajacej z faktury numer (...), jednakze bezskutecznie.

pismo z dnia 29 wrze$nia 2017 roku — k. 26 akt, wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 27-30 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron, aczkolwiek jedynie w takim zakresie, w
jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna. Sad uwzglednil takze dowody z powyzszych dokumentéow
przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwoé¢ w zakresie
twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary.

Sad oparl sie takze na zeznaniach swiadkow: P. F., P. G., R. J., K. M. i D. U. w ponizej wskazanym zakresie.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka P. F., to Sad mial na uwadze, ze jakkolwiek bezposrednie zlecenie ,zamowienie
zakupu” (k. 19 akt) powdd otrzymal — tak jak wskazal §wiadek — od pozwanego, niemniej jednak uzgodnienia
dotyczace planowanego terminu dostawy towaru na plac budowy w K. byly wykonywane z K. J., ktora nastepnie
przekazala to zlecenie do realizacji wlaénie powodowi, o czym poinformowala pozwanego. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka, ze termin 01 wrzeénia 2017 roku byl terminem, w ktérym towar mial przyplynaé do portu, jak bowiem
wynika z korespondencji mailowej, statek mial wplynaé do portu pod koniec sierpnia, co tez oznaczalo, ze towar
najwczes$niej zostanie dostarczony do K. (a wiec miejsca docelowego) w dniu 01 wrzesnia 2017 roku. Skoro termin ten
zostal potwierdzony jako realny, pozwany mogl podjaé dzialania w celu zorganizowania sprzetu budowlanego, w tym
dzwigow potrzebnych do prowadzonych prac. Sad za wiarygodne uznal natomiast zeznania tego $wiadka, ze transport
drogowy na terenie Islandii — z portu w R. do punktu docelowego (K.) powod powierzyl do wykonania (...) spotce
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. jako stalemu kooperantowi, a takze ze $wiadek nie podejmowal
zadnych czynno$ci zwigzanych z przyspieszeniem podjecia konteneréw po zakonczonej odprawie celne;j.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka P. G. — prezesa zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G.,
to Sad opart sie na nich ustalajac, ze podmiot ten jest islandzkim armatorem oraz najwieksza firmg $§wiadczaca ushugi
transportu drogowego wykonujac okoto 70% przewozow, a takze ze realizowal przew6z towaru z portu w R. do punktu



docelowego (K.) oraz ze w przypadku Islandii podjecie konteneréw z portu w sobote i niedziele wymaga uregulowania
dodatkowej oplaty. Swiadek nie posiadal jednakze zadnej wiedzy na temat przyczyn niepodjecia konteneréw z portu
w dniu 01 wrzeénia 2017 roku mimo zakonczonej odprawy celne;j.

Odnoszac sie do zeznan §wiadkow R. J., to Sad uznal je za spdjne i wiarygodne i oparl sie na nich ustalajac, ze skladajac
zamowienie Swiadek wskazal nie tylko liczbe kontenerdw, ale takze date i miejsce dostawy w dniu 01 wrze$nia
2017 roku, co potwierdza korespondencja mailowa prowadzona z K. J., ktora nastepnie zlecila wykonanie czynno$ci
zwigzanych z organizacja tego przewozu wlasnie powodowi. Jakkolwiek Sad mial na uwadze, ze bezposrednie
zlecenie ,zamoéwienie zakupu” (k. 19 akt) nie okreélalo daty dostawy, $§wiadek zeznal roéwniez, Ze nie otrzymatl od
powoda oficjalnego potwierdzenia tego terminu, jednakze termin ten byt wskazywany we wczeSniej wspomnianej
korespondencji mailowej, a nastepnie juz w toku realizacji potwierdzony jako realny, a wiec pozwany mogt podjaé
dzialania w celu zorganizowania dalszych prac na dzieh o1 wrze$nia 2017 roku. Swiadek potwierdzil takze, ze
obowigzkiem powoda bylo dostarczenie towaru do wskazanego miejsca, przy czym, by powdd mogt wykonaé swoje
obowiazki, konieczne bylo zakonczenie odprawy importowej oraz ze odprawa celna w Islandii zajmowala sie agencja
celna dzialajaca na zlecenie nie powoda, lecz na zlecenie klienta pozwanego.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $§wiadka D. U. i opart sie na nich ustalajac, ze $wiadek po otrzymaniu
informacji, ze statek doplynal do portu w R. we wtorek w dniu 29 sierpnia 2017 roku bedac zaniepokojony
przedtuzajaca sie odprawa celng, ktéra lezala po stronie agencji celnej wybranej przez klienta pozwanego, podjal
dzialania w celu wyjasnienia przyczyn przedluzajacych sie procedur, w konsekwencji czego towar zostal zwolniony
okolo poludnia w dniu 01 wrze$nia 2017 roku. Sad mial przy tym na uwadze, ze z zeznan $wiadka jednoznacznie
wynikalo, ze przyczyna opdznienia byla zamiana dokumentacji, przy czym jak wskazal Swiadek ,,J. podmienila faktury
do dokumento6w i nie wiedziala jak to odprawic”, a takze ze §wiadek niezwlocznie po zakonczeniu procedur celnych,
poinformowal przewoznika (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. o powyzszym, co znajduje
potwierdzenie w korespondencji mailowe;j.

Odnoszac sie do zeznan K. M., to Sad uznajac je za wiarygodne i spojne opart sie na nich ustalajgc, ze poczatkowo
po otrzymaniu informacji, ze termin dostawy narzedzi na dzien 01 wrze$nia 2017 roku jest realny, bo statek wyplynal
w dniu 23 sierpnia 2017 roku, zorganizowal on podréz na Islandie takze czterech innych pracownikoéw oraz zamowil
dzwig na dzien 01 wrze$nia 2017 roku. W tym dniu pracownicy zostali przywiezieni na plac budowy, gdzie o godzinie
10:00 mieli rozpoczaé prace, ktora zaplanowana byla na ten dzien na 9 godzin. Po otrzymaniu informacji, ze kontenery
z materialami nie dojada jednak na plac budowy w dniu 01 wrze$nia 2017 roku (pigtek), $wiadek skontaktowal sie
z firma udostepniajaca dzwig i przesunagl termin dostawy tego dzwigu na nastepny dzien, tj. na dzien 02 wrze$nia
2017 roku (sobota). Jednocze$nie Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, ze bez narzedzi i sprzetu znajdujacego sie w
transportowanych kontenerach pracownicy nie mieli zbyt wiele pracy do wykonania i to, co bylo mozliwe do zrobienia,
zajelo im okotlo jednej godziny. W dniu 02 wrzesnia 2017 roku (sobota) pracownicy przybyli na plac budowy i zajeli
sie pracami przygotowawczymi w postaci ustawiania stupéw startowych, co zajeto im okoto dwoch godzin, zaé praca
w tym dniu byla zaplanowana na 5 godzin. Po otrzymaniu informacji, ze kontenery z materialami takze i tego dnia nie
dojada na plac budowy i ze beda dopiero w poniedzialek, §wiadek ponownie skontaktowal sie z firmag udostepniajgca
dzwig i przesunal termin dostawy tego dzwigu na kolejny dzien, tj. na dzien 04 wrzes$nia 2017 roku (poniedzialek) na
godzine 10:00. W tym dniu pracownicy przybyli na plac budowy na godzine 08:00, dzwig za$ zgodnie z zamowieniem
zostal udostepniony od godziny 10:00. Kontenery z niezbednymi narzedziami zostaty za$ dostarczone na plac budowy
w tym dniu okolo godziny 10:45.

Powyzsze zeznania §wiadka K. M., ktory przebywal na Islandii i koordynowal prace, a ktérych wiarygodno$ci powod
nie zdolal podwazyé, pozwolily Sadowi na ustalenie, jaki byl uzasadniony okres przestoju w pracach spowodowany
dostarczeniem narzedzi przez powoda dopiero w dniu 04 wrzesnia 2017 roku, o czym szerzej w ponizszej czesci
uzasadnienia.

Jednocze$nie w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze z treéci zlecenia ,zamoéwienia zakupu” (k. 19 akt) nie wynika
data dostawy konteneré6w do miejsca docelowego, a takze jak wskazali sami $wiadkowie — nie bylo oficjalnego



potwierdzenia, ze kontenery w tym dniu na pewno zostana dostarczone, jednakze nie budzi watpliwosci, ze dzien
01 wrze$nia 2017 roku jako pozadany termin dostawy byt znany powodowi i zobowigzany byl on do zorganizowania
przewozu tak, aby realnym bylo jego zachowanie, na co wskazywala w korespondencji mailowej K. J.. Jednoczeénie
Sad mial na uwadze, ze nawet jezeli termin ten nie byl gwarantowany przez powoda, to zobowigzany byl on
niewatpliwie do zachowania nalezytej starannos$ci, a wiec do dostarczenia konteneré6w niezwlocznie, kiedy to sie
stalo mozliwe. W tym miejscu jedynie wskaza¢ nalezy, ze kontenery dotarly do portu w zaplanowanym terminie,
za$ problemy z zakonczeniem procedury importowej, za ktora nie odpowiadal powdd, spowodowaly, ze kontenery
zostaly zwolnione i stalo sie mozliwe ich odebranie okolo potudnia w dniu 01 wrze$nia 2017 roku. Niezaleznie wiec
od tego, czy powdd gwarantowal termin dostawy na ten dzief, czy nie, mial on obowigzek zachowujgc nalezytg
staranno$¢ dostarczy¢ je w najwczeéniejszym mozliwym terminie, a nie w jakimkolwiek terminie. Stad uwzgledniajac
ich zwolnienie do odbioru okolo potudnia, czas potrzebny na organizacje $rodka transportu i czas samego transportu
do miejsca docelowego, powdd — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — winien zdaniem Sadu dostarczy¢ kontenery
w dniu 01 wrze$nia 2017 roku okolo godziny 15:00, a zatem co do zasady odpowiada za powstale po tym czasie
opdznienie. W tym miejscu jednakze wskazaé nalezy, ze powdd jako spedytor w ocenie Sadu zdolal wykazac
okoliczno$ci uwalniajace go od odpowiedzialnoSci za szkode tym wyrzadzong, o czym szerzej w ponizszej czeSci
uzasadnienia.

W ocenie Sadu powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kwoty 2 867,22 euro wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 21 wrze$nia 2017 roku do dnia
zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem pozostalej czesSci wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanego zlecenie
obejmujace kontenerowa obstuge spedycyjna.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg
w K. nie kwestionowal faktu zlecenia wykonania ustug objetych faktura numer (...) ani wysoko$ci umoéwionego
wynagrodzenia wskazujac jednakze, ze stron nie laczyla umowa spedycji, lecz umowa obstugi logistycznej, za§ powdd
nie dochowal uméwionego terminu dostawy towaru, albowiem pomimo faktu, ze kontenery zostaly zwolnione z
odprawy importowej w dniu 01 wrze$nia 2017 roku, ich dostawa do punktu docelowego nastgpita nie w tym dniu, lecz
dopiero w dniu 04 wrze$nia 2017 roku, za§ w nastepstwie powstalego op6znienia pozwany poniost koszty przestoju
pracownikéw oraz dzwigu na budowie w kwocie 2 867,22 euro i co do tej kwoty pozwany zlozyl o§wiadczenie o
potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci o§wiadczeniem z dnia 25 wrzeénia 2017 roku.

Majac na uwadze stanowiska stron w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ charakter laczacej strony umowy.

Zgodnie z tredcia art. 794 § 1 k.c. przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych ustug zwigzanych
z jej przewozem. Inne ushugi, o ktérych mowa w przytoczonym przepisie to czynnosci pomocnicze w stosunku
do przewozu rzeczy, o charakterze ushlug specjalistycznych. CzynnoS$ci spedytora nie maja bowiem jednorodnego
charakteru, ale laczy je zwiazana z przewozem funkcja, przy czym moga to by¢ zar6wno czynno$ci faktyczne,
jak i prawne. Zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie uksztaltowal sie poglad, ze czynnosci podejmowane w
ramach umowy spedycji moga polega¢ na udzielaniu porad, zawieraniu umoéw przewozu, sporzadzaniu dokumentow
przewozowych, odbioru przesylki od nadawcy lub przewoznika, przekazaniu przesylki odbiorcy, moga to by¢ takze
czynnodci zwigzane z przemieszczaniem przesylki na przestrzeni miedzy miejscem zamieszkania (lub siedzibg)
dajgcego zlecenie a miejscem nadania przesylki, przechowanie i skltadowanie przesytki. Moga to by¢ wreszcie i inne
czynno$ci organizacyjnoprawne zwigzane z przewozem, takie jak: znalezienie przewoznika, przygotowanie listow
przewozowych, czy tez zwarcie umowy przewozu z przewoznikiem w imieniu zleceniodawcy. Sa to zatem ustugi
fachowej pomocy w obsludze przewozu towarowego (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 19 grudnia 2007 roku, sygn. akt VI ACa 400/07). Dokonujac tych czynnoSci spedytor moze wystepowaé w
imieniu dajacego zlecenie, jak i w imieniu wlasnym. Ulatwiaja one i usprawniajg transport na etapie poprzedzajacym



przewoz i po jego zakonczeniu. W obrocie gospodarczym wystepuje rowniez spedycja multimodalna stanowiaca
wygodne rozwiazanie w przypadku komunikacji miedzykontynentalnej — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.
Wykorzystuje ona specyficzne cechy réznych galezi transportu i obejmuje przeladunki i ewentualne magazynowanie
towaru na trasie, dopelienie niezbednych formalnoéci (np. odprawy celne, ubezpieczenie, monitoring przesylek
podczas podrozy). Ma ona miejsce w przypadku przewozu multimodalnego, czyli przewozu towaréw w formie
zunifikowanych jednostek ladunkowych (np. kontener, nadwozie wymienne, pojemniki specjalistyczne) przez co
najmniej dwie galezie transportu (réznymi $érodkami np. samochéd ciezarowy, wagon kolejowy) na podstawie jednego
dokumentu przewozowego (tak réwniez Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 czerwca 2018
roku w sprawie o sygn. akt VIII Ga 133/18).

Pozwany podnosil, ze w niniejszej sprawie powod nie $wiadczyt ustugi spedycji, ale ,,obstuge operacyjng”, czyli usluge
logistyczna jako operator logistyczny, na co wskazywaé miala K. J.. Jakkolwiek pojecie operatora logistycznego nie
zostalo wprowadzone do polskiego porzadku prawnego, to w obrocie handlowym operator logistyczny to osoba
odpowiedzialna za projektowanie, planowanie i realizacje wszelkich dzialan zwigzanych z transportem, dostawa,
przechowywaniem i kontrola zasobéw firmy, analizujaca procesy i tworzaca strategie optymalizacji czasu dostaw
i ruch6éw firmy, zarzadzajaca procedurami, kontrolg jakosci. Wskazuje sie, ze rola operatora logistycznego jest w
pewnym sensie znacznie szersza niz to ma miejsce w przypadku osob zajmujacych sie spedycja, jednocze$nie jednak
funkcje logistyka w obszarze samego transportu nie obejmuja tak duzej iloSci spraw i obowiazkdéw, jak funkcje
spedytora.

Jak wynikalo z niekwestionowanych przez strony okoliczno$ci niniejszej sprawy w ramach przedmiotowego zlecenia
powdd mial za zadanie zorganizowa¢: podstawienie pustego kontenera pod zaladunek, dostawe towaru z K. do portu
w S., zaladowanie konteneréw na statek, odprawe celng w porcie w S., zorganizowanie przewozu towaru statkiem
morskim oraz drogowy przewdz towaru z portu w R. do miejscowosci K. (Islandia). Nie bylo takze sporne, ze
powodowa spolka zlecala przewo6z drogowy, jak i morski innemu przewoznikowi, w tym (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G.. Nadto wskazaé nalezy, ze odprawa importowa towaru w porcie w R. byta
wykonywana przez J. Transport hf z siedziba w R. dzialajaca na zlecenie islandzkiego kontrahenta pozwanego, tj.
zlecajacego prace budowlane.

W ocenie Sadu szereg wskazanych powyzej czynnoS$ci faktycznych, ktére wykonywaé miala w ramach realizacji
zlecenia powdd, $wiadczy jednoznacznie o tym, Ze sg to czynnoéci typowo spedycyjne, a zatem strony laczyta umowa
stypizowana w art. 794 § 1 k.c.

Skoro zatem w niniejszej sprawie strony laczyla umowa spedycji, za§ w sprawie bezspornym pozostawalo, iz
do ewentualnej szkody po stronie pozwanego doszlo po wydaniu towaru przewoznikowi morskiemu, z ktérym
powoda, jako spedytora, taczyla umowa przewozu, to zasada odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powoda, oparta na
konstrukcji winy w wyborze, nie budzita watpliwo$ci Sadu. Z mocy bowiem art. 799 k.c. spedytor odpowiada bowiem
za przewoznikow, ktorymi postuguje sie przy wykonaniu zlecenia, chyba ze nie ponosi winy w wyborze.

Nie bylo w niniejszej sprawie watpliwosci, ze nie doszlo do jakiegokolwiek opdZnienia w przewozie przy realizacji
przewozu na odcinku przewozu morskiego realizowanego przez (...) z siedziba w R., statek bowiem zgodnie z planem
przyplynal do portu w R. w dniu 29 sierpnia 2017 roku. Jednocze$nie przewoznik drogowy na terenie Islandii — (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. — po uzyskaniu w dniu 01 wrzesnia 2017 roku o godzinie
11:15 (czasu islandzkiego) informacji po zakonczeniu odprawy celnej, nie podjal jakichkolwiek dalszych czynno$ci
koniecznych do dostarczenia konteneréw na miejsce docelowe na budowe w Islandii jeszcze w tym dniu, kontenery
zostaly za$§ dostarczone dopiero w dniu 04 wrze$nia 2017 roku, mimo zapewnien ze strony powoda, ze dostawa na
dzien 01 wrzeénia 2017 roku jest terminem realnym. Sad mial przy tym na uwadze, ze jakkolwiek do czasu zwolnienia
konteneréw z odprawy, przewoznik nie mial mozliwos$ci ich podjecia, tym niemniej odpowiada on za opdznienie
spowodowane brakiem niezwlocznego podjecia konteneréw i realizacji przewozu po ich zwolnieniu.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lipca 1977 roku (sygn. akt I CR 296/77) spedytor
obowiazany jest do dokonywania uslug w ciggu calego procesu przewozowego w sposéb tak staranny i fachowy, aby
zleceniodawca nie ponitslt szkody, a w razie jej powstania, aby mozna byto ustali¢, w jakiej fazie przewozu lub czynno$ci
spedycyjnych szkoda powstala, oraz aby zleceniodawca mdg} skutecznie dochodzi¢ odszkodowania od jej sprawcy.

Majac na uwadze, ze zakonczenie odprawy celnej nastapilo okoto poludnia, nalezyta staranno$§é przewoznika —
zwlaszcza uwzgledniajac niewielkie odleglosci na ternie Islandii — w ocenie Sadu wymagala podstawienia pojazdu
do przewozu i odbioru kontener6w nie pdzniej niz w ciggu 2 godzin od powziecia wiedzy o zakonczeniu odprawy.
Majac na uwadze czas niezbedny na dokonanie samego przewozu pomiedzy portem w R. a miejscem docelowym (jak
wynikalo z zeznan §wiadkéw — okolo godziny) zdaniem Sadu przewoznik mial mozliwo$é¢ dostarczenia kontenerow
do miejscowosci K. okolo godziny 15:00. Jednocze$nie ani powod ani przestuchiwany w charakterze swiadka P.
G. — prezes zarzadu (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. nie wskazali jakiejkolwiek
przyczyny usprawiedliwiajacej niepodjecie kontener6w w tym czasie, a wiec w czasie, w ktorym uwzgledniajac
zawodowy charakter §wiadczonych ushlug, stalo sie to mozliwe, w tym ze dla zachowania terminu dostawy zwracali
sie do pozwanego o decyzje w przedmiocie dodatkowej oplaty, ktérg nalezy uregulowaé w przypadku podejmowania
kontener6ow z portu w sobote i niedziele. W tym miejscu wskazaé réwniez nalezy, ze skoro odprawa importowa towaru
w porcie w R. byla wykonywana przez (...) z siedziba w R. dzialajaca na zlecenie islandzkiego kontrahenta pozwanego,
tj. zlecajacego prace budowlane, to nieprawidlowe dzialanie tej agencji, nie moze obciaza¢ w zadnej mierze powoda.
Z zeznan $wiadka D. U. wynikalo bowiem, ze S$wiadek po otrzymaniu informacji, ze statek doplynal do portu w R. we
wtorek w dniu 29 sierpnia 2017 roku bedac zaniepokojony przedtuzajaca sie odprawa celna (ktdra, co raz jeszcze nalezy
podkresli¢ lezala po stronie agencji celnej wybranej przez klienta pozwanego), podjat dzialania w celu wyjasnienia
przedluzajacych sie procedur, w konsekwencji czego towar zostal zwolniony okolo potudnia w dniu 01 wrze$nia 2017
roku. Jednocze$nie $wiadek ten wskazal, ze przyczyng op6znienia byla zamiana dokumentacji zeznajac wprost, ze
»J. podmienila faktury do dokumentéw i nie wiedziala jak to odprawic¢”. W tej sytuacji nieprawidlowe dzialanie
agencji celnej — nie dzialajacej na zlecenie powoda — a ktore to nieprawidlowe dzialanie wplyneto na op6Znienie
w dostawie, bylo bowiem przyczyna trwania procedury odprawy importowej do okolo poludnia dnia 01 wrze$nia
2017 roku, nie moze obcigzaé powoda, a zatem za ewentualnie poniesiong szkode do tego czasu przez pozwanego nie
sposob powodowi przypisa¢ odpowiedzialnoéci. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze Swiadkowie — pracownicy pozwanego —
zeznawali, ze przewoznik informowal ich o tym, ze caly czas trwa procedura odprawy uniemozliwiajaca, co oczywiste,
podjecie kontenerdw, a co bylo zgodne z prawda, za$ nie sposdb czynié¢ zarzutu powodowi jako spedytorowi, ze nie
podejmowat czynno$ci majacych przyspieszy¢ prace agencji celnej, ktora nie dzialala na jego zlecenie, tylko na zlecenie
islandzkiego kontrahenta pozwanego.

Jakkolwiek wiec zdaniem Sgdu pozwany zdolal udowodni¢ zasade odpowiedzialnoéci powoda jako spedytora i to
niezaleznie od tego, czy powod gwarantowat termin dostawy na dzien 01 wrze$nia 2017 roku, czy nie (przy czym nawet
gdyby uznaé, ze powdd zobowigzal sie dostarczy¢ towar w tym dniu, nie byla uzgodniona godzina dostawy), powod
mial z cala pewno$cia obowigzek — zachowujac nalezyta staranno§¢ — dostarczy¢ kontenery w najwcze$niejszym
mozliwym terminie, a nie w jakimkolwiek terminie, a stalo sie to mozliwe w ocenie Sagdu okolo godziny 15:00 dnia
01 wrzeénia 2017 roku, to jednak w oparciu o caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, ze powodowa
spolka zdolala w skuteczny sposéb uwolnié sie od tej odpowiedzialnoéci. Wskazana w art. 799 k.c. odpowiedzialno$¢
spedytora skonstruowana jest na zasadzie winy w wyborze. Wina ta jest przy tym domniemana, a spedytor moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, jesli wykaze, ze nie ponosi winy w wyborze przewoznika.

Przepis art. 799 k.c. stanowi regulacje szczegdlna wobec treéci art. 429 k.c., naklada bowiem na spedytora szersze
obowiazki. Nie wystarczy zatem, ze spedytor wykaze, ze powierzyl wykonanie przewozu profesjonaliscie, ale musi
wykazaé, ze dokonal wyboru takiego przewoznika, ktorego profesjonalizm i jakoé¢ $wiadczonych ustlug budzily
zaufanie. Tylko wowczas bowiem jego staranno$é¢, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dzialalnosci,
mozna ocenic¢ jako nalezyta w rozumieniu art. 355 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 stycznia
2004 roku, sygn. akt II CK 389/02, z dnia 18 lutego 2004 roku, sygn. akt V CK 227/03, jak réwniez Sad Apelacyjny
w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 paZzdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 840/15).



W toku niniejszego postepowania nie byta kwestionowana okoliczno$é, ze w zakresie przewozu towaru droga morska
na trasie S. —Reykjavik, a nastepnie rowniez transportu drogowego na terenie Islandii na trasie R. — K. powdd
powierzyl wykonanie przewozu spétkom z grupy E. ((...)z siedziba w (...) spo6lce z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w G.). W ocenie Sadu zeznaniami §wiadkoéw P. F. oraz P. G. powdd zdolal takze wykazac, ze powierzyl przewoz
we wskazanym wyzej zakresie zaufanemu podmiotowi, ktéry to podmiot jest jednym z wiodacych przedsiebiorcow
$wiadczacych ushugi tego rodzaju w transporcie morskim w regionie péinocnej Europy. Jak bowiem wskazal §wiadek
P. G. podmiot ten jest islandzkim armatorem oraz najwiekszg firma $wiadczacg ushugi transportu drogowego w tym
rejonie wykonujac okolo 70% przewozow, zas $wiadek P. F. wskazal, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. jest stalym kooperantem powoda, do ktorego ma on zaufanie i ktéry zawsze prawidlowo wykonywat
swoje obowigzki.

Majac na uwadze powyzsze Sad stangl na stanowisku, ze powo6d zdolal udowodnié, iz przedmiotowy przewdz we
wskazanym wyzej zakresie, tj. w zakresie przewozu towaru droga morska na trasie S. — R., a nastepnie rowniez
transportu drogowego na terenie Islandii na trasie R. — K. powierzyl przewoznikowi, ktérego profesjonalizm i
jakos$¢ $wiadczonych ustug budzily jego zaufanie, a nadto przewoznik ten dawal rekojmie nalezytego bezpieczenstwa
przesylki podczas przewozu. Przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dzialalno$ci mozna zatem ocenic
staranno$¢ powoda przy wyborze przewoznika jako nalezyta w rozumieniu art. 355 k.c., tym bardziej, ze pozwany
nie kwestionowal zachowania powoda w tym zakresie (tj. nie zarzucal niestarannego wyboru przewoznika). W
konsekwencji uznaé nalezalo, ze strona powodowa wykazala, ze nie ponosi winy w wyborze przewoznika, ktéremu
zlecila przewo6z towaru na wskazanej powyzej trasie. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany
nienalezycie w rozumieniu art. 471 k.c. i art. 355 k.c. wykonal swoje zobowiazanie wynikajace z zawartej z powodem
umowy spedycji. Nie ponosil on bowiem winy w wyborze i udowodnil w niniejszym procesie, ze przewoznik zostal
przez niego wlasciwie wybrany zapewniajac wlasciwe wykonanie zadan. W ocenie Sadu w okolicznoéciach niniejszej
sprawy powod nie przewidywal ani tez nie powinien byt spodziewa¢ sie, ze przewoznik moze doprowadzi¢ do
wyrzadzenia szkody op6Zniajac sie w odbiorze konteneréw po zakoniczonej odprawie.

Odnoszac sie za$ do podniesionego zarzutu potracenia, a w istocie zarzutu wygaéniecia zobowigzania wskutek
zlozonego przed procesem o$wiadczenia o potraceniu, to wskazac nalezy, ze nie budzi w orzecznictwie watpliwosci, ze
zgloszenie zarzutu potracenia w toku procesu (podobnie jak odwolanie sie do faktu potracenia przed procesem) uznac
nalezy za przyznanie faktu, ze istnieje wierzytelno$¢ potracana (art. 229 k.p.c.), za$ oéwiadczenie takie ma charakter
tzw. uznania niewlaSciwego, potracenie nie byloby przeciez mozliwe, jezeli nie istnialaby wierzytelnos¢, ktéra powod
uczynit przedmiotem procesu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
podniost zarzut potracenia wierzytelnosci powoda dochodzonej w niniejszym postepowaniu jako pozostalej czesci
wynagrodzenia za wykonane zlecenie z przyslugujaca pozwanemu wierzytelnoécia obejmujaca odszkodowanie za
naprawienie szkody w zwigzku z nieterminowa dostawg towaru do miejsca przeznaczenia, przy czym warto$¢ szkody
okreslona zostala przez pozwanego na kwote 2 867,22 euro stanowiac rownowarto$¢ kosztow zwigzanych z przestojem
pracownikéw oraz wynajetego dzwigu.

Skuteczno$é i wazno$¢ potracenia zalezy od kilku elementow, w ramach ktorych nalezy odroznic zaistnienie przestanek
do potracenia (okreslonych w przepisie art. 498 § 1 k.c.) od prawidlowosSci o§wiadczenia o potraceniu (co do formy,
tresci, uprawnienia osoby skladajacej o§wiadczenie i wlasciwego adresata) oraz od skutkow o§wiadczenia o potraceniu
(art. 498 § 2 k.c. i art. 499 zdanie drugie k.c., tak Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja
2014 roku w sprawie o sygn. akt IT Ca 930/13).

Zgodnie z treécia art. 498 k.c. gdy dwie osoby sg jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Skutek kompensaty ustawowej wymaga zatem nastepujacych
warunkoéw: zlozenia oswiadczenia woli, istnienia wierzytelno$ci przeciwstawnych, tj. takich, ktore przystuguja dwém



podmiotom prawa cywilnego wystepujacym wzgledem siebie w podwdjnej roli: dluznika i wierzyciela, wymagalnoéci
wierzytelno$ci (co najmniej potracajacego) i jednorodzajowosci $wiadczen.

Jak wynika z powyzszego przepisu, aby nastapil skutek umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, kazdej ze stron
muszg przystugiwa¢ wymagalne wierzytelno$ci. Pokre§li¢ przy tym nalezy, ze zarzut potracenia jest oSwiadczeniem
wymaganym w §wietle art. 499 k.c., skladanym powodowi w celu umorzenia sie wzajemnych wierzytelnoéci i zarazem
zadaniem skierowanym do Sadu, aby uznajac jego skuteczno$é¢, uwzglednil to umorzenie wierzytelnosci powoda i w
takim zakresie oddalil jego powodztwo. Dla osiggniecia skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowaé¢ swoja
wierzytelno$c oraz skonkretyzowaé jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoScia powoda, wskazujac
przestanki jej powstania, wymagalnoSci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich wykazania, stosownie do rozkladu ciezaru
dowodu wyrazonego w art. 6 k.c. Wierzyciel — w niniejszej sprawie pozwany — chcac realizowaé przyslugujace
mu roszczenie o zaplate musi wiec wykazac istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dtuznikiem, a takze fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09
lutego 2005 roku, sygn. akt II CK 420/04 oraz w uzasadnieniu wyroku z o7 lipca 2005 roku, sygn. akt V CK
869/04). Jak podkreslil zas Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2005 roku
(sygn. akt I ACa 1053/05) zarzut potracenia jest w istocie formg dochodzenia roszczenia, zréwnang w skutkach
z powbdztwem. Maja zatem do niego zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okreSlenia
zadania, przytoczenia okolicznoSci faktycznych oraz wskazania dowodéw na ich poparcie, a w szczeg6lnos$ci dokladne
okreslenie wierzytelnoSci, jej wysoko$ci, a wreszcie wykazania jej istnienia. Samo o$wiadczenie o potraceniu nie jest
jeszcze dowodem na istnienie przestanek potracenia ustawowego z art. 498 k.c. ani nie stanowi samo w sobie zZrodla
kreacji wierzytelnosci, ktéra powinna znalez¢é odzwierciedlenie w tresci zaoferowanych dowodow.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze procesowy zarzut potracenia jest zwigzany z potraceniem w sensie materialnoprawnym,
poniewaz bez dokonania potracenia jest on nieskuteczny. Zaréwno wtedy, gdy oSwiadczenie o potraceniu zostalo
zlozone poza procesem, jak i wtedy, gdy zlozono je lacznie z zarzutem w procesie, skutecznos$é tego zarzutu (potracenia)
jako czynnoSci procesowej jest zalezna od skuteczno$ci samego potracenia, jako czynno$ci materialnoprawnej,
albowiem to ono — o$wiadczenie o potraceniu, stanowi podstawe materialnoprawnag zarzutu potracenia.

Odnoszac sie do kwestii skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu zlozonego w przedmiotowej sprawie, to przypomniec
nalezy, ze aby zlozone o$wiadczenie o potraceniu bylo skuteczne, to w pewnych sytuacjach, by spehié¢ przestanke
wymagalnoSci — niezbednym warunkiem jest rowniez doreczenie wezwania do zaplaty, dopiero bowiem, gdy
wierzytelno$é przedstawiana do potracenia jest wymagalna, oS§wiadczenie o potraceniu wywola skutek w postaci
umorzenia wierzytelnoSci (o ile pozostale warunki zostang spelnione).

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia wymagalno$ci, cho¢ zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie
zgodnie, ze przez wymagalno$é nalezy rozumiec¢ stan, w ktéorym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnoSci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, bioracy poczatek w chwili,
w ktorej wierzytelno$c zostaje uaktywniona. Wowcezas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalnoSci
potracenia (art. 498 § 1 k.c.). Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze warunkiem skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu
skladanego drugiej stronie, jezeli chodzi o wzajemna wierzytelno$¢ potracajacego jest jej skonkretyzowanie pod
wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym, w tym dokladne okreSlenie kwoty pienieznej, w jakiej ta
wierzytelno$c sie wyraza (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 lipca 2015 roku, sygn.
akt VI ACa 1006/14).

W przypadku zobowiazan bezterminowych — a niewatpliwie taki charakter maja roszczenia odszkodowawcze
pozwanego — dluznik musialby spelnié¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania
zobowiazania (art. 455 k.c.).

W niniejszej sprawie w dniu 25 wrze$nia 2017 roku pozwany wystawil powodowi note ksiegowa numer (...) na kwote
2 867,22 euro za opdznienie dostawy kontenerdw do miejscowosci K. (Islandia) obciazajac wedlug wskazanego tam
wyliczenia kosztami przestoju pracownikéw oraz dzwigu. Nadto w treSci noty wskazano, ze powyzsza kwota 2 867,22



euro zostanie potracona z faktury numer (...) i jednocze$nie pismem z tego samego dnia, tj. z dnia 25 wrze$nia 2017
roku pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych naleznosci, tj. naleznosSci z noty ksiegowej
numer (...) zdnia 25 wrze$nia 2017 roku w kwocie 2 867,22 euro z naleznoS$cig z faktury numer (...) z dnia 06 wrze$nia
2017 roku.

W zwiagzku z tym, ze pozwany domagal sie od powoda odszkodowania nota numer 2/20171i nie wskazat terminu zaplaty
okre$lonej tam naleznoSci, uznaé¢ nalezalo, ze powod winien w tym zakresie zaspokoi¢ wierzytelno$¢ pozwanego
niezwlocznie po otrzymaniu tej noty jako petniacej funkcje wezwania do zaplaty. Pozwany nie wykazal przy tym, kiedy
nota ta zostala doreczona powodowi, z calg zas pewnos$cia powod posiadal o niej wiedze w dniu 29 wrzeénia 2017 roku,
albowiem wowczas sporzadzit pismo nie uznajac jej zasadnosci (k. 26 akt). To za$ oznacza, ze powdd winien spelnic¢
$wiadczenie niezwlocznie, a wiec najp6zniej nastepnego dnia i z uplywem tego dnia dopiero wierzytelno$¢ pozwanego
stala sie wymagalna. Tymczasem pozwany o§wiadczenie o potraceniu tej wierzytelnoéci rowniez zlozyl juz w dniu 25
wrze$nia 2017 roku, a zatem w sytuacji gdy jego wierzytelnoé¢ jeszcze nie byla wymagalna, a zatem choéby z tego
wzgledu jego o§wiadczenie o potraceniu nie moglo prowadzi¢ do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci. Jak wskazal
bowiem Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 03 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt V ACa 254/14
oraz Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 grudnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1157/13)
wymagalno$¢ co do wierzytelno$ci potracajacego (tu: pozwanego) musi wystepowaé na dzien zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu.

Nie budzilo przy tym watpliwoéci, ze oéwiadczenie o potraceniu nie moze stanowi¢ samo w sobie Zrodla kreacji
wierzytelnos$ci, ktéra powinna znalezé — zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci, odzwierciedlenie w treSci
zaoferowanych dowodow, co jednakze w niniejszej sprawie takze nie mialo miejsca.

Zgodnie z treécig art. 471 k.c. dluznik obowiagzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktdre dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na
podstawie tego przepisu jest $wiadczeniem majacym powetowac szkode spowodowang niewlaéciwym dzialaniem lub
zaniechaniem dluznika. Jest to wiec roszczenie majgce na celu wyrdéwnanie uszczerbku wywotanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowiazania zgodnie z tre§cia umowy.

Jednoczes$nie Sad mial na uwadze, nie powielajac rozwazan zamieszczonych w powyzszej czeSci uzasadnienia, ze
powdd zdotal udowodnié, iz przewdz w zakresie przewozu towaru droga morska na trasie S. — R., a nastepnie
rowniez transportu drogowego na terenie Islandii na trasie R. — K. powierzyt przewoznikowi, ktérego profesjonalizm
ijako$¢ $wiadczonych ustug budzity jego zaufanie, a nadto przewoznik ten dawat rekojmie nalezytego bezpieczenstwa
przesylki podczas przewozu. Przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dzialalno$ci mozna zatem ocenié
staranno$¢ powoda przy wyborze przewoznika jako nalezyta w rozumieniu art. 355 k.c. W konsekwencji uznaé
nalezalo, ze strona powodowa wykazala, ze nie ponosi winy w wyborze przewoznika, ktéremu zlecila przewéz towaru
na wskazanej powyzej trasie. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany nienalezycie w rozumieniu art.
471 k.c. i art. 355 k.c. wykonal swoje zobowiazanie wynikajace z zawartej z powodem umowy spedycji. Nie ponosil
on bowiem winy w wyborze i udowodnil w niniejszym procesie, ze przewoznik zostal przez niego wlasSciwie wybrany
zapewniajac wlasciwe wykonanie zadan.

Brak jest takze podstaw do przypisania powodowi naruszenia wymaganej od niego staranno$ci w wykonywaniu
obowiazkéw wynikajacych z art. 797 k.c. i art. 798 k.c.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu pozwany nie wykazal takze zar6wno faktu poniesienia, jak i wysokosci
poniesionej przez siebie szkody.

Pozwany wyliczyl wysoko$¢ powstalej po jego stronie szkody w nastepujacy sposob:

« za dzien 01 wrze$nia 2017 roku (piatek) pozwany domagat sie zwrotu wynagrodzenia czterech pracownikéw w
kwocie po 35 euro za godzine oraz jednego pracownika (kierownika) w kwocie po 60 euro za godzine wskazujac



jednoczeénie, ze pracownicy ci w tym dniu pracowali od godziny 10:00 i przepracowa¢ mieli 9 godzin, a z uwagi na
niedostarczenie materialéw budowlanych faktycznie przepracowali oni jedynie jedna godzine, za$ w pozostatych
o$miu godzinach powstal przest6j. Za ten dzien pozwany nie domagal sie natomiast zwrotu kosztéw wynajecia
dzwigu, albowiem jego wynajecie zostalo przesuniete najpierw na sobote, dnia 02 wrzesnia 2017 roku, a nastepnie
na poniedzialek, dnia 04 wrzeénia 2017 roku.

Odnos$nie powyzszego Sad zwazyl, ze po pierwsze nawet gdyby przyjaé, ze termin dostawy w dniu 01 wrzeénia 2017
roku byt gwarantowany, strony nie uzgodnily z cala pewnoS$cig godziny dostawy, co w tej sytuacji oznaczaloby, ze
pozwany organizujac prace na ten dzien od godziny 10:00 dzialal na wlasne ryzyko. W tej sytuacji, jak tez w sytuacji
gdyby termin dostawy w dniu 01 wrze$nia 2017 roku nie byl gwarantowany, odpowiedzialno$¢ powoda za op6Znienie
moglaby wiec dotyczy¢ tylko okresu, kiedy nie dostarczyt on towaru mimo, ze zachowujgc nalezyta staranno§é, mogiby
to uczyni¢. Skoro za$é odprawa importowa towaru, za ktéra nie odpowiadal powdd, zostala zakonczona w dniu o1
wrze$nia 2017 roku okolo poludnia czasu islandzkiego, zatem dopiero od tego momentu powstala mozliwo$¢ podjecia
kontener6éw z portu i ich przewiezienia do miejsca rozladunku. Przy dolozeniu nalezytej starannoSci przewoznika
kontenery moglyby by¢ wiec dostarczone na miejsce rozladunku okolo godziny 15:00 (2 godziny na czynnoSci
organizacyjne zwigzane z podjeciem i jedna godzina na faktyczny przewdz). Zatem jezeli w piatek, dnia 01 wrze$nia
2017 roku, praca pracownikéw byla przewidziana na 9 godzin poczawszy od godziny 10:00 (a wiec do godziny 19:00),
to za ten dzien pozwany mogl sie domagaé co najwyzej zwrotu kosztow wynagrodzenia pracownikéw jedynie za 4
godziny (od godziny 15:00 do godziny 19:00), bo jedynie w tym zakresie mozna uzna¢ opdznienie przewoznika w
niezwlocznym wykonaniu zlecenia.

« odnoénie dnia 02 wrze$nia 2017 roku (sobota), to pozwany domagal sie zwrotu wynagrodzenia czterech
pracownikéw w kwocie po 35 euro za godzine oraz jednego pracownika (kierownika) w kwocie po 60 euro za
godzine wskazujac jednocze$nie, ze pracownicy ci w tym dniu przepracowaé mieli pie¢ godzin, za$ z uwagi na
niedostarczenie materialdbw budowlanych faktycznie przepracowali oni jedynie dwie godziny, za$ w pozostalych
trzech godzinach powstal przest6j. Za ten dzien pozwany réwniez nie domagal sie zwrotu kosztow wynajecia
dzwigu, co nalezaloby uznaé za zasadne.

» odnoénie dnia 04 wrzeénia 2017 roku (poniedziatek), to jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego — dostarczenie dzwigu na plac budowy zaplanowane zostalo na godzine 10:00. Natomiast kontenery
z materialami budowlanymi dostarczone zostaly do miejsca rozladunku okolo godziny 10:45. Za ten dzien
pozwany domagat sie natomiast zwrotu wynagrodzenia czterech pracownikéw w kwocie po 35 euro za godzine
oraz jednego pracownika (kierownika) w kwocie po 60 euro za godzine wskazujac, ze pracownicy w tym dniu
pracowa¢ mieli od godziny 08:00, za$ kontenery zostaly dostarczone o godzinie 10:45, a zatem powstal przestoj
wynoszacy 2 godziny i 45 minut.

Odnoszac sie do powyzszego to Sad zwazyl, ze skoro, jak wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego
bez narzedzi i materialébw znajdujacych sie w kontenerach i dzwigu pracownicy pozwanego juz w sobote nie mieli do
wykonania na budowie zadnych innych prac (skoro pracowali 2 godziny z zaplanowanych 5), to skoro dZzwig zostal
zamoOwiony na poniedzialek na godzine 10:00, to pozwany winien zaplanowac czas pracy pracownikow wlasnie od
tej godziny, a nie od godziny 08:00 generujgc dwie godziny zbednego przestoju. Zatem za ten dzien uwzglednié
nalezaloby wiec ewentualnie co najwyzej przestdj wynoszacy 45 minut, jak roéwniez koszt wynajecia dzwigu w tym
czasie (83,60 euro) oraz koszt wynagrodzenia operatora dzwigu w tym czasie (33,62 euro). W tym miejscu wskazac
nalezy, ze ustalajac czas pracy pracownikdéw Sad w caloSci oparl sie na zeznaniach Swiadkdéw, zwlaszcza $wiadka K.
M., ich wiarygodnosci bowiem powdd w zaden sposob nie zdotal podwazyc.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad zwazyl, ze pozwany domagajac sie zwrotu kosztow powstalych w zwigzku
z przestojem pracownikow oraz dzwigu nie zdolal wykaza¢ rzeczywistych kosztow wynagrodzenia pracownikéw, tj.
tego, ze rzeczywiScie pozwany wyplacil pracownikom wynagrodzenie za liczbe godzin wskazanych przez niego w nocie
ksiegowej numer (...), jak tez ze ich wynagrodzenie wynosilo 35 euro za godzine (montazyéci) i 60 euro za godzine
(kierownik projektu). Sad mial przy tym na uwadze, ze pozwany wskazujac powyzsze kwoty zajmowal niespdjne



stanowisko, albo odnosil sie do umowy laczacej go z jego kontrahentem albo wskazywal, ze sa to koszty statystyczne
uwzgledniajace takze obciazenia publicznoprawne zwigzane z zatrudnieniem pracownikow, czy ich wyzywienie.

Sad mial na uwadze, ze pozwany wprawdzie przedlozyl wyciag z umowy (k. 139-141 akt, thumaczenie przysiegle — k.
386-387 akt), niemniej jednak z jej tre$ci nie wynikaly ustalone przez pozwanego z jego bezpos$rednim zleceniodawcag
na Islandii koszty jednostkowe wynagrodzenia pracownikdéw pozwanego, a takze pozwany nie przedlozyt w
toku postepowania jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze wynagrodzenie w tej wysokoSci rzeczywiscie bylo
pracownikom wyplacane, rowniez za godziny objete przestojem, kiedy to pracownicy pozwanego rzeczywiscie pracy
nie $wiadczyli. Co wiecej, z przedlozonego wyciggu umowy wynika, ze stawki we wskazanych przez pozwanego
wysokoSciach stanowily stawki wynagrodzenia pracownikéw pozwanego w razie przestoju z winy jego klienta. W
zadnej za$ mierze uzgodnienia miedzy pozwanym a jego islandzkim kontrahentem co do wynagrodzenia, jakie
pozwanemu bedzie sie nalezalo w razie przestoju z winy jego kontrahenta, nie moga stanowi¢ dowodu wysokoéci
poniesionej przez pozwanego szkody wskutek zachowania powoda. Szkoda stanowi bowiem uszczerbek w majatku
poszkodowanego. Pozwany tymczasem nie wykazal, ze w ogole zaplacil swoim pracownikom wynagrodzenie za czas
przestoju, a takze w jakiej wysokoSci. Gdyby za$ uzna¢, ze kwoty te to koszty statystyczne pozwanego uwzgledniajace
takze obciazenia publicznoprawne zwiazane z zatrudnieniem pracownikow, czy z wyzywieniem pracownikow, to
roéwniez nie sposob uznac, ze ich wyliczenie poparte zostalo jakimikolwiek dowodami, zwlaszcza ze powdd wysokoéé
szkody konsekwentnie kwestionowal. Tym samym w ocenie Sadu nie sposdb uzna¢, ze pozwany wykazal wysoko$¢
szkody, jego za$ twierdzenia, ze wskutek dostarczenia mu materialéw i narzedzi dopiero w dniu 04 wrze$nia 2017
roku poniost szkode w kwocie 2 867,22 euro pozostaly calkowicie goloslowne.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 794 k.c. w zw. z art. 799 k.c. w zw. z art. 4
iart. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych
(poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 935 ze
zmianami) zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. na rzecz powoda
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote 2 867,22 euro wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 21 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu z art. 98 k.p.c. w zw.
art. 99 k.p.c. 1 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejsza sprawe na rzecz powoda
— jako strony wygrywajacej zwrot naleznych mu kosztéw procesu w kwocie 7 517 zlotych, na ktoére zlozyly sie: kwota
300 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwota 7 200 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radeca prawnym jako dwukrotna warto$¢
stawki minimalnej ustalonej w oparciu o § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265), co Sad uznatl
za zasadne uwzgledniajgc czas trwania sprawy, stopien jej zawiloSci, ale takze naklad pracy pelnomocnika powoda
(pelnomocnik ztozy} wiele pism procesowych obszernie odnoszac sie do argumentéw pozwanego) oraz jego aktywnos$é
(w sprawie odbylo sie 6 terminéw rozpraw, z czego — cztery przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w
Krakowie, w czasie ktorych przeprowadzany byt dowdd z zeznan zawnioskowanych przez pozwanego Swiadkoéw, na
wniosek pozwanego — w drodze pomocy sadowej i w ktorych uczestniczyl pelnomocnik powoda).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze na rozprawie w dniu 19 maja 2021 roku pelnomocnik powoda wni6st o uwzglednienie
w ramach spisu kosztéw poniesionych przez niego kosztéw w kwocie 2 052,72 zlotych za dojazd do Sadu Rejonowego
dla Krakowa — Srédmie$cia w Krakowie, na cztery terminy rozprawy.

Jakkolwiek — co do zasady — zasadne byloby obcigzenie nimi pozwanego w oparciu o treé¢ art. 98 k.p.c., jednakze
Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela w caloéci stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2016 roku (sygn. akt III CZP 26/16), zgodnie z ktérym kosztami przejazdu do sagdu pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radca prawnym — jezeli ich poniesienie bylo niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98
k.p.c. — sa koszty rzeczywiScie poniesione i wyszczegblnione przez pelnomocnika w spisie kosztow, ktory podlega
kontroli Sadu na podstawie art. 233 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2002 roku,



sygn. akt III CZP 13/02). Kosztéw tych nie nalezy utozsamia¢ ze sztywno okreSlonymi stawkami wynikajacymi z
przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoScig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zmianami),
przepisy te odnosza sie bowiem do kosztow podrozy osdb majacych status pracownika, w zwiazku z odbyciem podrdzy
sluzbowej na podstawie wystawionej przez pracodawce tzw. delegacji, czyli polecenia wykonania zadan stuzbowych
poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Niedopuszczalne jest
wiec stosowanie bez wyraznej podstawy prawnej przepiséw dotyczacych pracownikéw do osob niemajacych takiego
statusu. Poza tym, w zwigzku z unormowaniem zawartym w art. 85 ust. 1 oraz art. 88, art. 9o i art. 91 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 755)
stosowanie tych przepiséw do radcéw prawnych i adwokatéw prowadziloby do ich uprzywilejowania w stosunku do
innych uczestnikow postepowania, w tym takze do stron (tak rowniez Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt III Cz 924/16).

Majac na wzgledzie powyzsze wniosek pelnomocnika powoda w powyzszym zakresie nie mogl zostaé¢ uwzgledniony.
1. (...)

2. (..)

3. (..)

SSR Justyna Supiniska

Gdynia, dnia 17 czerwca 2021 roku



