Sygn. akt VI GC 1080/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwal(...)spétki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. Z. na rzecz powoda (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwote 49 327,39 zlotych
( czterdzieSci dziewie¢ tysiecy trzysta dwadzie$cia siedem zlotych trzydziesci dziewieé¢ groszy) wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
w stosunku rocznym, nie przekraczajacymi wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie, liczonych od kwoty 41
382,72 zlotych za okres od dnia 13 listopada 2017 roku do dnia zaplaty.

II. zasadza od pozwanego J. Z. na rzecz powoda (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. kwote 4 241,38 zlotych ( cztery
tysiace dwiescie czterdzieSci jeden zlotych trzydziesci osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje $ciagnac od pozwanego J. Z. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 1 850 zlotych
(jeden tysiac osiemset pie¢dziesiat zlotych) tytulem réznicy pomiedzy oplata sadowa od pozwu nalezng a uiszczona.

Sygn. akt VI GC 1080/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2017 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod(...) spotka
akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. Z. kwoty 49 327,39 zlotych wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, z

ograniczeniem wynikajacym z tresci art. 481 § 2V ke, liczonymi od kwoty 41 382,72 zlotych za okres od dnia 13
listopada 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym J. Z. umowe pozyczki numer (...), na podstawie ktorej przekazal
pozwanemu w dniu 27 sierpnia 2013 roku $rodki pieniezne. Pozwany jednakze nie wywigzywat sie z obowigzku splaty
rat pozyczki, wobec czego umowa zostala wypowiedziana, a roszczenie o zwrot pozostalej niesplaconej kwoty stalo
sie wymagalne.



Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: kwota 41 382,72 zlotych obejmujaca wymagalny kapital pozyczki, kwota
5 622,17 zlotych obejmujaca odsetki od naleznoSci nie sptaconej w terminie naliczone do dnia 12 listopada 2017 roku
oraz kwota 2 322,50 zlotych z tytulu kosztow, oplat i prowizji.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 07 grudnia 2017 roku w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-
e 2171118/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany J. Z. domagal sie oddalenia powodztwa wskazujac w uzasadnieniu,
ze powod nie wykazal, Ze ustalona przez niego i dochodzona w przedmiotowym postepowaniu sgdowym wysoko$c
kwoty kapitalu pozyczki, odsetek umownych od kwoty kapitatu pozyczki oraz innych kosztdw, oplat i prowizji, zostala
obliczona w sposdb prawidlowy, rzetelny oraz bezstronny.

Ponadto pozwany wskazal, ze wycigg z ksigg rachunkowych powoda z dnia 13 listopada 2017 roku, ktory
stanowil podstawe do wydania zaskarzonego nakazu zaplaty zostal wystawiony w sposob bledny i w oparciu o
blizej nieokreslong podstawe prawng oraz nie stanowi dokumentu urzedowego, a nadto zostal sporzadzony przez
szeregowego pracownika banku, wobec czego nie mozna stwierdzié¢, czy osoba ta byla do tego umocowania i czy

bylo to umocowanie wlaSciwe. Pozwany podniést rowniez, ze art. 481 § 2V k. wyklucza mozliwoéé zastosowania
tego artykutu do pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe. Majac powyzsze na wzgledzie,
pozwany podniosl, Ze roszczenie powoda jest bezzasadne, poniewaz umowa wiazaca pozwanego z (...) spotka akcyjna
z siedziba w W. dotyczyla dlugoterminowej, a nie zwyklej pozyczki i zostala udzielona przez instytucje bankowa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2013 roku J. Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. Z. zawarl z(...)sp6tka akcyjna
z siedzibg w W. umowe pozyczki numer (...).

Na podstawie tej umowy bank jako pozyczkodawca udzielil J. Z. pozyczki w kwocie 50 000 zlotych (pomniejszonej o
kwote prowizji) z przeznaczeniem na finansowanie biezacej dzialalnoéci gospodarczej i zakup sprzetu do wyznaczania
szlakdéw turystycznych, za$ J. Z. jako pozyczkobiorca zobowiagzal sie do splaty tej pozyczki wraz odsetkami i
innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy w 120 ratach, ktorych termin zaplaty i wysoko$¢ okres§lona zostala w
harmonogramie splat.

W przypadku wystapienia zaleglosci w splacie jakiejkolwiek raty odsetkowej powyzej 14 dni kalendarzowych i/lub
braku wymaganego obrotu na rachunku bankowym, weryfikowanych po terminie platnosci 2 rat odsetkowych, system
splaty rat pozyczki ulegal zmianie na tryb splaty rat kapitalowo — odsetkowych, z zachowaniem dotychczasowego
okresu finansowania. Zmiana sposobu splaty nie wymagala zawarcia aneksu do umowy pozyczki, przy czym
pozyczkobiorca otrzymywal nowy harmonogram sptat.

Oprocentowanie pozyczki bylo state. Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe pozyczki, z zachowanie 30 — dniowego
okresu wypowiedzenia — w przypadku: niedotrzymania przez pozyczkobiorce ktéregokolwiek z warunkéw udzielenia
pozyczki, niewykonania lub nieterminowego regulowania przez pozyczkobiorce zobowigzan wobec banku, w
szczegolnosci w przypadku, gdy pozyczkobiorca zalega w catoSci lub czeSci z zaplatag dwbch rat pozyczki i pomimo
wezwania do zaplaty nie splaci zalegloSci w terminie wskazanym w tym wezwaniu, stwierdzenia, ze ktérekolwiek
z o$wiadczen lub dokumentéw zlozonych przez pozyczkobiorce we wniosku o udzieleniu pozyczki lub umowie
pozyczki jest falszywe lub niezgodne ze stanem faktycznym, nieustanowienia przez pozyczkobiorce we wniosku lub
ustania ktoregokolwiek z wymaganych przez bank zabezpieczen pozyczki w sposdb sprzeczny z umowa pozyczki,
pogorszenie — wedlug oceny banku — zdolnoéci kredytowej pozyczkobiorcy rozumianej zgodnie z art. 70 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (w spos6b uniemozliwiajacy mu obsluge zadluzenia
kredytowego), wystapienie przeciwko pozyczkobiorcy przez jakikolwiek podmiot trzeci z powodztwem o §wiadczenie
przekraczajace kwote pozyczki lub z pow6dztwem, ktérego wartoé¢ przedmiotu sporu przekraczaé¢ bedzie powyzsza
kwote badz z innym powddztwem, ktore w razie niekorzystnego rozstrzygniecia moze spowodowaé po stronie



pozyczkobiorcy powstanie zobowigzania przekraczajacego powyzsza kwote, wszczecia postepowania ukladowego
wobec pozyczkobiorcy, otwarcia likwidacji pozyczkobiorcy oraz niewykonania wezwania, o ktérym mowa w § 9 ust.
4 punkt b podpunkt v.

Okres wypowiedzenia liczony byl od dnia doreczenia przez bank przesylka listowa pisemnego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy pozyczki, a w przypadku wypowiedzenia umowy przez pozyczkobiorce — od dnia wplyniecia
przesylki do banku.

Zgodnie z § 19 lit. B pkt 4-6 regulaminu kredytowania(...) spoiki akcyjnej z siedzibg w W. stanowiacego
integralng cze$¢ umowy, w wypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce w terminie splaty raty wynikajacej z umowy
pozyczki lub harmonogramu splat oraz wierzytelnosci banku po uplywie okresu wypowiedzenia, niesptacona kwota
stawala sie zadluzeniem przeterminowanym, a kwota kapitalu stanowita kapital przeterminowany, ktéry podlegal
oprocentowaniu wedlug stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$¢ stopy procentowej kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego.

umowa pozyczki — k. 35-37 akt, regulamin kredytowania — k. 90-94 akt, tabela oplat i prowizji — k. 85-86 akt,
deklaracja ubezpieczeniowa — k. 87-88 akt, cesja praw z polisy ubezpieczeniowej — k. 89 akt

W zwiazku z zawarta umowa pozyczki J. Z. zlozyl w dniu 27 sierpnia 2013 roku (...)spolce akeyjnej z siedziba w W.
dyspozycje uruchomienia Srodkéw z umowy pozyczki.

W dniu 27 sierpnia 2013 roku kwota pozyczki pomniejszona o kwote 3 249,18 zlotych tytulem prowizji zostala
przekazana na rachunek bankowy J. Z..

J. Z. regulowal raty pozyczki w r6znych wysokoSciach i terminach.

wniosek o uruchomienie Srodk6w do umowy pozyczki — k. 52 akt, dyspozycja uruchomienia kredytu/polecenie
przelewu — k. 51 akt, wydruk harmonogramu splat — k. 53 akt, wydruk historii rachunku pozyczkowego — k. 54-57 akt,
wydruk historii naliczania odsetek — k. 58-61 akt, wydruk zestawienia dokonywanych wplat — k. 53 akt, historia wplat
— k. 68-70 akt, wydruk raportu ,zestawienie naleznoéci i splat kredytu” — k. 71-77 akt, wydruk raportu ,zestawienie
nalezno$ci i zaleglosci kapitalowe z kalkulacja odsetek za zwloke” — k. 78-80 akt, wydruk raportu dekretéw — k. 81-84
akt

W dniu o2 listopada 2016 roku (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. skierowal do J. Z. ostateczne wezwanie do zaplaty (w
terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania) caloSci zadluzenia w kwocie 3 294,24 zlotych, pod rygorem
wypowiedzenia umowy pozyczki.

Wezwanie to zostalo odebrane przez J. Z. w dniu 15 listopada 2016 roku, jednakze nie dokonat on zaplaty powyzszej
kwoty.

Oéwiadczeniem z dnia 09 grudnia 2016 roku(...)spdtka akcyjna z siedziba w W. wypowiedziat J. Z. umowe pozyczki
numer (...), z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynikajacego z umowy wynoszacego 30 dni.

J. Z. nie odebral powyzszego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, w zwiazku z czym w dniu 29 grudnia 2016 roku
zwrocono je do nadawcy.

ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 62-64 akt, wypowiedzenie umowy kredytowe;j
wraz z potwierdzeniem nadania i zwrotu — k. 38-40 akt

W dniu 13 listopada 2017 roku(...)spétka akcyjna z siedziba w W. w oparciu o ksiegi rachunkowe wystawit wyciag z
ksiag banku, w ktorym wskazano, ze zobowiazanie dluznika J. Z. wynikajace z umowy pozyczki numer (...) zawartej
w dniu 22 sierpnia 2013 roku wynosi 49 327,39 zlotych i obejmuje kapital pozyczki w kwocie 41 382,72 zlotych,
odsetki od naleznoSci nie splaconej w terminie naliczone do dnia 12 listopada 2017 roku w kwocie 5 622,17 zlotych



oraz koszty, oplaty i prowizje w kwocie 2 322,50 zlotych. Wskazano rowniez, ze dalsze nalezne bankowi odsetki, ktore
obcigzaja dluznika od dnia wystawienia wyciagu z ksiagg banku obliczane sg od kwoty 41 382,72 zlotych wedlug stopy
procentowej dla kredytow przeterminowanych wynoszacej czterokrotnos$é stopy procentowej kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego.

wyciag z ksigg banku — k. 47v akt, pelnomocnictwo — k. 49 akt, wydruk harmonogramu splat — k. 53 akt, wydruk
historii rachunku pozyczkowego — k. 54-57 akt, wydruk historii naliczania odsetek — k. 58-61 akt, wydruk zestawienia
dokonywanych wplat — k. 53 akt, historia wplat — k. 68-70 akt, wydruk raportu ,zestawienie nalezno$ci i splat kredytu”
— k. 71-77 akt, wydruk raportu ,zestawienie nalezno$ci i zalegloéci kapitalowe z kalkulacja odsetek za zwloke” — k.
78-80 akt, wydruk raportu dekretow — k. 81-84 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowoddéw z dokumentéow
przedlozonych przez powoda w toku postepowania, ktérych prawdziwo$é i autentyczno$é nie byla przez strony
kwestionowana i ktore nie budzily takze watpliwosci Sadu co do swej autentycznoséci i wiarygodnosci, a zatem brak
bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 roku na podstawie art. 130% § 5 k.p.c. Sad oddalil
wniosek pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci i
rachunkowosci na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowosci naliczenia wysoko$ci kwoty kapitalu przedmiotowej pozyczki,
prawidlowos$ci naliczenia odsetek umownych od kwoty kapitalu oraz prawidlowosci naliczenia kosztéw, oplat i
prowizji — wobec nieuiszczenia przez pozwanego zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 roku Sad pomingl takze dowdd z zeznan
stron, albowiem osoby uprawnione do reprezentowania powoda oraz pozwany nie stawili sie na rozprawe mimo
prawidlowego wezwania i nie usprawiedliwili swojej nieobecnosci.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spétka akeyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. Z. kwoty 49
327,39 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoSci stopy procentowej kredytu lombardowego

Narodowego Banku Polskiego , z ograniczeniem wynikajacym z treSci art. 481 § 2(1) k.c., liczonymi od kwoty 41 382,72
zlotych za okres od dnia 13 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, swoje roszczenie wywodzac
z umowy pozyczki laczacej strony oraz faktu jej niezwrocenia przez pozwanego w calo$ci w uméwionym przez strony
terminie.

Pozwany J. Z. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu podnosil, ze pow6d nie wykazal, iz ustalona przez niego
i dochodzona w przedmiotowym postepowaniu sgdowym wysoko$¢ kwoty kapitatu pozyczki, odsetek umownych
od kwoty kapitalu pozyczki oraz innych kosztow, oplat i prowizji, zostala obliczona w sposéb prawidlowy, rzetelny
oraz bezstronny. Ponadto pozwany wskazal, ze wyciag z ksigg rachunkowych powoda z dnia 13 listopada 2017 roku
zostal wystawiony w spos6b bledny i w oparciu o blizej nieokre$§lona podstawe prawng oraz nie stanowi dokumentu
urzedowego, a nadto zostal sporzadzony przez szeregowego pracownika banku, wobec czego nie mozna stwierdzic,
czy osoba ta byla do tego umocowania i czy bylo to umocowanie wlasciwe. Wreszcie pozwany podniosl, ze art. 481 §

2! k.c. wyklucza mozliwo$¢ zastosowania tego artykulu do pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje
kredytowe.

Poza sporem pozostawalo, ze strony zawarly umowe pozyczki uregulowana w art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwréci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy



oznaczonych tylko co do gatunku i tej samej jako$ci. Niesporne bylo takze, ze §rodki pieniezne w umoéwionej kwocie
zostaly przekazane przez powoda w wykonaniu tej umowy na rachunek bankowy pozwanego J. Z..

Jak wynikalo z pisma powoda z datag w naglowku ,dnia 16 maja 2018 roku” (k. 19-23 akt) dochodzone pozwem
roszczenie obejmowalto kwoty:

1. 41 382,72 zlotych z tytutlu niesplaconego kapitalu pozyczki,
2. 5 622,17 zlotych z tytulu odsetek, w tym:

a) 2 353,54 zlotych z tytulu odsetek umownych (kapitalowych) w wysoko$ci 10% wyliczonych w nastepujacy sposob:
za okres od dnia 04 lipca 2016 roku do dnia 01 sierpnia 2016 roku liczone od kwoty 41 392,73 zlotych, za okres od
dnia 02 sierpnia 2016 roku do dnia 01 wrze$nia 2016 roku liczone od kwoty 41 038,84 zlotych, za okres od dnia 02
wrze$nia 2016 roku do dnia 02 pazdziernika 2016 roku liczone od kwoty 40 705 zlotych, za okres od 03 pazdziernika
2016 roku do dnia 01 listopada 2016 roku liczone od kwoty 40 379,69 zlotych, za okres od dnia 02 listopada 2016
do dnia 01 grudnia 2016 roku liczone od kwoty 40 029,14 zlotych, za okres od dnia 02 grudnia 2016 roku do dnia 01
stycznia 2017 roku liczone od kwoty 39 686,89 zlotych, za okres od dnia 02 stycznia 2017 roku do dnia 01 lutego 2017
roku liczone od kwoty 39 341,78 zlotych, za okres od dnia 02 lutego 2017 roku do dnia 03 marca 2017 roku liczone
od kwoty 38 993,80 zlotych,

b) 3 268,63 zlotych z tytulu odsetek umownych za op6znienie (karnych)

2. 2 322,50 zlotych tytulem kosztéw, w tym za trzy wezwania do zaplaty (30 zlotych za jedno), za siedem miesiecznych
skladek na ubezpieczenie od utraty zysku (w kwocie po 247,50 zlotych kazda sktadka), za przeprowadzenie wizyty
terenowej (300 zlotych) i za monit za niezapewnienie umoéwionego limitu obrotéw (200 zlotych).

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt IT PR 313/69 (OSNC 1970, nr
9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajgcych za zasadnoScig jego roszczenia. W
razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej (w niniejszym przypadku — na
pozwanym — J. Z.) spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie
powbddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82).

Dla wykazania zasadno$ci swojego zadania, tak w zakresie zasady, jak i wysokosci, powdd (...) spolka akeyjna z
siedziba W. przedlozyl nie tylko umowe pozyczki zawarta z pozwanym wraz ze stanowiacymi integralng cze$¢ umowy
regulaminem kredytowania oraz tabela oplat i prowizji, ale réwniez szereg wydrukow z systemu bankowego, w tym
wydruk historii rachunku (k. 54-57akt), wydruk historii naliczania przez powoda odsetek (k. 58-61 akt), wydruk
raportu dokonywanych przez pozwanego wplat (k. 53 akt), wydruk raportu zestawienia naleznoéci i splat kredytu
(k. 71-77akt), wydruk raportu zestawienia nalezno$ci i zaleglosci kapitalowych z kalkulacja odsetek za zwloke (k.
78-80 akt), historie wplat (k. 68-70 akt), z ktérych to dokumentéw jednoznacznie wynikalo, iz pozwany zaprzestal
regulowania rat pozyczki, a takze sposéb zarachowania splat dokonywanych przez pozwanego i sposéb naliczania
odsetek umownych, zaréwno kapitalowych, jak i za op6znienie (karnych), a zatem, w ocenie Sadu, uznaé nalezalo, ze
powdd udowodnil okoliczno$ci przemawiajace za uwzglednieniem powodztwa.

W powyzszych okoliczno$ciach ciezar wykazania faktéw uzasadniajgcych zdaniem pozwanego oddalenie powbdztwa,
spoczywal na pozwanym J. Z.. Tymczasem pozwany na powyzsza okolicznoé¢ nie przedstawil zadnych dowodéw, poza
swoimi twierdzeniami zawartymi w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Wskazaé przy tym nalezy, ze zarzuty pozwanego
mialy charakter bardzo ogblny — pozwany nie wskazal bowiem, w jakim zakresie kwestionuje wysoko$¢ roszczenia
i dlaczego. Jednocze$nie pozwany mimo doreczenia mu powyzszych dokumentéw wraz z zobowiazaniem go do
ustosunkowania sie do nich, nie zakwestionowat ich treéci, nie sformutowat wobec nich zadnych zarzut6w, nie wskazat
zadnego przypadku, w ktéorym naliczenie odsetek, czy to kapitatlowych, czy karnych byloby nieprawidtowe, nie wykazal
wreszcie, ze dokonal on jakiekolwiek innych wplat na poczet splaty przedmiotowej pozyczki anizeli uwzglednione w



tych zestawieniach, w konsekwencji czego Sad po mysli art. 230 k.p.c. uznal, Zze dokumenty te nie byly ostatecznie
przez pozwanego kwestionowane, a okoliczno$ci w nich wskazane — za przyznane.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na
powodzie. Pozwany odmawiajgc uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 roku w sprawie
o sygn. akt IV CSK 299/06). Pozwany powinien zatem wskaza¢ konkretnie, w jakim zakresie zadanie pozwu jest
zawyzone lub nieprawidlowo wyliczone, czego w zadnej mierze nie uczynil. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze mimo
podniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym zarzutu, ze powod nie wykazal, ze ustalona przez
niego i dochodzona w przedmiotowym postepowaniu sgdowym wysoko$é kwoty kapitalu pozyczki, odsetek umownych
od kwoty kapitalu pozyczki oraz innych kosztow, oplat i prowizji, zostala obliczona w sposéb prawidlowy, rzetelny
oraz bezstronny, pozwany J. Z. w zaden spos6b nie ustosunkowal sie do wyzej powolanych dokumentéw zlozonych
przez powoda juz po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwosci ogoélnej, nie kwestionujgc ani ich prawdziwosci, ani
wiarygodno$ci, nie uzupehil on takze zlozonego przez siebie sprzeciwu od nakazu zaplaty ani nie stawil sie na
rozprawe, mimo prawidlowego wezwania, zas§ wobec spelienia przez powoda obowiazku wykazania zasadnoéci
jego zadania, to wla$nie na nim (pozwanym) spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych oddalenie
powbddztwa, ktéremu to obowigzkowi niewatpliwie nie sprostal.

Odnoénie zarzutu pozwanego, iz osoba podpisana pod treécia wyciagu z ksigg bankowych nie byla upowazniona
do jego sporzadzenia, zarzut ten nalezy uznaé¢ za chybiony jako, ze upowaznienie tej osoby do dokonania
zakwestionowanej czynnoS$ci wprost wynika z dokumentu pelnomocnictwa, ktéry zostal zalgczony do akt (k. 49 akt).
Trafnie wskazuje przy tym pozwany, ze stosownie do art. 95 ust. 1a ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe (test jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 2187) urzedowa moc prawna wyciagu z ksiag bankowych
dotyczy jedynie czynno$ci bankowych i nie obowiazuje w postepowaniu cywilnym, a co a tym idzie dokument ten
nie korzysta z domnieman prawnych wlasciwych dla dokumentéw urzedowych. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze jest
to dokument prywatny i jako taki stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy. Przedlozony przez powoda wyciag byl
podpisany przez osobe upowazniong do sktadania o§wiadczen w zakresie praw oraz obowigzkéw majatkowych banku
oraz opatrzony pieczecig banku i w tym zakresie stanowil wystarczajace potwierdzenie wysoko$ci roszczenia powoda.
W okoliczno$ciach analizowanej sprawy pozwany nie zdolal zakwestionowaé prawdziwo$ci tego dokumentu ani
nie podwazyl prawidlowosci i rzetelno$ci wyliczen w nim odzwierciedlonych. Wskazaé trzeba przy tym, ze wyciagi
tego rodzaju musza odzwierciedla¢ stan ksiag rachunkowych banku prowadzonych wedlug szczegblowych zasad
okreslonych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 395),
a banki w zakresie prawidlowo$ci danych w nich zawartych poddawane s wnikliwej kontroli instytucji dzialajacych
w ramach nadzoru finansowego. Podkreslenia wymaga fakt, iz to, ze wyciagi z ksiagg banku w $§wietle obowigzujacych
obecnie przepiséw prawa nie posiadaja mocy dokumentu urzedowego, nie zmienia faktu, iz wyciagi te, podobnie
jak pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, podlegaja ocenie Sadu orzekajacego w zakresie ich
wiarygodno$ci, prawdziwosci i mocy dowodowej i w konsekwencji Sad w dalszym ciagu jest uprawniony na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c. do poczynienia na podstawie tychze wyciagdw wigzacych ustalen faktycznych.

Z kolei podniesiony przez pozwanego zarzut, ze art. 481 § 2' k.c. wyklucza mozliwo$¢ zastosowania go do
pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe, pozostaje nie tylko calkowicie niezrozumialy,
ale i chybiony. Przepis ten wskazuje bowiem, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne
za opOznienie). Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze powod domagal sie — w zwiazku z op6znieniem pozwanego odno$nie
zwrotu pozostalego kapitalu pozyczki — zasadzenia odsetek umownych w wysokoéci czterokrotnosci stopy procentowej
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, co znajdowato uzasadnienie w postanowieniach umowy, przy

czym wlaénie na mocy art. 481 § 2" k.c. odsetki te nie mogly przekraczaé odsetek maksymalnych za opéznienie (czyli
dwukrotnej wysokoéci odsetek ustawowych za op6zZnienie).



Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jakiekolwiek odniesienie dotyczace wskazywanych przez pozwanego
spozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe” znajduje sie w treéci art. 482 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa,
chyba ze po powstaniu zaleglosci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Przepis ten nie
dotyczy pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe.

Uchylenie przewidzianego w § 1 art. 482 k.c. zakazu anatocyzmu nastepuje wiec w trzech przypadkach (tak Maciej
Gutowski, Komentarz do kodeksu cywilnego, 2016, Lex). Po pierwsze, odsetek za op6znienie od odsetek juz zaleglych
mozna zadac bez ograniczen od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Po drugie, strony moga, ale tylko po powstaniu
zalegloéci, zgodzi¢ sie na doliczenie zaleglych (wymagalnych) odsetek do dluznej sumy, czyli na kapitalizacje. I po
trzecie, zakaz ten nie obejmuje w ogdle pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe (tamze), a
wiec sytuacji, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jednocze$nie przy tym wskazac nalezy, ze jak wynikalo z
tresci pozwu elementem zadania pozwu byla wprawdzie kwota 5 622,17 zlotych z tytutu odsetek (co obejmowato kwote
2 353,54 zlotych z tytulu odsetek umownych (kapitalowych) i kwote 3 268,63 zlotych z tytulu odsetek umownych
za opdznienie (karnych), jednakze od tej naleznosci powdd nie domagal sie zadnych dalszych odsetek. Zadanie
zasadzenia odsetek umownych w wysokoSci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego dotyczylo wylacznie niesplaconego kapitalu pozyczki w kwocie 41 382,72 zlotych i znajdowalo
uzasadnienie w postanowieniach umowy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Sad zasadzil od pozwanego
J. Z. na rzecz powoda(...)spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 49 327,39 zlotych wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym, nie przekraczajacymi wysokosSci odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonych od kwoty 41 382,72 ztotych
za okres od dnia 13 listopada 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W niniejszej sprawie powdd wygral proces w calo$ci. Koszty przez niego poniesione wyniosly 4 241,38
zlotych i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w kwocie 617 ztotych, oplate skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych, oplate notarialng od uwierzytelnionego pelnomocnictwa pracownika wnoszacego pozew w imieniu powoda
w kwocie 7,38 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 3 600 zlotych ustalone
w oparciu o przepis § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o oplatach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) Sad nakazal §éciagnaé¢ od pozwanego J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 1 850 zlotych tytulem r6znicy pomiedzy oplata sadowa od pozwu nalezna (w kwocie 2 467 zlotych) a
uiszczong (w kwocie 617 zlotych).
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