Sygn. akt VI GC 1023/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) spotki akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powddki D. M. kwote 1 326 zlotych (jeden tysiac
trzysta dwadzieScia sze$¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 02 lipca
2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powddki D. M. kwote 1 354 zlotych (jeden tysiac
trzysta piecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje $ciagnaé od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 157,43 zlotych (sto pieédziesiat siedem zlotych czterdzieSci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw
sadowych tymczasowo wyplaconych ze srodkdéw Skarbu Panistwa.

Sygn. akt VI GC 1023/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2017 roku powddka D. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z
siedziba w S. kwoty 1 326 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 02 lipca
2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do P. K.. Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajat
pojazd zastepczy. Za usluge najmu pojazdu zastepczego zostala wystawiona poszkodowanemu faktura o numerze (...)
na kwote 2 550 zlotych netto (za 17 dni najmu wedlug stawki w kwocie 150 zlotych netto).

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w S. wyplacil odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1
224 zlotych obnizajac zastosowang przez powoda stawke najmu do kwoty 102 zlotych netto za dobe oraz przyjmujac
okres 12 dni jako uzasadniony okres najmu.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w S. wniost o oddalenie powddztwa wskazujac,
ze nie kwestionuje okresu najmu w niniejszej sprawie, lecz jedynie stawke najmu jako razaco wygoérowang oraz
wskazal, ze podczas rozmowy telefonicznej pracownik pozwanego wskazal na mozliwo$¢ bezgotéwkowej organizacji
najmu pojazdu zastepczego i taka oferta zostala takze wyslana na adres mailowy wskazany w zgloszeniu szkody
(pstark@automiras.pl), jak i zamieszczono ja w ocenie technicznej — protokole szkody w pojeZzdzie z dnia 09 czerwca
2016 roku, a zatem z ofertami tymi poszkodowany mogt sie swobodnie zapoznaé.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku kolizji drogowej, ktdra miala miejsce w dniu 01 czerwca 2016 roku, uszkodzony zostat pojazd marki F. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do P. K..

Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosit kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) spélce akeyjnej z siedziba w S..

niesporne

W dniu 02 czerwca 2016 roku P. K. zglosil (...) spoélce akcyjnej z siedziba w S. szkode w pojezdzie marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...).

W zgloszeniu szkody P. K. wskazat adres mailowy do kontaktu: (...)

W zwiazku z tym, ze kolizja miala miejsce niedaleko warsztatu naprawczego prowadzonego przez (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P., P. K. zdecydowatl sie na zlecenie temu podmiotowi naprawy
uszkodzonego pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 02 czerwca 2016 roku P. K. przelal na (...) samochodowy spdtke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w
P. wierzytelnoé¢ z tytutu kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu i innych ustug zwigzanych z likwidacja szkody oraz
udzielit mu pelnomocnictwa do reprezentowania go przed zakladem ubezpieczeniem w zwigzku z likwidacja powyzszej
szkody, w tym do prowadzenia wszelkich spraw formalno — prawnych i dokonywania rozliczen.

W dniu 02 czerwca 2016 roku P. K. zawarl z D. M. umowe cesji wierzytelno$ci w celu pokrycia kosztow najmu pojazdu
zastepczego.

umowa cesji wierzytelnoéci — k. 13 akt, zgloszenie szkody — w aktach szkody, pismo — w aktach szkody, zeznania
Swiadka P. K. — protokol rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku przed Sadem Rejonowym w Kartuzach — k. 78 akt

W dniu 03 czerwca 2016 roku (...) spdtka akcyjna z siedziba w S. wyslal na adres mailowy (...) informacje o mozliwoSci
skorzystania z pomocy ubezpieczyciela w razie checi najmu pojazdu zastepczego (wraz z numerem telefonu i adresem
mailowym do kontaktu) i o stawkach, do wysokosci ktorych ubezpieczyciel zweryfikuje czynsz najmu w przypadku
samodzielnego wynajecia pojazdu zastepczego — w odniesieniu do pojazdéw klasy A (75 zlotych netto), klasy B (86
zlotych netto), klasy C (95 zlotych netto), klasy D (135 zlotych netto, klasy M (125 zlotych netto) i klasy (...) (105
zlotych netto).

wiadomos$¢ mailowa — w aktach szkody

W dniu 08 czerwca 2016 roku P. K. zawarl z D. M. umowe najmu pojazdu zastepczego marki V. o numerze
rejestracyjnym (...).

Strony ustalily czynsz najmu w kwocie 175 zlotych netto za dzien.

umowa najmu pojazdu — k. 14 akt, protokoét przekazania pojazdu — k. 14v akt



P. K. zwrocil pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...), gdyz okazal sie by¢ zbyt duzy i w dniu 09 czerwca 2016
roku wynajat pojazd zastepczy marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Strony ustalily czynsz najmu w kwocie 150 zlotych netto za dzien.
P. K. zwro6cil pojazd zastepczy w dniu 18 lipca 2016 roku.

umowa najmu pojazdu — k. 16v akt, protokol przekazania pojazdu — k. 15 akt, protokot zwrotu pojazdu — k. 15v akt,
zeznania $wiadka P. K. — protokol rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku przed Sadem Rejonowym w Kartuzach — k.
78 akt

W dniu 09 czerwca 2016 roku mialy miejsce ogledziny pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Przedstawiciel
zakladu naprawczego zostal woéwczas poinformowany o mozliwoSci skorzystania z pomocy ubezpieczyciela w razie
checi najmu pojazdu zastepczego i o stawkach, do wysokos$ci ktérych ubezpieczyciel zweryfikuje czynsz najmu w
przypadku samodzielnego wynajecia pojazdu zastepczego — w odniesieniu do pojazdéw klasy A (75 zlotych netto),
klasy B (86 zlotych netto), klasy C (95 zlotych netto), klasy D (135 zlotych netto, klasy M (125 zlotych netto) i klasy
(...) (105 zlotych netto).

protokol szkody w pojezdzie — w aktach szkody

W dniu 27 lipca 2016 roku D. M. wystawila poszkodowanemu P. K. fakture numer (...) na kwote 2 550 zlotych netto z
tytulu najmu pojazdu zastepczego marki V. (...) i pojazdu marki P. (...) przez okres 17 dni przy uwzglednieniu stawki
w kwocie 150 zlotych netto.

faktura — k. 10 akt

(...) spotka akeyjna z siedziba w S. wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 1 224 zlotych
uwzgledniajac okres 12 dni najmu pojazdu zastepczego i stawke w kwocie 102 zlotych netto za dobe.

niesporne

Uszkodzony pojazd marki F. (...) nalezy do autosegmentu pojazdow klasy C.
Wynajety pojazd marki P. (...) nalezy do autosegmentu pojazdéw klasy C.
Wynajety pojazd marki V. (...) nalezy do autosegmentu pojazdow klasy K.

Zaklady naprawcze i wypozyczalnie w miejscowosci P. i okolicach w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem
pojazdow zastepczych klasy C stawki w kwocie od 80 zlotych netto do 249,11 zlotych netto.

opinia bieglego sadowego M. P. — k. 71-83 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktéry w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil
na podstawie o$wiadczen stron, w zakresie w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna. Sad
uwzglednil zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich autentyczno$é
i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak réwniez Sad nie znalazt podstaw do podwazenia ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Odnoénie cennikow zalgczonych przez powddke, to Sad odmoéwil dania im wiary. Dokumenty te pochodza od
wybranych przez powodke podmiotéw oferujacych najem pojazdow zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz
powddka przedstawit jedynie cenniki stanowiace poparcie jej twierdzen. Nie moga one zatem stanowi¢ obiektywnego
dowodu na okoliczno$é wysokoéci stawek za najem pojazdow zastepczych stosowanych przez inne podmioty w okresie



likwidacji szkody, tj. w czerwcu 2016 roku, tym bardziej, ze powddka nie wykazala, azeby wskazane tam ceny najmu
pojazddéw zastepczych pozostawaly aktualne w powyzszym okresie. Nadto Sad zwazyl, ze owe cenniki stanowig jedynie
oferty, ktore nie obrazujg stawek wynikajacych z konkretnych uméw zawieranych po przeprowadzeniu przez strony
rokowan.

Uznajac je za wiarygodne, Sad oparl sie réwniez na zeznaniach Swiadka P. K., a w szczegblnosci w zakresie, w
jakim Swiadek wskazywatl na dotychczasowy sposéb korzystania z uszkodzonego pojazdu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), jak i okoliczno$ci towarzyszace najmowi pojazdu zastepczego — najpierw marki V. (...), a
nastepnie — z uwagi na to, ze pojazd ten okazal sie zbyt duzy — marki P. (...). Sad mial réwniez na uwadze, ze
$wiadek nie potwierdzil, azeby pozwany poinformowal go o mozliwosci najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem
ubezpieczyciela.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie dotyczacych stawki za dobe najmu
pojazdu zastepczego miala opinia biegltego sadowego w zakresie techniki motoryzacyjnej M. P., ktorej Sad zasiegnal,
jako ze sprawa wymagala wiadomosci specjalnych. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona
wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$c jej sformutowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow,
a takze sposobu dochodzenia do wnioskow koncowych. Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych sprzecznoSci i
wykluczajacych sie wzajemnie wnioskoéw. Nie byla takze kwestionowana przez zadna ze stron, totez Sad oparl sie
na niej w calo$ci dokonujac rozstrzygniecia spornych w niniejszej sprawie kwestii, tj. ustalajac klasy pojazdéow
uszkodzonego i wynajetych oraz wysoko$¢ stawek za najem pojazdow zastepczych tej klasy.

W ocenie Sadu powodztwo bylo zasadne w caloéci.

W niniejszej sprawie powodka D. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedzibg w S.
kwoty 1 326 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 02 lipca 2016 roku do
dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu tytutem zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania pokrywajacego koszty najmu
pojazdu zastepczego.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa kwestionowal zadanie pozwu co do wysokosci w zakresie stawek najmu
podnoszac, ze stawka zastosowana przez powddke jest razaco wygoérowana, a nadto ze podczas rozmowy telefonicznej
pracownik pozwanego wskazal na mozliwos¢ bezgotéwkowej organizacji najmu pojazdu zastepczego i taka oferta
zostala takze wyslana na adres mailowy wskazany w zgloszeniu szkody (pstark@automiras.pl), jak i zamieszczono ja w
ocenie technicznej — protokole szkody w pojezdzie z dnia 09 czerwca 2016 roku, a zatem z ofertami tymi poszkodowany
mogl sie swobodnie zapoznaé.

Sama zasadno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego, jak i legitymacja procesowa powodki oraz zasadno$é rozliczenia
szkody w kwocie netto nie byla kwestionowana.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W



zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikta. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcjg
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6cié w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okreslonych
kosztobw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie
zrzeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwosci
korzystania z rzeczy wywolato uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanego P. K. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby
dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia przez poszkodowanego P. K. ciazgcego na nim
obowiazku minimalizacji szkody poprzez wynajecie pojazdu w wypozyczalni stosujacej wyzsze stawki anizeli wskazane
poszkodowanemu przez pozwanego, to w ocenie Sadu zarzut ten uznaé nalezalo za nieuzasadniony.

Pozwany konstruujac powyzszy zarzut podnosil, ze podczas rozmowy telefonicznej pracownik pozwanego wskazal na
mozliwo$¢ bezgotowkowej organizacji najmu pojazdu zastepczego i taka oferta zostala takze wyslana na adres mailowy
wskazany w zgloszeniu szkody (pstark@automiras.pl), jak i zamieszczono ja w ocenie technicznej — protokole szkody
w pojezdzie z dnia 09 czerwca 2016 roku, a zatem z ofertami tymi poszkodowany mogt sie swobodnie zapoznac.

Jak wynikalo z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody, w
istocie pracownik zakladu naprawczego zostal w czasie ogledzin w dniu 09 czerwca 2016 roku poinformowany o
mozliwo$ci skorzystania z pomocy ubezpieczyciela w razie checi najmu pojazdu zastepczego i o stawkach, do wysokoéci
ktorych ubezpieczyciel zweryfikuje czynsz najmu w przypadku samodzielnego wynajecia pojazdu zastepczego — w
odniesieniu do pojazdow klasy A (75 zlotych netto), klasy B (86 zlotych netto), klasy C (95 zlotych netto), klasy D (135
zlotych netto, klasy M (125 zlotych netto) i klasy (...) (105 zlotych netto). Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze poszkodowany
P. K. juz w dniu 08 czerwca 2016 roku zawarl umowe najmu, a nadto, ze w dniu 02 czerwca 2016 roku na zaklad
naprawczy przelano wierzytelno$¢ z tytutu naprawy uszkodzonego pojazdu, na powddke za$ — z tytulu najmu pojazdu
zastepczego.

Powyzsze za$ oznacza, ze (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. nie byt pelnomocnikiem
poszkodowanego w odniesieniu do czynnoSci zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego, a zatem nie sposob uznac,
ze poszkodowany zostal jeszcze przed zawarciem przez niego umowy najmu skutecznie poinformowany o mozliwosci
skorzystania ze wskazanej przez pozwanego wypozyczalni i stawkach podlegajacych weryfikacji.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze poszkodowany w zgloszeniu szkody znajdujacym sie w aktach szkody wskazal adres
mailowy (...), nie za$ adres (...), anadto w aktach szkody brak jest nagrania zgloszenia przedmiotowej szkody, w czasie
ktorej to rozmowy poszkodowany mial zostaé¢ poinformowany mozliwoéci skorzystania ze wskazanej przez pozwanego
wypozyczalni i stawkach podlegajacych weryfikacji.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17) wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sg odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego.
Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwany nie zdolal wykazaé, azeby w sposob skuteczny
zawiadomil poszkodowanego P. K. o mozliwos$ci wynajecia pojazdu w wypozyczalniach wspoélpracujacych z pozwanym
przed wynajeciem przez niego pojazdu zastepczego, a wiec nie ma w ocenie Sadu podstaw do tego, aby uznac,
ze zachowanie poszkodowanego w tych konkretnych okolicznoéciach bylo nieprawidtowe i przyczyniajace sie do
powstania szkody, nieuzasadnione i zbyt daleko idace za$ byloby wymaganie, azeby np. poszkodowany rozwiazal
zawartg juz umowe najmu.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze samo nawet przekazanie poszkodowanemu informacji o akceptowanych
stawkach czynszu najmu jest niewystarczajace do uznania, ze poszkodowany w kazdym przypadku, gdy wynajal
pojazd zastepczy po wyzszej stawce, naruszyl obowigzek minimalizacji szkody. Konieczne jest bowiem w kazdym
takim przypadku w ocenie Sadu wykazanie, ze poszkodowany w ogole nie interesowal sie oferta wskazang przez
pozwanego i ewentualnym ustaleniem zasad najmu, a wiec zaniechal wspoldzialania z pozwanym w likwidacji szkody
w postaci co najmniej podjecia proby ustalenia szczegblow i dokladnych warunkéw najmu samochodu zastepczego.
Tymczasem pozwany — reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — nie podjal Zadnej inicjatywy w wykazaniu
tej okoliczno$ci, mimo ze w sprawie poszkodowany przestuchiwany byt w charakterze Swiadka.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, powddce przystuguje zwrot faktycznie poniesionych wydatkow na najem pojazdu
zastepczego, o ile stawki najmu wskazane przez nia mieszcza sie w ramach stawek wystepujacych na lokalnym rynku.

Odnos$nie wysokosci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskazac nalezy, ze powddka domagata sie refundacji
przedmiotowych kosztow wedlug stawki w kwocie 150 zlotych netto za kazdy dzieh wynajmu, natomiast pozwany w
tym zakresie przyjal stawke w kwocie 102 zlotych netto. Jednoczeénie jak wynikalo z opinii biegltego sadowego zaklady
naprawcze i wypozyczalnie w miejscowoéci P. i okolicach w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem pojazdow
zastepczych klasy C stawki w kwocie od 80 zlotych netto do 249,11 zlotych netto. Powyzsze za$ oznacza, ze stawka
zastosowana przez powodke byla stawka wystepujaca na rynku lokalnym.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uzna¢, iz pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w S. zobowigzany byl do
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu, ktéry — jak wynikato
z odpowiedzi na pozew — byt w sprawie niekwestionowany i wynosil 17 dni oraz stawki w kwocie 150 zlotych netto, a
zatem kwote 2 550 zlotych netto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil powodowi kwote 1 224 zlotych,
zatem do zaplaty pozostala jeszcze kwota 1 326 zlotych, co oznacza, ze zadanie pozwu w calo$ci bylo zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie I
wyroku zasgdzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powddki D. M. kwote 1 326 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 02 lipca 2016 roku do dnia zaplaty (termin naliczania
odsetek nie byl kwestionowany przez pozwanego reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika).

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejszy
proces na rzecz powodki kwote 1 354 ztotych tytulem zwrotu kosztdw procesu, na ktora skladaja sie kwoty: 67 zlotych
tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 270 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku,
poz. 265) oraz kwota 1 000 zlotych tytutem wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.



W punkcie IIT wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego kwote 157,43
zlotych tytulem zwrotu kosztow sagdowych w postaci pozostalej czeSci wynagrodzenia bieglego sadowego tymczasowo
wyplaconych ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 17 listopada 2018 roku



