Sygn. akt VI GC 865/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 4 367,70 zlotych (cztery tysiace trzysta szeSédziesiat siedem zlotych
siedemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres
od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaptaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. na rzecz powoda R. R.
kwote 7 870,38 zlotych (siedem tysiecy osiemset siedemdziesiat zlotych trzydziesci osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

IV. zasadza od powoda R. R. na rzecz pozwanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwote
2 004,45 ztotych (dwa tysiace cztery zlote czterdziesci pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 865/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2017 roku, sprecyzowanym pismem z data w nagléwku ,dnia 28 listopada 2017 roku” (k.
52-53 akt) powdd R. R. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w G. kwoty 23 357,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych liczonymi za
okres od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w lutym 2015 roku pozwany zlecit mu wykonanie i montaz konstrukeji stalowej do
oczyszczalni wody morskiej w H. za kwote 52 579 zlotych netto. Po wykonaniu tych prac pozwany zaplacit powodowi
cze$¢ wynagrodzenia, jednakze do zaplaty pozostala kwota 23 357,70 zlotych brutto wynikajaca z faktury numer (...)
tytulem wynagrodzenia za wykonanie pozostalych prac wynikajacych z umowy i prac dodatkowych.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 84/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w catoéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wniost
o oddalenie pow6dztwa w caloSci ponoszac, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia zar6wno co do zasady, jak
i co do wysokoéci.

Pozwany przyznal, ze zawart z powodem umowe o roboty budowlane numer (...), jednakze powod nie przedstawil
zadnych dowoddéw, w tym protokoléw odbioru prac, potwierdzajacych wykonanie przez niego prac na rzecz
pozwanego. Pozwany wskazal, ze kwota okre§lona w umowie jest inna niz kwota wynikajgca z faktury numer (...), a
dokument ten nie zawiera zadnego wyjasnienia, jakie prace i w jakich kwotach zostaly na niej ujete. Nadto pozwany
podniosl, ze zgodnie z umowa ostatnia transza wynagrodzenia miala stanowi¢ 20% warto$ci umowy, a zatem kwote 10
515,80 zlotych i faktura opiewajaca na te kwote mogla zgodnie z umowa zosta¢ wystawiona na podstawie podpisanego
przez strony protokotu odbioru prac, a powod takowego nie przestawil, za§ pozwany zaprzeczyl, by go podpisywal.

Pozwany wskazal rowniez, ze uregulowatl naleznoéci wobec powoda w zakresie, w jakim zaplata byla powodowi
nalezna podnoszac, ze z uwagi na ,brak czasu” powoda pozwany zmuszony byl zleci¢ wykonanie niektérych prac
objetych umowa innemu podmiotowi, w zwigzku z czym ponidslt wymierne straty finansowe. Zarzucil nadto, ze
powdd pozostalych zleconych prac nie wykonal nalezycie lub wykonat je wbrew ustaleniom z pozwanym, co narazito
pozwanego na potrzebe dokonania zmian i przerébek. Zdaniem pozwanego, obowiazek zaplaty z uwagi na wadliwe
wykonanie dziela przez powoda w niniejszej sprawie nie zaktualizowal sie.

Pismem procesowym z data prezentaty: 2018-06-20 (k. 106-114 akt), pismem procesowym z data w nagléwku ,,dnia
07 czerwca 2018 roku” (k. 148 akt) oraz pismem procesowym z datg w nagtowku ,,dnia 21 lipca 2018 roku” (k. 208
akt) powdd R. R. o$wiadezyl, Ze otrzymal zwrot podatku od towardéw i ustug w kwocie 4 367,70 zlotych uiszczonego
od wystawionej pozwanemu faktury numer (...), w zwigzku z czym w niniejszym procesie domaga sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 18 990 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 02 lutego 2016 roku do
dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

O$wiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 01 lutego 2019 roku oraz oswiadczeniem zloZonym na rozprawie w
dniu 07 czerwca 2019 roku powdd R. R. o$§wiadczyl, ze domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty 18 990 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 02 lutego 2016
roku do dnia zaplaty, w tym kwoty 7 609 zlotych z tytulu wynagrodzenia za wykonanie prac wynikajacych z umowy
oraz kwoty 11 381 zlotych z tytulu wynagrodzenia za wykonanie prac dodatkowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. na zlecenie Uniwersytetu (...)byl wykonawca inwestycji
pod nazwa ,,Przebudowa systemu uje¢ wody dla potrzeb Stacji (...) Uniwersytetu (...) w H., polegajacej na rozbidrce
istniejacego ujecia i budowie nowego w odleglo$ci okolo 3 metréw od ujecia istniejacego na terenie dzialek numer
(...) obreb (...) H.”.

niesporne

Dnia 20 lutego 2015 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. zawarli umowe na podstawie,
ktorej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w G. jako zamawiajacy powierzyl, a R. R. jako
wykonawca zobowigzal sie wykonaé roboty budowlane zgodnie z dokumentacja projektowa ,,Remont ujecia wody dla
potrzeb stacji Morskiej w H.” opracowana przez zamawiajacego, ktérych zakres okre$lono w zalaczniku numer 1 do
umowy.

Zakres prac wynikajacych z umowy obejmowat:



1. przygotowanie w warunkach warsztatowych elementéw konstrukcyjnych stalowych zgodnie z dokumentacja
projektowa, w tym w szczego6lnosci: $ciany komory, zadaszenie komory, podstawe komory, barierki ochronne,
drabinki wylazowe, komore wstepnego oczyszczania wraz z ramami stalowymi, kleszcze komory gléwnej;

2. transport i montaz elementéw wymienionych w punkcie pierwszym na miejsce wbudowania, tj. falochron zachodni
w H.;

3. zamowienie i odbiér w imieniu zamawiajacego, a takze transport i montaz elementéw ze stali nierdzewnej
dostarczonych przez zamawiajacego na falochronie w H., w tym w szczeg6lno$ci: krat pomostowych, poszycia $cian z
blachy plaskiej i trapezowej, sit komory wstepnego oczyszczania.

Strony ustalily, ze rozpoczecie rob6t nastapi w dniu 02 marca 2015 roku, a termin ich zakonczenia wyznaczyly na
dzien 20 czerwca 2015 roku. Zastrzegly przy tym, ze w przypadkach niezaleznych od zamawiajacego, wynikajacych
z przyczyn formalnych badZz braku warunkéw meteorologicznych do przeprowadzenia prac, istnieje mozliwoéc
wydhuzenia terminu realizacji robot (§ 2 pkt 1 ¢).

R. R. zobowigzal sie wykona¢ przedmiot umowy z materialéw wlasnych, za wyjatkiem elementéw ze stali nierdzewnej,
ktore zobowiazal sie dostarczy¢ zamawiajacy (§ 3 pkt 3).

Strony ustalily, ze z tytulu wykonania umowy R. R. przyslugiwac¢ bedzie wynagrodzenie w kwocie 52 579 zlotych
powiekszone o podatek od towaréw i ustug wedlug obowiagzujacej stawki. Dopuscily przy tym mozliwo$c¢ rozliczenia
calo$ci umowy w trzech transzach, na podstawie wystawionych przez wykonawce faktur obejmujacych odpowiednio
dwukrotnie 40%, a raz 20% calo$ci umoéwionego przez strony wynagrodzenia.

W § 6 umowy strony ustalily, ze zamawiajacy jest zobowiazany do odbioru wykonanych przez R. R. robo6t, a odbior
moze by¢ dokonany na podstawie protokotu odbioru. Wskazaly, ze dokument odbioru zostanie podpisany przez
wskazanych w umowie przedstawicieli stron, tj. przedstawiciela wykonawcy — R. R. i przedstawicieli zamawiajacego
— J. K. lub M. R.. Ustalily rowniez, ze w przypadku nieprzystapienia przez zamawiajacego do czynnoéci odbioru
wykonawca dokona jednostronnego odbioru i przesle kopie sporzadzonej przez siebie karty lub innego dokumentu
zamawiajgcemu, a taki protokoét stanowié bedzie podstawe do wystawienia przez wykonawce faktury za zawarty w nim
zakres wykonanych robét i kwote wynagrodzenia.

Strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany postanowien zawartej przez nie umowy wymagaja, pod rygorem niewaznosci,
formy pisemnej, obustronnie podpisanego aneksu do umowy.

umowa o roboty budowlane wraz z zalgcznikiem numer 1 — k. 13-17 akt, projekt — k. 180-201 akt

R. R. w imieniu i na zlecenie (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zaméwil blachy
nierdzewne potrzebne do wykonania konstrukeji. Pozostale blachy zostaly dostarczone przez (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G..

W zwiazku z tym, ze R. R. posiadal odpowiedni transport, odebral je i w warunkach warsztatowych wykonal
konstrukcje systemu ujecia wody morskiej dla potrzeb Stacji (...) Uniwersytetu (...)w H.. O wykonaniu konstrukeji
zawiadomil (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w celu dokonania odbioru wykonanych
przez niego prac. Prace wykonywane przez R. R. na tym etapie nadzorowal projektant konstrukcji M. R. i nie mial on
zadnych zastrzezen co do wykonanych prac.

zeznania $wiadka M. R. — protokoét rozprawy z dnia 24 paZzdziernika 2018 roku — k. 2771-276 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:26-02:00:00), Zeznania powoda R. R. — protokdl rozprawy z dnia 01 lutego 2019 roku — k. 352-360 akt (zapis
obrazu i dZzwieku 00:34:50-01:52:54), zeznania prezesa zarzadu pozwanego — J. K. — protokél rozprawy z dnia o1
lutego 2019 roku — k. 352-360 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:52:54-02:42:44) oraz protokdl rozprawy z dnia 07
czerwca 2019 roku — k. 462-463 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:10:33-00:50:51)



W maju 2015 roku R. R. przewiézl wykonana w caloSci, jednakze rozmontowana na potrzeby transportu, konstrukcje
do zaktadu cynkowania w L.. Koszty cynkowania ogniowego przedmiotowej konstrukeji wyniosty 4 349,28 zlotych.

R. R. ponumerowal kazdg z czeSci konstrukeji, by unikna¢ probleméw z jej zlozeniem bezposérednio na miejscu
wbudowania.

Po ocynkowaniu konstrukcji R. R. skontaktowal sie z J. K. — prezesem zarzadu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G., zeby ustali¢ termin montazu konstrukgji, ten za$ poinformowal go, ze z powodu
znalezienia pod powierzchnia wody betonowych fundamentéw, ktére uniemozliwialy wykonanie betonowej podstawy
dla konstrukcji wykonanej przez R. R., do ktdérej miala by¢ ona przytwierdzona, montaz konstrukeji nie moze by¢
wykonany. Zachodzila bowiem konieczno$§¢ zmiany miejsca posadowienia konstrukeji, a w zwiazku z tym koniecznoéc
sporzadzenia projektu zamiennego i uzyskania nowego pozwolenia organu administracyjnego.

J. K. — prezes zarzadu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. poinformowal R. R., Ze w zwiazku
Z powyzszym przesunieciu ulegnie termin montazu, jednakze nie byl w stanie wskazaé w tym czasie konkretnego
terminu, aczkolwiek z uwagi na sezon letni, mialo sie to odby¢ nie wcze$niej niz we wrzesniu.

Zaklad cynkowania ponaglat R. R. w przedmiocie odebrania konstrukgji.

W tej sytuacji J. K. polecit R. R., aby ocynkowana konstrukeje przewiézl na plac znajdujacy sie przed siedziba (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. i tam ja roztadowal.

R. R. oraz jego pracownik D. G. (1) w czerwcu 2015 roku przewiezli dwoma samochodami konstrukcje do wskazanego
miejsca i przy uzyciu wynajetego dzwigu ulozyli ja na wskazanym placu.

zeznania $wiadka D. G. (2) — protokoél rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2018 roku — k. 271-276 akt (zapis obrazu i
dzwieku 02:00:56-02:10:22), zeznania §wiadka M. R. — protokél rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2018 roku — k.
271-276 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:02:26-02:00:00), zeznania powoda R. R. — protokdl rozprawy z dnia o1 lutego
2019 roku — k. 352-360 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:34:50-01:52:54), zeznania prezesa zarzadu pozwanego — J.
K. — protokél rozprawy z dnia 01 lutego 2019 roku — k. 352-360 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:52:54-02:42:44) oraz
protokol rozprawy z dnia 07 czerwca 2019 roku — k. 462-463 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:10:33-00:50:51), faktura
—k. 133 akt

Jesienig 2015 roku na polecenie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. R. R. wraz z D.
G. (1) przewiezli konstrukcje do H., gdzie zostala rozladowana na wskazanym placu nalezacym do Uniwersytetu
(...)znajdujacym sie nieopodal miejsca, w ktérym miala zosta¢ posadowiona.

K. z bruséw pod konstrukeje stalowa zostala posadowiona na poczatku grudnia 2015 roku. Konieczne byto jeszcze jej
obetonowanie w celu ustabilizowania, a nastepnie odczekanie okolo 4 tygodni w celu osiggniecia przez beton swoich
wlasciwos$ci wytrzymalos$ciowych. J. K. poinformowal wowczas R. R., ze w styczniu 2016 roku, jak bedzie odpowiednia
pogoda, to bedzie chcial przystapi¢ do montazu konstrukeji. R. R. wskazal, Ze ma na ten czas inne zlecenia i jak bedzie
blizej konkretnego terminu montazu, nalezy z nim sie skontaktowac.

J. K. okolo dnia 10 stycznia 2016 roku zadzwonil do R. R. i wskazal, ze wedlug prognoz pogody w ciagu 2, 3 dni ma
by¢ odpowiednia pogoda i zeby R. R. przyjechal dokonaé¢ montazu konstrukeji, tym bardziej, ze nastepne ,,okienko
pogodowe” mialo byé za 2 — 3 tygodnie.

R. R. wskazal, Ze ma w tym czasie inne zlecenie do wykonania i nie wie, kiedy bedzie mogt przyjechaé. Niezwlocznie
po zakonczeniu wykonywanych woéwczas prac dla innego podmiotu, tj. po uplywie okolo 4-5 dni, R. R. przybyl do H.
z zamiarem dokonania montazu konstrukeji, jednakze okazalo sie wowczas, ze na zlecenie J. K. — prezesa zarzadu
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w G. dokonali tego pracownicy (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S..



Za wykonang prace (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w G. zaptacil (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. kwote 5 904 zlotych brutto.

zeznania powoda R. R. — protokol rozprawy z dnia 01 lutego 2019 roku — k. 352-360 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:34:50-01:52:54), zeznania prezesa zarzadu pozwanego — J. K. — protokol rozprawy z dnia o1 lutego 2019 roku —
k. 352-360 akt (zapis obrazu i dZzwieku 01:52:54-02:42:44) oraz protokdl rozprawy z dnia 07 czerwca 2019 roku —
k. 462-463 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:10:33-00:50:51), zeznania $§wiadka R. M. — protokdt rozprawy z dnia o1
lutego 2019 roku — k. 352-360 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:16:11-00:25:00), zeznania §wiadka J. R. — protokét
rozprawy z dnia 01 lutego 2019 roku — k. 352-360 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:25:01-00:29:45), zeznania §wiadka
F. B. — protokoét rozprawy z dnia o1 lutego 2019 roku — k. 352-360 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:29:45-00:34:50),
faktura — k. 86 akt

R. R., ktory mial dokoniczy¢ prace wynikajgce z umowy, tj. zamontowaé poszycie z blach, klapy, barierki, drabinki
i wyposazenie bezpieczenstwa, stwierdzil, ze cala konstrukcja jest nieprawidlowo zmontowana — elementy byly
pozamieniane, nie pasowaly do siebie, byly rowniez pospawane.

Wowczas na zlecenie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G., R. R. wykonal nieprzewidziane
w projekcie prace uzupelniajace oraz inne prace, w tym czeSciowo wynikajace z konieczno$ci poprawienia prac
montazowych wykonanych przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S..

Podczas wykonywania prac montazowych R. R. zastosowal zakupione przez siebie aluminiowe mocowania.

zeznania powoda R. R. — protokél rozprawy z dnia 01 lutego 2019 roku — k. 352-360 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:34:50-01:52:54), zeznania prezesa zarzadu pozwanego — J. K. — protokoét rozprawy z dnia o1 lutego 2019 roku —
k. 352-360 akt (zapis obrazu i dZzwieku 01:52:54-02:42:44) oraz protokdl rozprawy z dnia 07 czerwca 2019 roku — k.
462-463 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:10:33-00:50:51), wydruk dokumentacji fotograficznej — k. 117-128 akt

Podczas odbioru koncowego zadania ,,Przebudowa systemu uje¢ wody dla potrzeb Stacji (...) Uniwersytetu (...)w H.
polegajaca na rozbidrce istniejacego ujecia i budowie nowego w odlegloéci okoto 3 metréw od ujecia istniejacego na
terenie dzialek numer (...) obreb (...) H.” stwierdzono miedzy innymi, ze R. R. wykonal swoje prace wadliwie, gdyz
do laczenia elementéw zamiast wskazanych w projekcie elementéw ze stali nierdzewnej zastosowal elementy ze stali

zwyklej.

zeznania powoda R. R. — protokol rozprawy z dnia 01 lutego 2019 roku — k. 352-360 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:34:50-01:52:54), zeznania prezesa zarzadu pozwanego — J. K. — protokoél rozprawy z dnia 01 lutego 2019 roku —
k. 352-360 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:52:54-02:42:44) oraz protokol rozprawy z dnia 07 czerwea 2019 roku — k.
462-463 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:10:33-00:50:51), wydruki dokumentacji fotograficznej — k. k. 81-82, zalacznik
do protokotu z dnia 21 stycznia 2016 roku — k. 83-84 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 92, 270 akt

R. R. kupil nity ze stali nierdzewnej w ilo$ci 500 sztuk za kwote 261,38 zlotych brutto.

R. R. wymienil zastosowane nity aluminiowe na nity ze stali nierdzewnej. Nie wymienil jednak wszystkich
zastosowanych wezeéniej aluminiowych elementéw laczeniowych na nierdzewne.

zeznania powoda R. R. — protokél rozprawy z dnia 01 lutego 2019 roku — k. 352-360 akt (zapis obrazu i dZzwieku
00:34:50-01:52:54), zeznania prezesa zarzadu pozwanego — J. K. — protokét rozprawy z dnia o1 lutego 2019 roku —
k. 352-360 akt (zapis obrazu i dZzwieku 01:52:54-02:42:44) oraz protokdl rozprawy z dnia 07 czerwca 2019 roku — k.
462-463 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:10:33-00:50:51), faktura — k. 244 akt

Inwestor Uniwersytet (...)odebral prace zlecone (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. i nie
wnosit zastrzezen co do prac wykonanych przez R. R..



wydruk korespondencji mailowej — k. 19, 21-24, 129-132 akt, zgloszenie inwestorowi prac do odbioru — k. 20
akt, zawiadomienie Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. o obowigzkowej kontroli obiektu
budowlanego — k. 21 akt

Dnia 10 lutego 2016 roku R. R. wystawil (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. fakture numer
(...) na kwote 18 990 zlotych netto (23 357,70 zlotych brutto) tytulem ,wykonania i montazu oczyszczalni wody
fokarium H.” i wzywal (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. do zaplaty kwoty w niej wskazane;j.

Z powodu nieotrzymania platnosci od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. R. R. dokonal
korekty podatku naleznego wynikajacego z tej faktury, w wyniku czego otrzymal zwrot kwoty 4 367,70 zlotych.

faktura numer (...) — k. 18 akt, pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. — k. 85 akt

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. zaplacit R. R. za wykonane prace nalezno$ci wynikajace z
faktury numer (...) na kwote 10 000 zlotych netto, z faktury numer (...) na kwote 6 500 zlotych netto, z faktury numer
(...) na kwote 25 000 zlotych netto, z faktury numer (...) na kwote 1 840 zlotych netto, z faktury numer (...) na kwote 1
630 zlotych netto, a takze z faktury numer (...) na kwote 1 840 zlotych netto i z faktury numer (...) na kwote 2 377,56
zlotych netto — wszystkie kwoty po doliczeniu podatku VAT.

Nalezno$¢ wynikajaca z faktury numer (...) w kwocie 2 377,56 zlotych netto stanowila wynagrodzenie za prace
dodatkowe w postaci wykonania stalowych kleszczy.

Nalezno$¢ wynikajgca z faktury numer (...) w kwocie 1 630 zlotych netto stanowila wynagrodzenie za prace dodatkowe
w postaci wykonania trapu wej$ciowego.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. zaplacit R. R. nalezno$¢ tytulem zwrotu kosztu zakupu
blach nierdzewnych (faktura numer (...) — w czeSci).

faktury — k. 165-171 akt, potwierdzenie przelewu — k. 172-179 akt
Pismem z datg w nagtéwku ,,dnia 03 marca 2017 roku” R. R. wzywal J. K. do zaplaty kwoty 23 357,70 zlotych.
wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i odbioru — k. 25-27 akt

W toku czynnoéci serwisowych i przegladu gwarancyjnego w styczniu, kwietniu i czerwcu 2018 roku stwierdzono
w ramach przegladu nitéw poszycia i lacznikow brak pojedynczych nitéw (6), przy czym wykonawca (...) spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. dokonal ich uzupehienia. Stwierdzono rowniez, ze cze$¢ nitow jest
aluminiowa.

protokol odbioru prac serwisowych z dnia 04 stycznia 2018 roku — k. 205 akt, protokél czynnoéci serwisowych z dnia
26 kwietnia 2018 roku — k. 202-204 akt, protokél przegladu gwarancyjnego z dnia 08 czerwca 2018 roku — k. 206 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zlecil R. R. prace dodatkowe w postaci wykonania
i montazu konstrukcji zurawia do wyciggania pomp, wykonania i montazu konstrukcji stalowej wraz z
siatka zabezpieczajaca przewody elektryczne i rury od konstrukeji falochronu, wspawania czterech katownikow
nierdzewnych o wymiarach 50 x 50x 5 mm i dlugoSci 70 c¢m, docinania paskéw blach nierdzewnych i ich
montazu w dolnej cze$ci komory od wewnetrznej strony, spawania zawiaséw drzwiczek usytuowanych na falochronie
prowadzacych do pomieszczen sterowniczych pomp elektrycznych oraz wykonanie i montaz blach — podstaw pod
weciagarki do pomp. Strony nie uzgodnily wysoko$ci wynagrodzenia za te prace.

zeznania prezesa zarzadu pozwanego — J. K. — protokol rozprawy z dnia o1 lutego 2019 roku — k. 352-360 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:52:54-02:42:44) oraz protokol rozprawy z dnia 07 czerwca 2019 roku — k. 462-463 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:10:33-00:50:51)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w tej czesci, w ktorej pozostawatl bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwosci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, Ze nie byly one kwestionowane w zakresie
ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Odnoé$nie osobowych Zrédel dowodowych, Sad jako wiarygodne ocenil zeznania §wiadka M. R., ktory byl projektantem
przedmiotowego ujecia wody i nadzorowal wykonywanie konstrukcji stalowej przez powoda. Na podstawie zeznan
tego $wiadka Sad ustalit w szczegblnoéci, ze powdd wykonat konstrukeje prawidlowo, zgodnie z projektem, a z powodu
przestoju w wykonywaniu inwestycji wynikajacego ze zmiany posadowienia konstrukeji nie moégt dokonac jej montazu
w umdéwionym terminie. Na podstawie zeznan tego Swiadka Sad ustalil takze, ze juz po zamontowaniu przedmiotowej
konstrukeji, powéd na zlecenie pozwanego wykonywal w H. réwniez prace dodatkowe. Swiadek ten wskazal réwniez,
ze projekcie nie zostala przewidziana mozliwoéé laczenia czegokolwiek za pomoca nitéw aluminiowych. Swiadek
wyjasnil nadto, ze w Srodowisku morskim nie stosuje sie elementéw aluminiowych, gdyz wchodza w reakcje
chemiczng z materialami w postaci blachy nierdzewnej i elementéw ocynkowanych, w wyniku ktérej elementy te
znikaja. Wyjasnil rowniez, ze nity nierdzewne powinny zostaé zastosowane do mocowania poszycia przedmiotowej
konstrukeji, natomiast sama konstrukcja powinna zostac skrecona §rubami, poniewaz zostala ocynkowana i w zwigzku
z tym nie mozna jej spawac.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka D. G. (2), ktéry pomagal powodowi w transporcie przedmiotowej
konstrukeji z cynkowni w L. do G., do miejsca wskazanego przez prezesa zarzadu pozwanej spolki, a nastepnie do H..
Swiadek wskazal, ze elementy tej konstrukeji zostaly ulozone pietrowo i przelozone drewnianymi przekladkami przy
wynajetego uzyciu dzwigu.

Zeznaniom $wiadkéw R. M., J. R.iF. B. Sad dal wiare w czeSci, w ktorej Swiadkowie wskazali, ze jako pracownicy (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. dokonywali montazu przedmiotowej konstrukeji stalowej. W
pozostalym zakresie zeznania tychze §wiadkéw nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem nie wniosty do sprawy
zadnych nowych istotnych okolicznosci.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powoda R. R. i na ich podstawie Sad w szczegolnoSci ustalil, ze powod wykonat
wszystkie prace wskazane w umowie zawartej przez strony, za wyjatkiem montazu konstrukeji, co spowodowane
bylo opdznieniem w wykonaniu inwestycji z przyczyn od niego niezaleznych. Z zeznan tych wynikalo réwniez, ze
powdd wykonywal dla pozwanego szereg prac dodatkowych nieobjetych umowa z dnia 20 lutego 2015 roku, przy czym
strony umowily sie, ze beda to prace odplatne, aczkolwiek nie uzgodnily miedzy soba wysoko$ci wynagrodzenia ani
sposobu jego ustalenia. Sad dal réwniez wiare zeznaniom powoda odno$nie transportu przedmiotowej konstrukeji
do miejsca wyznaczonego przez prezesa zarzadu pozwanej spotki w G., a dopiero nastepnie do H., co znalazlo
potwierdzenie w zeznaniach Swiadka D. G. (2). Za polegajace na prawdzie Sad uznal réwniez zeznania powoda,
iz po powzieciu informacji o mozliwoéci dokonania montazu konstrukeji w miejscu docelowym, poinformowal on
pozwanego o niemozliwo$ci dokonania tej czynno$ci w terminie wyznaczonym przez pozwanego z uwagi na 6wczesne
wykonywanie ustugi dla innego podmiotu oraz w zakresie okolicznoéci, iz niezwlocznie po zakonczeniu wykonywania
tych prac, tj. po uplywie okoto 4-5 dni od rozmowy telefonicznej z pozwanym, powod pojechal do H. w celu
dokonania montazu i pozostalych czynno$ci. Zeznaniom powoda Sad dal wiare takze w tej ich cze$ci, w ktorej powod
przyznal, ze do wykonania prac juz na miejscu w H. zastosowal elementy aluminiowe, przy czym bez znaczenia w
Swietle tresci laczacej strony umowy pozostawaly jego wyjasnienia, ze spowodowane to bylo faktem, iz nie otrzymal
od pozwanego elementow ze stali nierdzewnej. Nie budzilo rowniez watpliwosci, ze aluminiowe elementy zostaly
czeSciowo wymienione przez powoda, gdyz okolicznosci te wynikaly z przedlozonych przez strony dokumentow.



Sad oparl sie na zeznaniach prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) w zakresie, w jakim potwierdzil on, ze powod
wykonat konstrukcje stalowa w warunkach warsztatowych oraz ze z przyczyn niezaleznych od powoda montaz tej
konstrukeji musial zostaé¢ przesuniety w czasie. Jednocze$nie Sad nie dal wiary jego zeznaniom, ze w styczniu 2016
roku po poinformowaniu powoda o koniecznosci wykonania montazu stalowej konstrukeji w najblizszych dniach,
powdd wyrazil aprobate dla powierzenia wykonania prac montazowych innemu podmiotowi. Zeznania powyzsze staly
w sprzeczno$ci z zeznaniami powoda, ktéry wskazal, ze zobowigzal sie zamontowa¢ konstrukcje za kilka dni, jak tylko
zakonczy prace dla innego zleceniodawcy i co wiecej juz po kilku dniach rzeczywiscie pojawil sie na placu budowy.

W oparciu o zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) Sad ustalil, ze pozwany zlecit powodowi prace dodatkowe
w postaci wykonania i montazu konstrukcji zurawia do wyciggania pomp, wykonania i montazu konstrukeji stalowej
wraz z siatka zabezpieczajaca przewody elektryczne i rury od konstrukeji falochronu, wspawania czterech katownikéw
nierdzewnych o wymiarach 50 x 50x 5 mm i dlugosci 70 cm, docinania paskéow blach nierdzewnych i ich montaz
w dolnej czeéci komory od wewnetrznej strony oraz wykonania i montazu blach — podstaw pod wciggarki do
pomp. Jednocze$nie Sad nie dal wiary jego zeznaniom, ze za te prace strony juz sie rozliczyly, gdyz pozwany
zaplacil powodowi za fakture numer (...). Pozwany nie zdolal bowiem wykazac, ze naleznos¢ wynikajaca z tej faktury
obejmowata wlas$nie wynagrodzenie za powyzsze prace dodatkowe, powod okolicznosci tej zas zaprzeczal wskazujac,
ze dotyczyta ona podstawowego zakresu prac.

Odnos$nie wskazywanej przez prezesa zarzadu pozwanego J. K. w jego zeznaniach okolicznoéci jakoby powdd nie
wykonat innych prac wynikajacych z umowy w postaci burtnic i okapnikéw — okoliczno$é ta pozostala golostowna,
tym bardziej, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na wzywanie powoda do wykonania tych prac, czy
odmowe odbioru robot przez inwestora z powodu ich niewykonania.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostale przedtozone dokumenty, w tym dokumentacja
fotograficzna obrazujaca sposéb zamontowania konstrukcji majacy zagrazaé¢ bezpieczenstwu zycia i zdrowia oséb
przebywajacych w jej rejonie, tym bardziej, ze prace zwiazane z jej posadowieniem nie byly wykonywane, co niesporne,
przez powoda.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 07 czerwca 2019 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, majac na uwadze, ze powoéd mimo zobowiazania nie uiscil
zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem tego dowodu oraz ze okolicznosci, na jakie dowod
ten mial byé¢ przeprowadzany — stwierdzenie nieprawidlowoéci i wadliwego montazu konstrukecji zagrazajacego
bezpieczenstwu zycia i zdrowia oséb tam przebywajacych — nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
skoro to nie powdd dokonywal montazu i posadowienia spornej konstrukeji.

Z powyzszych wzgledéw Sad oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu zeznan $wiadka
I. P., majac réwniez na uwadze, ze okoliczno$¢ montazu przygotowanej przez powoda stalowej konstrukeji i jej
posadowienia w miejscu docelowym przez pracownikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
byla niesporna, a nadto wynikata z zeznan §wiadkow R. M., J. R.i F. B..

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 07 czerwca 2019 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z nagran monitoringu, albowiem powod mimo zobowigzania Sadu nie sprecyzowal tego
wniosku dowodowego, a nadto pismem procesowym z data w nagléowku ,dnia 06 listopada 2018 roku” (data
prezentaty: 20198-11-13, k. 283 akt) o§wiadczyl, Ze z uzyskanych przez niego informacji wynika, zZe nie ma mozliwoéci
uzyskania nagran z lat 2015-2016. Nadto Sad oddalit réwniez wniosek o zobowigzania powoda do przedtozenia faktury
za wymiane nitow uznajac go za zbedny z przyczyn wskazanych w ponizszej czeéci uzasadnienia, w tym majgc na
uwadze, ze ewentualne koszty wymiany mocowan aluminiowych na nierdzewne wykonywane w ramach rekojmi, czy
gwarancji nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.



W niniejszej sprawie ostatecznie, uwzgledniajgc oSwiadczenie o cofnieciu pozwu i kilkukrotne precyzowanie tresci
zadania, powod R. R. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. kwoty 18 990 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za
okres od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym kwoty 7 609 zlotych tytulem
wynagrodzenia za prace wykonane zgodnie z umowa z dnia 20 lutego 2015 roku oraz kwoty 11 381 zlotych tytulem
wynagrodzenia za wykonane na zlecenie pozwanego prace dodatkowe.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
G. kwestionowal je co do zasady, jak i wysokoéci, w tym wyliczenia powoda odnosnie wartoéci prac dodatkowych.
Pozwany wskazal takze, ze zlecil powodowi prace dodatkowe, jednakze wynagrodzenie za nie zostalo juz uregulowane.
Natomiast odno$nie wynagrodzenia za prace wynikajace z umowy, pozwany potwierdzil, ze nie zaplacit powodowi
wynikajacego z niej wynagrodzenia w caloéci, albowiem powod nie wykonal wszystkich prac, tj. montazu konstrukeji
stalowej, w wyniku czego pozwany powierzyl te prace innemu podmiotowi, inne za$ prace wykonal wadliwie, tj.
zespolil elementy nierdzewne konstrukeji nitami aluminiowymi mimo, ze projekt przewidywal nity nierdzewne.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla zawarta w dniu 20 lutego 2015 roku umowa, na podstawie ktorej powod
zobowiazal sie do przygotowania w warunkach warsztatowych elementéw konstrukeyjnych stalowych zgodnie z
dokumentacja projektowa, transportu i montazu tych elementéw na miejscu wbudowania, ktorym byl falochron
zachodni w H. oraz zamoéwienia i odbioru w imieniu zamawiajacego, a takze transportu i montazu elementéw ze stali
nierdzewnej dostarczonych przez zamawiajacego.

Nie budzilo zatem watpliwoSci Sadu, ze przedmiotowa umowa laczaca strony miala charakter umowy o roboty
budowlane.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescia art. 647 k.c. w umowie o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynno$ci zwigzanych
z przygotowaniem robo6t, w szczegblnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

O zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane w rozumieniu tego przepisu decyduja zatem
cechy przedmiotowe takiej umowy. Jezeli jej przedmiotem jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlasciwosciach fizycznych i uzytkowych, w umowie nadto przewidziano wymaog projektowania
i zindywidualizowany nadzor, to umowe nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane. Wskazuje sie tez, iz
zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzieto i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji
stosownie do wymaganh prawa budowlanego, o ile przedmiotem umowy o dzielo jest jego wykonanie, to w art.
647 k.c. nie chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze o sposob jego wykonania — zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej. Dla prawidlowego zakwalifikowania przedmiotowej umowy nie ma zasadniczego
znaczenia wielko$¢ objetego nia przedsiewziecia, lecz odpowiedZ na pytanie, czy umowa ta dotyczyla wykonania
obiektu budowlanego w rozumieniu art. 647 k.c. W niniejszej sprawie pow6d wykonywal przedmiot umowy w oparciu
o otrzymana dokumentacje projektowa i pod nadzorem projektanta. Nadto za$ przedmiot zawartej przez strony
umowy stanowi obiekt budowlany w rozumieniu ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity:
Dz. U. 2018 roku, poz. 1202). W konsekwencji umowe zawarta przez strony w dniu 20 lutego 2015 roku niewatpliwie
zakwalifikowac nalezalo jako umowe o roboty budowlane.

Jak wynikalo z zapisow przedmiotowej umowy termin rozpoczecia rob6t strony ustalily na dziehh 02 marca 2015
roku, natomiast termin zakonczenia prac wyznaczyly na dzien 20 czerwca 2015 roku, przy czym dopuscily mozliwoéc
wydluzenia tego terminu w przypadkach niezaleznych od zamawiajacego z przyczyn formalnych badz braku warunkow
meteorologicznych do przeprowadzenia prac. Poza sporem pomiedzy stronami pozostawalo przy tym, ze powdd
wykonal konstrukcje stalowa w warunkach warsztatowych w terminie i zgodnie z projektem oraz ze z przyczyn



niezaleznych od powoda montaz tej konstrukcji w miejscu docelowym nie byt mozliwy w terminie ustalonym przez
strony, tj. w czerwcu 2015 roku, lecz stal sie mozliwym dopiero w styczniu 2016 roku.

Jak wynikalo z materialu dowodowego sprawy przyczyna opdznienia w realizacji inwestycji byla zmiana
miejsca posadowienia konstrukeji, ktora jako istotna zmiana w projekcie wymagala uzyskania ponownie
decyzji wlaSciwego organu administracyjnego. O przeszkodach uniemozliwiajacych powodowi dokonanie montazu
wykonanej konstrukeji stalowej w pierwotnie ustalonym terminie zostal on powiadomiony przez pozwanego, przy
czym strony nie okreélily konkretnego terminu dla wykonania tej czynnos$ci w przysztoéci, pozwany nie byl bowiem
w stanie okre§li¢ czasu trwania procedur administracyjnych, a nastepnie podjetych prac. Bezspornym pomiedzy
stronami bylo natomiast, ze powo6d zadeklarowat gotowo$¢é wykonania umowy w tym zakresie wowczas, gdy bedzie
to mozliwe. Nadto, co wynika ze zgodnych w tym zakresie zeznan stron, w okolicach dnia 10 stycznia 2016 roku
pozwany telefonicznie poinformowal powoda o tym, ze wedtug prognoz pogody w ciagu 2-3 najblizszych dni wystapic
ma tzw. ,okienko pogodowe” umozliwiajace dokonanie montazu przedmiotowej konstrukecji w miejscu docelowym.
Dokonanie montazu przedmiotowej konstrukeji wymagalo bowiem odpowiednich warunkéw atmosferycznych w
postaci braku wiatru i fal. Niesporne jest rowniez, ze powdd nie mégt dokonaé¢ montazu w terminie wskazanym przez
pozwanego, gdyz w tym czasie §wiadczy} swoje ustugi dla innego podmiotu, o czym poinformowal pozwanego. Powod
jednak niezwlocznie po zakonczeniu wykonywania prac dla tego podmiotu, tj. po uptywie okolo 4-5 dni pojechal do H.
celem zamontowania przedmiotowej konstrukeji i wykonania dalszych prac. Na miejscu okazalo sie jednak, ze prace
te zostaly juz wykonane przez pracownikéw (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na zlecenie
pozwanego.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu pozwalaja na uznanie, ze pow6d pozostawal w gotowoSci do wykonania tej cze$ci
umowy — montazu i posadowienia konstrukeji stalowej i nie mozna mu przypisaé winy w poniesieniu przez pozwanego
dodatkowych kosztéw wykonania tych prac przez inny podmiot. Sad mial bowiem na uwadze, ze okres pozostawania
w gotowosci i oczekiwania na informacje od pozwanego byl niezwykle dlugi (ponad p6t roku), co powodowalo, ze nie
mozna bylo wymagac od powoda, aby przez ten caly czas nie przyjmowat on zadnych innych zlecen, tym bardziej, ze za
czas pozostawania w gotowosci strony nie przewidzialy wynagrodzenia. Jednocze$nie wyznaczony przez pozwanego
termin wykonania prac (w ciggu 2-3 dni od przekazania informacji) uniemozliwial powodowi zakonczenie innego
realizowanego w tym czasie zlecenia bez narazania sie na konsekwencje zwigzane np. z nieterminowym wykonaniem
prac i w zwigzku z tym ewentualnymi karami umownymi z tego tytulu. Co wiecej, pow6d deklarowal rozpoczecie prac
w najblizszym mozliwym terminie i pojawil sie na placu budowy juz po 4-5 dniach. Wéweczas to okazalo sie, ze pozwany
powierzyl zamontowanie konstrukeji innemu podmiotowi (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
S., nie mogl bowiem czeka¢ na kolejne ,,okienko pogodowe”, ktére wedlug prognoz mialo by¢ za 2-3 tygodnie, gdyz
zblizal sie termin konicowy oddania prac inwestorowi.

W tych za$ okolicznoSciach w ocenie Sadu brak jest podstaw do odpowiedniego zastosowania art. 639 k.c. W
stanie faktycznym sprawy bezspornym bylo, zZe to pozwany zrezygnowal z wykonania przez powoda czeéci robot
montazowych mimo, ze powod gotowy byl je wykonaé (w pierwotnym terminie — czerwcu 2015 roku i w po6Zniejszym
— styczniu 2016 roku), albowiem spieszylo mu sie z ich wykonaniem z uwagi m. in. na warunki pogodowe, jak
konieczno$é zapewnienia wody zwierzetom w basenach, a takze wyznaczony przez inwestora nowy termin odbioru
prac — do dnia 20 stycznia 2016 roku. Gdyby bowiem pozwanemu tak bardzo nie zalezalo na czasie, powdd
dokonalby montazu wykonanej przez siebie konstrukcji. Przyczyny takiego stanu niewatpliwie pozostawaly wiec
po stronie pozwanego. W konsekwencji za§ pozwana spétka winna dokonaé zaplaty na rzecz powoda uméwionego
wynagrodzenia, za§ powierzenie wykonania czeéci prac innemu podmiotowi uznaé nalezy w tej sytuacji za podjete
wylgcznie na koszt pozwanego i w zaden sposéb nie moze obcigzaé powoda, tym bardziej, ze pozwany nie wykazal,
ze powod w zwiazku z tym zaoszczedzil kwote 4 800 zlotych netto oraz jaka cze$¢ wynagrodzenia umoéwionego przez
strony stanowila wynagrodzenie powoda nalezne mu za zlozenie konstrukgcji i jej posadowienie w miejscu docelowym.

Odno$nie wskazywanej za$ przez prezesa zarzadu pozwanego J. K. w jego zeznaniach okolicznosci jakoby powod nie
wykonal innych prac wynikajacych zumowy w postaci burtnic i okapnikdéw — okolicznoé¢ ta pozostala golostowna, tym
bardziej, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na wzywanie powoda do wykonania tych prac, czy odmowe



odbioru robot przez inwestora z powodu ich niewykonania. Co wiecej pozwany w swoich zeznaniach wskazywal, ze
wprawdzie powdd nie wykonal okapnikéw zgodnie z projektem, ale zwigzane to bylo ze zmiang przewidzianego tam
rozwigzania sformutowanego przez inspektora nadzoru. Skoro wiec powdd wykonal zgodnie z zadaniem inwestora
w inny sposob te prace, zarzut niewykonania okapnikoéw w sposéb wskazany w projekcie jest nie tylko chybiony, ale
nalezy go postrzegaé w kategoriach naduzycia.

Chybionym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ocenie Sadu okazal sie takze zarzut pozwanego w przedmiocie
wadliwego wykonania umowy przez powoda, co uzasadnia¢ mialo takze brak obowiazku zaplaty za wykonane prace.

Poza sporem pozostawalo, ze konstrukcja stalowa w zwigzku z tym, ze narazona byla na dzialanie wody morskiej
wymagala zespolenia w zakresie elementéw nierdzewnych za pomoca mocowan ze stali nierdzewnej, co wynika m. in.
z zeznan $wiadka M. R. — projektanta tej konstrukeji. Nie bylo tez watpliwosci, ze wprawdzie powod zobowiazal sie
wykona¢ przedmiot umowy z materialow wlasnych, za wyjatkiem elementéw ze stali nierdzewnej, ktore zobowigzal
sie dostarczy¢ zamawiajacy (§ 3 pkt 3), ale zamowienie i odbiér w imieniu zamawiajgcego, a takze transport i
montaz elementéw ze stali nierdzewnej nalezalo do zakresu obowigzkéw powoda. Tak wiec — tak jak to mialo
miejsce w przypadku blachy nierdzewnej — pow6d zobowigzany byt w imieniu pozwanego dokonaé zakupu materialéw
nierdzewnych potrzebnych do zespolenia konstrukgji.

Poza sporem pozostawalo tymczasem, ze poczatkowo powdd takich mocowan nie zakupil, nabyl za§ mocowania
aluminiowe i za ich pomoca zespolil elementy konstrukeji, takze te ze stali nierdzewnej. Powyzsze bylo m. in. przyczyna
odmowy odbioru koncowego prac, jak wynika bowiem z zalgcznika do protokotu z dnia 21 stycznia 2016 roku (k.
83-84 akt) stwierdzono m. in. konieczno§¢é wymiany wszystkich materialéw pomocniczych laczeniowych na zgodne
z projektem (dotyczy zastosowania polaczen elementéw ze stali nierdzewnej lgcznikami ze stali zwyklej). Dokonujac
usuniecia powyzszych nieprawidlowos$ci, powdd wymienit cze$é zastosowanych nitéw aluminiowych na nity ze stali
nierdzewnej, jednakze nie wszystkie. Mimo powyzszego odbior konicowy zostal przez inwestora dokonany, a obiekt
uzyskal pozwolenie na uzytkowanie, wobec czego podZniejsze zastrzezenia inwestora dotyczace owych mocowan
rozpatrywac nalezaloby jedynie na gruncie roszczen rekojmianych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie mial watpliwoSci, ze doszlo do odebrania prac powoda, mimo braku
pisemnego protokolu odbioru sporzadzonego miedzy stronami, tym bardziej, Ze sam prezes zarzadu pozwanej spotki
wskazywal, ze we wzajemnych stosunkach strony nie stosowaly takiej formy odbioru prac, a jedynie ustna.

O tym, czy efekt prac powoda zostal uznany za wykonany i funkcjonalny, ale dotkniety wadami podlegajacymi
usunieciu w trybie przepiséw o rekojmi, decydowaé bedzie jego przydatno$é do zalozonego przez zamawiajacego
wykorzystania. Zgodzi¢ sie bowiem w tym miejscu nalezy z utrwalonym pogladem orzeczniczym i komentatorskim
moéwigecym, ze wykonanie umowy o dzielo (czy o roboty budowlane) poprzez zaoferowanie zamawiajacemu jej
przedmiotu ma miejsce wtedy, gdy nastgpilo wykonanie dziela (robét) oznaczonego w umowie w takim ksztalcie,
iz spelnia ono cechy zamowienia, co oznacza taka jego postaé, ilos¢ i jakosc¢, ze dzielo moze by¢ wykorzystane do
celow, ktore przySwiecaly zamawiajacemu. Jezeli wady dziela w chwili jego oddania przez wykonawce sa na tyle
istotne, ze dyskwalifikuja przedmiot zamoéwienia ze wzgledu na jego przeznaczenie okreSlone w umowie, to nalezy
uznaé, ze nie nastapilo w ogéle wykonanie umowy przez wykonawce (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia
15 marca 2012 roku, sygn. akt I CSK 287/11, OSNC 2012/11/131). Zgloszenie z kolei do odbioru przez wykonawce
dziela, ktore spelnia cechy zaméwienia okre$lone w umowie, chociaz zawiera pewne wady lub braki, rodzi po stronie
zamawiajacego obowiazek odebrania wykonanych prac, moze sie on uchyli¢ sie od tego obowiazku tylko poprzez
wskazanie obiektywnie istniejacych i osadzonych w treSci umowy badz przepisach prawa przyczyn, ktore czynia
zgloszenie wykonawcy nieskutecznym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 roku, sygn. akt IT CSK
21/12, Lex numer 1222148 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30 maja 2014 roku, sygn. akt I ACa
124/14, Lex numer 1489028).

Jednocze$nie brak sporzadzenia protokolu nie stanowi przeszkody do uznania, ze odbiér dziela nastapil, jezeli
faktycznie miat on miejsce, a zatem w sytuacji, w ktorej czynnosci faktyczne §wiadczg o tym, ze do tego doszlo (tak Sad



Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 368/13). O odbiorze — w przypadku braku
protokotu odbioru — mogg $wiadczy¢ okre$lone czynnoSci faktyczne, jak na przyklad zaplata cze$ci wynagrodzenia,
dysponowanie dzielem, zlecenie poprawek dziela innemu podmiotowi (tak Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 24
stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa 1019/12). A zatem okoliczno$¢ braku sporzadzenia protokolu przekazania nie
ma znaczenia dla stwierdzenia, ze dzieto (roboty) zostalo wykonane, sporzadzenie protokotu jest jedynie formalnym
potwierdzeniem odebrania dziela, za§ w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze pozwany byt w faktycznym
posiadaniu wykonanych prac co najmniej od dnia 21 stycznia 2016 roku, kiedy to podjeto czynno$ci zwigzane z
odbiorem koicowym. Wykonanie umowy o dzielo, w tym obowiazek zamawiajacego odebrania dziela, ma oczywiscie
miejsce wtedy, gdy nastapilo wykonanie dziela oznaczonego w umowie w takiej postaci, ze dzielo to spelia cechy
zamowienia co do postaci, iloéci i jako$ci, przy czym nie chodzi o to, aby dzielo bylo pozbawione jakichkolwiek wad, lecz
by bylo to takie dzielo, na podstawie ktérego mozna osiagnaé zamierzony cel. Jednocze$nie — co nie budzi watpliwosci
— zaoferowane dzielo bylo dotkniete m. in. wada w postaci braku mocowan ze stali nierdzewnej, ktoéra zostata
usunieta przez powoda w zakresie umozliwiajacym odebranie dziela przez inwestora w terminie p6Zniejszym, za$ po
jego stronie z ta chwila powstaly ewentualne roszczenia wynikajace z rekojmi za wady dziela, czy odszkodowawcze
wynikajace z przepiséw ogdlnych, nie wplywajace jednakze na obowigzek zaplaty wynagrodzenia.

Jednocze$nie z tytulu ujawnionych w czasie przegladow gwarancyjnych wad w pracach powoda, pozwany w niniejszym
procesie nie podnosil zadnych roszczen.

W konsekwencji wszystkich wskazanych powyzej okolicznoSci, w szczegblno$ci uzyskania decyzji zezwalajgcej na
uzytkowanie obiektu i odbioru prac przez inwestora, Sad uznal, ze prace bedace przedmiotem umowy zawartej przez
strony w dniu 20 lutego 2015 roku zostaly przez powoda wykonane, zatem powodowi nalezy sie umoéwione przez
strony wynagrodzenie w pelnej wysokoSci, a tym samym pozwany winien zaplaci¢ na rzecz powoda pozostala kwote
umowionego wynagrodzenia, tj. kwote 7 609 zlotych i w tym zakresie roszczenie powoda uznac nalezalo za zasadne.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze jak wynikalo z umowy — strony ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy
zawartej przez nie w dniu 20 lutego 2015 roku powodowi przystugiwaé bedzie wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci
52 579 zlotych netto. Jak za$§ wynikalo z pisma procesowego pozwanego z data w nagléwku ,dnia 09 paZzdziernika
2019 roku” (k. 263-266 akt) pozwany przyznal, ze zaplacil powodowi kwote 43 877 zlotych netto, a zatem zadanie
powoda zaplaty kwoty 7 609 zlotych netto tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia pozostawato zasadne.

W ocenie Sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zaslugiwato natomiast na uwzglednienie zagdanie powoda R. R.
w zakresie wynagrodzenia za wykonanie na zlecenie pozwanego prac nieobjetych umowa z dnia 20 lutego 2015 roku
w ponizej wskazanym zakresie (za wyjatkiem kosztu zakupu mocowan nierdzewnych).

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadno$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82). Zgodnie za$ z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2001 roku (sygn. akt I PKN 660/00) samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy
okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. JeSli za$ strona nie przedstawia
dowodow, to uznac nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony, tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
lipca 2001 roku, sygn. akt V CKN 406/00).

Wobec powyzszego to na powodzie R. R. spoczywal ciezar wykazania, ze wskazane przez niego prace zostaly mu
zlecone przez pozwanego poza zakresem umowy, ze prace te wykonal i to w sposéb prawidlowy oraz wykazania
wynagrodzenia, na jakie za te prace strony sie umoéwily. Natomiast na pozwanym cigzyl, majac na uwadze tresé
podniesionych przez niego zarzutéw, obowiazek wykazania, ze wynagrodzenie za te prace dodatkowe, ktore zlecil
powodowi, zostalo uiszczone.



W niniejszej sprawie powo6d domagal sie wynagrodzenia za wykonane prace dodatkowe, przy czym pozwany
zaprzeczal, azeby zlecil powodowi jakiekolwiek prace dodatkowe, za ktore strony dotychczas nie rozliczyly sie.

Odnoénie zadania kwoty 2 550 zlotych tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z przewozem konstrukeji
stalowej z cynkowni w L. na plac przed siedziba pozwanego, a nastepnie przewiezienia jej w styczniu 2016 roku na plac
w H. nalezacy do Uniwersytetu (...), to okoliczno$¢ przetransportowania w ten sposob stalowej konstrukeji znalazta
potwierdzenie w zeznaniach stron oraz Swiadkow, z tym ze Sad zwazyl, ze obowiazkiem powoda (bez dodatkowego
wynagrodzenia) wynikajacym z umowy bylo jej przewiezienie bezposrednio na H.. Wobec tego to rola powoda bylo
wykazanie, jaka bylta rdznica w kosztach przewiezienia konstrukeji bezposrednio do miejsca montazu w H. (zgodnie z
umowa) a przewiezienia konstrukeji najpierw do powoda, a nastepnie do H.. Tymczasem Zadana przez powoda kwota
pozostala catkowicie golostowna, powdd nie wskazal jakiegokolwiek sposobu jej wyliczenia umozliwiajacemu Sadowi
jej weryfikacje w Swietle kwestionowania tych wyliczen przez pozwanego.

Odnoénie zadania wynagrodzenia tytulem wykonania, transportu na H. i montazu konstrukeji zurawia do wyciagania
pomp (w kwocie 2 100 zlotych), to jak wynikalo z zeznah Swiadka M. R. element ten nie byl przewidziany w projekcie,
pozwany za$ zeznal, ze zlecil jego wykonanie powodowi.

Odnoénie zadania wynagrodzenia tytulem wykonania, transportu na H. i montazu konstrukeji stalowej wraz z siatka
zabezpieczajaca przewody elektryczne i rury od konstrukeji falochronu, ktérymi pompowana jest woda do fokarium
(w kwocie 1 500 zlotych), to pozwany zeznal, ze zlecit wykonanie tych prac powodowi.

Odnoénie Zadania wynagrodzenia tytulem spawania zawiaso6w w furtce wejSciowej prowadzacej na trap konstrukeji
(w kwocie 100 zlotych), to pozwany zaprzeczyl, by wykonywat te prace powdd wskazujac, ze to pracownik pozwanego
wykonywal te czynnoSci.

Odnoénie zgdania wynagrodzenia tytutem dwukrotnego spawania zawiaséw drzwiczek usytuowanych na falochronie
prowadzacych do pomieszczen sterowniczych pomp elektrycznych (w kwocie 200 zlotych), pozwany zaprzeczyl, by
praca ta miala by¢ odplatna, wskazal bowiem, ze zlecil wprawdzie wykonanie tego spawania powodowi, ale to byl
niewielki spaw majacy okolo 2 cm i traktowal to raczej jako przystuge.

Odnoénie zadania wynagrodzenia tytulem wspawania czterech katownikéw nierdzewnych o wymiarach 50 x 50 x 5
mm i dlugoéci 70 cm (w kwocie 300 zlotych), pozwany zeznal, Ze zlecil wykonanie tych prac powodowi.

Odnoénie zadania kwoty 350 zlotych tytulem dociecia, dopasowania i montazu opierzenia na gornej czeéci konstrukeji
z blachy nierdzewnej, to pozwany zeznal, ze praca ta wykonana zostala w zamian za przewidziang w projekcie

(okapnik).

Odno$nie zadania wynagrodzenia tytulem dopasowania i montazu czterech blach naroznikowych ze stali nierdzewnej
(w kwocie 250 zlotych), pozwany zeznal, Ze wykonanie tych prac wynikalo z projektu.

Odno$nie zadania wynagrodzenia tytulem docinania paskéw blach nierdzewnych i ich montazu w dolnej cze$ci
komory od wewnetrznej strony (w kwocie 650 zlotych), to pozwany zeznal, ze zlecil ich wykonanie powodowi,
podobnie jak wykonanie i montaz blach — podstaw pod wciagarki do pomp, gdyz byla to konsekwencja wykonania
zurawia (kwota 150 zlotych).

Odnoénie zadania kwoty 443 zlotych tytulem wykonania dwéch otworéw w dwdch $cianach z blach nierdzewnych
do przeprowadzenia rur, ktérymi pompowana jest woda oraz wyciecie dwoch otworéw w dwoch $cianach z blachy
nierdzewnej, ktérymi sg przeprowadzone kable zasilajace pompy wodne — to jak wynikalo z zeznan swiadka M. R.
w sporzadzonym przez niego projekcie nie byly wskazane miejsca, w jakim otwory nalezy wykonaé, ale nie budzilo
watpliwosci, ze beda one konieczne, za$ ich umiejscowienie zalezalo od koficowego efektu prac.



Odnoénie zadania wynagrodzenia tytulem ponownego pasowania, docinania i montazu wszystkich blach
nierdzewnych od wewnetrznej strony konstrukcji (w kwocie 680 zlotych), pozwany zeznal, ze to byl zakres
podstawowy umowy.

Odnosnie zadania kwoty 350 zlotych tytulem wymiany nitéw aluminiowych na nierdzewne mocujacych poszycie
blach, to jak juz wskazano powyzej powdd zobowigzany byl w imieniu pozwanego dokona¢ zakupu materialow
nierdzewnych potrzebnych do zespolenia konstrukeji, a wiec roéwniez nitow nierdzewnych. Powdd zaniechat tego i
zespolil konstrukcje za pomocg mocowan aluminiowych, co byto wada jego prac, a zatem koszt jej usuniecia nie moze
by¢ uznany za prace dodatkowa.

Odno$nie zadania kwoty 1 496,62 zlotych tytulem dojazdéow na budowe — powdd nie tylko nie wykazal, ze
wykonywanie przez niego jakichkolwiek prac dodatkowych wigzalo sie z konieczno$cia ponownego przyjazdu na H., ile
razy, w jaki sposob skalkulowat ten koszt i ze pozwany zobowiazal sie go pokry¢, tym bardziej, ze pozwany zaprzeczal,
azeby strony uméwily sie na powyzsze wynagrodzenie.

Odnos$nie zadania kwoty 261,38 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nitow nierdzewnych, to nie budzilo watpliwoéci, ze
powdd koszty te ponidst (przedlozyl bowiem stosowna fakture), a zgodnie z umowa pokrycie kosztow materialow
nierdzewnych lezalto po stronie pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze wskaza¢ nalezy, ze pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. w swoich zeznaniach zaprzeczyl, azeby strony umawialy sie na zwrot kosztow transportu konstrukeji, czy zwrot
kosztow dojazdu powoda w celu wykonania prac dodatkowych (niezalezny od wynagrodzenia za te prace) oraz by
ustalaly jakiekolwiek wynagrodzenie za spawania zawiaséw drzwiczek usytuowanych na falochronie prowadzacych
do pomieszczen sterowniczych pomp elektrycznych (pozwany wskazywal, ze to byla tak niewielka praca — spaw
mial okolo 2 cm, Ze uznawal to za przystuge), zas w przypadku spawania zawiasow w furtce wejéciowej prowadzacej
na trap konstrukeji — pozwany zaprzeczyl, by wykonywal te prace powod i podniost, ze wykonywal to pracownik
pozwanego. W tej sytuacji twierdzenia powoda, jakoby strony uzgodnily zwrot kosztéw transportu, zwrot kosztow
dojazdu niezaleznie od wynagrodzenia, czy okoliczno$¢é wykonania przez powoda powyzszego spawania uznaé
nalezalo za nieudowodnione, powo6d nie przedstawil bowiem zadnych dowodoéw, ktore skutecznie w tym zakresie
podwazylyby wiarygodno$¢é zeznan pozwanego. Podobniez odno$nie wynagrodzenia za wykonanie dwoch otworow w
dwoch $cianach z blach nierdzewnych do przeprowadzenia rur, ktérymi pompowana jest woda oraz wyciecie dwoch
otworow w dwoch Scianach z blachy nierdzewnej, ktérymi sa przeprowadzone kable zasilajace pompy wodne —
pozwany zaprzeczal, by byla to praca dodatkowa, przy czym Sad mial na uwadze, ze jak wynikalo z zeznan $wiadka
M. R. w sporzadzonym przez niego projekcie nie byly wskazane miejsca, w jakich otwory te nalezy wykonac, ale
nie budzilo watpliwosci, ze beda one konieczne, za$ ich umiejscowienie mozliwe bylo do okreélenia dopiero po
wykonaniu prac. Takze odnosnie wskazanych przez powoda prac polegajacych na dopasowaniu i montazu czterech
blach naroznikowych ze stali nierdzewnej — pozwany zeznal, Ze byly to prace przewidziane w projekcie, za$ pasowanie,
docinanie i montaz wszystkich blach nierdzewnych od wewnetrznej strony konstrukcji stanowilo zakres podstawowy
umowy. W tej sytuacji to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze czynno$ci te nie byly objete projektem
i zakresem umowy, czemu nie sprostal, nie oferujac w tym przedmiocie Zadnego wiarygodnego dowodu poza
swoimi twierdzeniami. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze ustalenie tych okoliczno$ci wymagato wiadomosci
specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego, przy czym powod wniosku takiego na zadnym etapie nie zlozyl,
za$ Sad w kontradyktoryjnym modelu procesu cywilnego, zwlaszcza miedzy przedsiebiorcami, nie znalazt podstaw do
dzialania z urzedu.

Odnosnie natomiast zagdania kwoty 350 zlotych tytulem wymiany nitébw aluminiowych na nierdzewne mocujacych
poszycie blach — jak juz wskazano powyzej powdd zobowigzany byt w imieniu pozwanego dokona¢ zakupu materialow
nierdzewnych potrzebnych do zespolenia konstrukeji, a wiec roéwniez nitow nierdzewnych. Powdd zaniechat tego i
zespolil konstrukcje za pomoca mocowan aluminiowych, co bylo wadg jego prac, a zatem koszt jej usuniecia nie



moze by¢ uznany za prace dodatkows. Jednoczesnie powdd nie wykazal, ze wykorzystal mocowania aluminiowe na
polecenie pozwanego, podjeciu takiej decyzji pozwany bowiem zaprzeczal.

Co do pozostalych prac dodatkowych, pozwany przyznal, ze zostaly one zlecone powodowi i przez niego wykonane, z
tym, ze wskazywal, Ze za powyzsze prace dodatkowe zlecone powodowi strony juz rozliczyly sie, gdyz powod wystawit
stosowne faktury oplacone przez pozwanego. Jak wynikalo z postepowania dowodowego, istotnie pozwany zaplacit
powodowi R. R. wynagrodzenie za prace dodatkowe w postaci wykonania stalowych kleszczy w kwocie 2 377,56 ztotych
netto (faktura numer (...)) i trapu wejSciowego w kwocie 1 630 zlotych (faktura numer (...), niesporne).

Co do natomiast wynagrodzenia w kwocie 1 840 zlotych netto (faktura numer (...)) to pow6d podnosil, ze jest to
wynagrodzenie za prace wykonane zgodnie z umowa z dnia 20 lutego 2016 roku. W tej sytuacji to na pozwanym
spoczywal ciezar wykazania, ze faktura ta wystawiona tytulem ,prace wykonczeniowe przy oczyszczalni wody morskiej
fokarium — H.” zaplacona przez niego obejmowala wynagrodzenie za wskazane prace dodatkowe wykonane przez
powoda, tj. za wykonanie i montaz konstrukcji zurawia do wyciagania pomp, za wykonanie i montaz konstrukcji
stalowej wraz z siatka zabezpieczajaca przewody elektryczne i rury od konstrukeji falochronu, za wspawanie czterech
katownikéw nierdzewnych o wymiarach 50 x 50x 5 mm i dlugoéci 70 cm, za docinanie paskéw blach nierdzewnych i
ich montaz w dolnej cze$ci komory od wewnetrznej strony oraz za wykonanie i montaz blach — podstaw pod wciagarki
do pomp.

Pozwany tymczasem (bo to on z tej okolicznoS$ci chcial wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne) nie zdolal
wykazac, ze oplacona przez niego faktura numer (...) obejmowala wynagrodzenie za powyzsze prace. Jednocze$nie Sad
mial na uwadze, ze pozwany kwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia za poszczegdlne prace, a zatem to na powodzie
spoczywal z kolei obowiazek wykazania, ze wynagrodzenie to jest umoéwione albo — po myéli art. 628 k.c. odpowiada
uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom poniesionym przez powoda, czego pozwany nie wykazal.

Reasumujgc, powod R. R. nie zdotal wykazac zlecenia mu przez pozwanego innych prac niz przyznanych przez samego
pozwanego, tj. wykonania i montazu konstrukeji zurawia do wyciggania pomp, wykonania i montazu konstrukeji
stalowej wraz z siatka zabezpieczajaca przewody elektryczne i rury od konstrukeji falochronu, wspawania czterech
katownikéw nierdzewnych o wymiarach 50 x 50x 5 mm i dlugosci 70 ¢m, docinania paskéw blach nierdzewnych i
ich montaz w dolnej czeéci komory od wewnetrznej strony oraz wykonania i montazu blach — podstaw pod weiagarki
do pomp. Zlecenie powodowi i ich wykonanie przez powoda poza laczacg strony umowa z dnia 20 lutego 2015 roku
pozwany bowiem przyznal, przy czym nie zdolal wykazaé, ze za prace te zostalo uiszczone wynagrodzenie (nie wynika
to bowiem z faktury numer (...), a powdd wskazywal, ze dotyczylo to podstawowego zakresu prac). Jednocze$nie
powdd nie zdolal wykazaé, ze kwota jakiej za te prace sie domaga jest umoéwiona albo odpowiada uzasadnionemu
naktadowi pracy oraz innym nakladom poniesionym przez powoda. Pozwany bowiem wyliczenia powoda dotyczace
prac dodatkowych kwestionowal, za§ powo6d nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych Sadowi na
zweryfikowanie ich wysokoéci i sposobu ustalenia.

Natomiast odno$nie pozostalych prac to pozwany zaprzeczal, ze powod je wykonywal (spawanie zawiaséw),
zaprzeczal, ze prace te mialy by¢ odplatne (spawanie zawiaséw), zaprzeczal, ze stanowily one prace poza zakresem
umowy z dnia 20 lutego 2015 roku. Wykazaniu okolicznoéci przeciwnej powod za$ nie podolal.

Jego zadanie wynagrodzenia za prace dodatkowe pozostawalo zasadne odnoénie zatem jedynie kwoty 261,38 zlotych,
przy czym nalezala sie ona powodowi tytulem zwrotu kosztéw nabycia nitéw nierdzewnych.

Na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze pozwany po doreczeniu mu spornej faktury, jak i tez innych wowczas jeszcze
nie oplaconych, wprawdzie nie kwestionowal ich treéci, niemniej jednak nie sposo6b z tresci wiadomos$ci mailowych z
dnia 08 pazdziernika 2016 roku i z dnia 14 grudnia 2016 roku (k. 22 oraz k. 24 akt) wywie$¢ o§wiadczenia pozwanego
o uznaniu dlugu wynikajacego ze spornej faktury.



W zwigzku z cze$ciowym cofnieciem pozwu w zakresie zadania kwoty 4 367,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, Sad w
punkcie pierwszym wyroku w tym zakresie postepowanie umorzyl na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.

Uwzgledniajac za$ caloksztalt powyzszych rozwazan Sad w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 647 k.c. w zw. z
art. 41iart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 roku, poz. 118) zasadzil od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. na
rzecz powoda R. R. kwote 7 870,38 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych
liczonymi za okres od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekl jak w punkcie trzecim
wyroku na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw okre$long w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

W niniejszej sprawie pow6d wygral sprawe w 33,70%, a pozwany w 66,30%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 1 168 zlotych i obejmowaly oplate sadowa od pozwu w tejze wysokosci.
Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 3 617 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 3 600 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 393,62 zlotych (33,70% z kwoty 1 168 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 2 398,07 zlotych (66,30% z kwoty 3 617 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
powdd powinien zwrdci¢ pozwanemu kwote 2 004,45 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie czwartym
wyroku.
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